PhDr. FrantiSek Neuzil

Doktor Josef Heller jakoZto pokracovatel tradice ceského radikalné
levicového socialné filozofického mySleni

V unoru 2018 zemiel PhDr. Josef Heller, CSc., jenz se v osmdesatych letech dvacatého stoleti
a zvlasté¢ pak po roce 1990 vyznamné podilel na rozpracovani marxismu a koncipovani
samospravné vize socialismu, coz zahrnovalo predev§im: 1) systematizaci metodologickych
vychodisek marxistické filozoficko-ekonomicko-sociologicko-politologické teorie ke
zkoumani produktivni prace a ztoho plynouci tfidné socidlni strukturace spolecnosti,
revoluéni socidlné historické tllohy dé€lnické tiidy i formovani tfidniho (neboli socialistického,
revolu¢né demokratického) politického uvédoméni proletariatu; 2) odhaleni zakladni, vnitini,
objektivni systémové slabiny piedlistopadového realné existujiciho socialismu (jejz Heller
nazyval ,,protosocialismus®); 3) vymodelovani ekonomické zakladny, politického systému,
tiidné socialni diferenciace a sféry duchovni kultury samospravné pojatého socialistického
spolecenského ziizeni.

.
Marxisticka pojmové teoreticka a metodologicka vychodiska ke zkouméani vrstevnaté
struktury spolecenskych vyrobnich vztahi, rozliSeni profesné zaméstnanecké a tiidné
socialni strukturace spolecnosti, formovani tfidniho (neboli revolué¢né socialistického)
uvédoméni délnické tiidy

,,D¢&jiny vSech zemi ukazuji,” piSe Lenin ve svém stézejnim dile ,,Co délat?*, ,,Zze vyhradné
svymi silami je délnickd tfida sto vypéstovat si pouze uvédoméni tradeunionistické, tj.
presvédceni o nutnosti sdruzovat se ve svazy, bojovat proti zaméstnavatelim, vymahat na
vladg, aby vydala ty &i ony zékony, jez d&lnici nutng potiebuji apod.“ ' Tradeunionistické
védomi je znamenim toho, ,,ze se probudil antagonismus mezi d€lniky a zaméstnavateli,
avSak délnici si neuvédomovali, a ani nemohli uvédomovat, nesmifitelny protiklad mezi
svymi z4jmy a mezi celym soudobym politickym a spoleCenskym zfizenim, tj. neméli a
nemohli mit socialng demokratické uvédoméni.“? Ze skute¢nosti, ze d€lnici nemohli mit
socialné demokratické neboli tfidni, revolu¢ni socialistické uvédomeéni, dle Leninova nazoru
vyplyva, Ze toto tfidni a revolu¢ni socialistické védomi mlZze byt do fad pfislusnikii délnické
ttidy vneseno pouze zvenci: ,,Socialistické u€eni vyrostlo z filozofickych, historickych a
ekonomickych teorii, které vypracovali vzdélani predstavitelé majetnych tfid, inteligence.
Také sami zakladatelé dneSniho védeckého socialismu, Marx a Engels, patfili svym socialnim
postavenim k burzoazni inteligenci. Stejné tak i v Rusku vzniklo teoretické uceni socialni
demokracie zcela nezdvisle na Zivelném ristu délnického hnuti, vzniklo jako gﬁrozeny a
nevyhnutelny vysledek myslenkového vyvoje revolucni socialistické inteligence.*

Muzeme si polozit prostinkou otdzku: ,,co tim vlastn¢ chtél basnik fici?* Lenin nazorné
ukazuje, ze v kapitalistickém systému, jakoz i1 v kazdém spolecenském tadu zalozeném na
soukromém vlastnictvi vyrobnich prostiedkli a vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem, v procesu
formovani tfidniho v&domi neboli schopnosti adekvatné odraZet a vyjadfovat objektivni
celotiidni zajmy spoleCenskych tfid neexistuje a ani nemtize mezi vlddnoucimi a ovladanymi,
vykofistovateli a vykofistovanymi existovat zaddna ,,symetrie” a ,rovnovaha“. Jestlize si
burzoazni vykofistovatelska spolecenska tfida vytvaii zivelné a samocinné burzoazni tfidni
uvédomeni, tedy védomi, jez slouzi k produkci a rozsifené reprodukci kapitalistického
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soukromého vlastnictvi 1 politické moci burzoazie, pak si naopak vykofistovana délnicka
ttida samocinné a zivelné vytvari védomi, které, jak fikd4 Lenin, zrcadli formu a metodu,
nikoli vSak podstatu kapitalistického vykofistovani. Odrazi protiklad zajmt burZoazie a
proletariatu, nikoli ale moment nesmifitelnosti vramci této zajmové protikladnosti
kapitalistického zpisobu vyroby. Masové bézné védomi délniki a dalSich socidlné
ekonomickych skupin obyvatelstva, diskriminovanych a utlacovanych systémem
kapitalistického vykofistovani, do sebe ziveln¢ a automaticky nasava a vstiebava burzoazni
ideologii, ¢imz se v kapitalistické spolec¢nosti stavaji burzoazni ideje a teorie vladnoucimi
idejemi a teoriemi. Zde se také skryva tajemstvi mocenské stability kapitalistického zfizeni.
Vzdyt kdyby si proletariat vytvarel ziveln€, samocinné a v masovém méfitku védomi nutnosti
rozbit okovy kapitalistického vykofistovani, nahradit vyrobni zpiisob, jehoz cilem je
produkce nadhodnoty, vyrobnim systémem, jehoz objektivnim socidln¢ ekonomickym
zékladem je spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostfedki, neboli své tfidni uvédomeéni a to
notabene jesté¢ na Urovni socialistické védecké teorie, neudrzela by si burzoazie svoje tfidni
panstvi ani pomoci otevieného policejniho a vojenského fasistického teroru.

Tradeunionistické védomi vyjadiuje ideové a ideologické podtizeni proletariatu burzoazii,
je to burzoazni védomi délnické tfidy, védomi, které je proletaiské svym téidné socialnim
puvodem a zarovenl burzoazni sociadlné politickym obsahem a ideologickym zamétenim.
A opét si mizeme polozit prostinkou otazku: pro¢ tomu tak je? Pro¢ u dé€lnické tfidy proces
formovani tfidniho uvédoméni (dokonce nejen v podminkdch kapitalismu, nybrz i
socialistické spolecnosti, jak uvidime dale) a reflexe jejiho objektivniho celottidniho zdjmu
nenastavd automaticky, nybrz se jedna o spoleCensky proces velmi ndro¢ny, slozity a
komplikovany, kdy d€lnické masy a obecné vSechny neprivilegované a diskriminované
socialné ekonomické vrstvy kapitalistické spole¢nosti automaticky plodi burzoazni védomi
délnické tiidy, kdezto u burzoazie problém akceptovani jeji ideologie, byt v pluralité jejich
ruznych forem vibec nevznikd, takze si pfisluSnici burzoazni tfidy samocdinné a Zzivelné
vytvareji burzoazni ideové a politické presvédceni, a to 1 pfes nejriznéjsi konkurenéni boje
uvnitf burzoazni spolecenské ttidy, a proto neni nutné kapitalistické svétonazorové filozofické
a politické presvédceni do tad ptislusniki burzoazni tfidy vnaSet zvenci, nybrz se v nich rodi
automaticky zevniti?

Principidlné¢ spravnd a objektivné pravdivd odpovéd je také pomémné jednoducha:
momentem, jenZ burzoazni tfidu formuje, musi byt to, ¢im se tato tfida od délnické tfidy
kvalitativné, nutné¢ a zakonité lisi, totiz aktivitou, do niz pfisluSnici burZoazie vstupuji
kazdodenné, bez zvlastnich organiza¢nich forem =z oblasti politiky. Touto aktivitou je
kazdodenni vlastnickd praktickd aktivita pfisluSnikli burZoazie, realizace jejich socidlné
ekonomické role vlastnika, subjektu kapitalistickych vyrobnich, vlastnickych vztaht, kterou
(samozieym& v podminkach urcité de€lby prace uvnitif burZoazie) vykonavaji vSichni
pfislusnici burZoazni tiidy. Naproti tomu kapitalistickd organizace spolecnosti, systém
kapitalistickych ekonomickych vztahi nedovoluje pfisluSnikim délnické tfidy coby
nevlastniklim vyrobnich prostfedkl vyvijet automaticky a bez dalSiho zprostfedkovani jinou
vlastnickou aktivitu, neZ je aktivita spojend s prodejem pracovni sily, s vytvafenim co
nejvyhodngjSich podminek prodeje a nakupu pracovni sily na trhu prace cestou
tradeunionistického hospodarského a politického boje, pficemz plati, Ze ¢im vice rozvijeji
pfislusnici dé¢lnické tiidy tuto vlastnickou subjektivitu, socidln¢ ekonomickou praktickou
aktivitu vlastnika pracovni sily, tim se ve stale vétSi mife stdvaji objektem systému
kapitalistického vykofistovani; délnik jako vlastnicky subjekt v socidlné ekonomické roli
izolovaného prodavace pracovni sily, jenz se snaZzi toto své jediné zbozi a vlastnictvi prodat
co nejvyhodnéji, se tim v systému kapitalistické d€lby prace stale znovu a znovu reprodukuje
coby objekt kapitalistického Vykofist’ovémi.4



Uz ve Svaté rodin¢ pisi Marx a Engels, kdyz zkoumaji lidskou pfedmétnou praxi, ze
»predmét jakozto byti pro Cloveka, jakozto pfedmétné byti clovéka, je zaroven jsoucno
Clovéka pro druhého cloveka, jeho lidsky vztah k druhému c¢loveéku, spolecensky vztah
Gloveka k &lovéku“® — coZ je v procesu utvafeni marxistické filozofie prvni formulace
kategorie spoleCenskych vyrobnich vztahii, ktera, jak je znamo, hraje kliCovou roli
Vv kategorialni vystavbé historického materialismu. A Marx v Bidé¢ filosofie, v niz kritizuje
ekonomickou a filozofickou teorii francouzského maloburzoazniho socialisty Pierra Josepha
Proudhona, pokracuje: ,,Pan Proudhon ekonom velmi dobte pochopil, Ze lidé zhotovuji sukno,
platno, hedvabné tkaniny za urcitych vyrobnich vztahli. Nepochopil vSak, ze tyto urcité
spoleCenské vztahy jsou zaroven produkty lidi stejné jako platno, len atd. Spolecenské vztahy
jsou uzce spjaty s vyrobnimi silami. S tim, jak ziskavaji nové vyrobni vztahy, méni lidé sviyj
zplisob vyroby, a meénice zpusob vyroby, zpusob zajisténi obzivy, méni i vSechny své
spolecenské vztahy. Rucni mlyn nam davéa spoleCnost s feudalnimi pany, parni mlyn
spoleCnost s primyslovymi kapitalisty. Tiz lidé, ktefi utvaieji spolecenské vztahy podle
stupné vyvoje své materialni vyroby, vytvareji také principy, ideje, kategorie podle svych
spoleCenskych vztahi. Tyto ideje, tyto kategorie jsou tedy zrovna tak malo vécné jako vztahy,
jichZ jsou vyrazem. Jsou to produkty historické a pfechodné.* 6

Urcita ziva konkrétni prace, ktera se ve vyrobnim procesu Spojuje S praci mrtvou, je
nositelem jisté vlastnické ¢i nevlastnické funkce a role, a proto kdyz lidé rozvijeji v oblasti
materialni vyroby spolecenské vyrobni sily, kdyz tkaji platno, tavi ocel ¢i montuji
Z jednotlivych soucastek pocitace, produkuji tim zarovent hmotné spolecenské vyrobni vztahy
neboli spoleCenské byti, jez se rozlicnym, adekvatnim ¢i pfevracenym zplsobem odrazi a
projevuje ve spolecenském védomi. Tato zakonitost se vSak vztahuje i na sféru duchovni
vyroby, a tudiz kdyz lidé vyrabé&ji kuptikladu nikoli hardware, konstrukéni materialné
technické vybaveni, nybrz programovou informaci pro operacni pocitatové systémy, kterd je
plodem intelektualni prace, vznikaji tim soucasné také spolecenské vyrobni vztahy, jez jsou
objektivni, nezavislé na vili a védomi pocitatovych programdtori, a proto jsou materilni,
tvoii spolecenské byti coby zakladnu - nad niz se zdviha politickd a ideologickd nadstavba
ptislusné spoleCenskoekonomické formace -, které je ontologicky prvotni vic¢i ontologicky
druhotnému spoleéenskému védomi. Reknéme to jesté jednou a ponékud odlisnymi slovy:
I duchovni rozumova prace je nositelem objektivni, na vili a védomi svych nositeld nezavislé
vlastnické nebo nevlastnické funkce a role, takZze produkuje zaroven materialné predmétné
spoleCenské vztahy, a tudiz je napiiklad proces vyroby softwarového vybaveni pocitaci
zarovenl hodnototvornym vyrobnim procesem, v némzZz se v podminkach kapitalistického
vyrobniho zpusobu produkuje nadhodnota a pocitacovi programatofi v ném tak hraji tfidné
socialni roli kognitariarnich proletaiti, nebot” jejich Ziva prace se v ném sméfiuje za penézni
variabilni kapitdl — a pravé tohoto ,nepatrného detailu si povSimlo dialekticko-
materialistické pojeti fungovani a vyvoje spoleCenskych systémi.

Z tohoto hlediska musime soustfedit pozornost na tu rovinu strukturace materialnich
spolecenskych vyrobnich vztahtl, kterou vytvafi existence dvou typil, dvou vrstev ve struktuie
vyrobnich vztahd. Jsou to pfedev§im vztahy socidlné¢ ekonomické, tedy vztahy vlastnické,
materidlni spolecenské vztahy, v nichZ se vyrabi (produkuje a reprodukuje, délé, zhotovuje) —
a tim 1 pfivlastiiuje — ekonomicka zdkladna daného spoleCenského uspotfddani a které tak
vyjadiuji spoleCenskou formu, v niz probiha proces piivlastiiovani materidlnich statkd,
pfedev§im vyrobnich prostiedki. Dale jsou to vztahy, které mizeme oznalit jako
technickoekonomické, coz jsou vztahy vytvéiejici se v procesu plsobeni lidské spole¢nosti na
ptirodu, vyroby uzitnych hodnot, Cili vztahy tvofici nedilnou soucast procesu fungovani
spolecenskych vyrobnich sil.

Spolecenské védomi, mysleni a jednani lidi determinuji samoziejmé pfedevsim socialné
ekonomické praktické aktivity tvofici obsah a podstatu vlastnickych vztaht, které jsou jadrem
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vyrobnich vztaht lidské spoleCnosti. Tyto vztahy vytvaieji zéklad strukturace spole¢nosti, a
tedy i zakladni subjekty odrazu spoleCenského byti ve spoleCenském védomi. Lid¢é se
zaClenuji do spoleCenskych tfid a do socialn¢ ekonomickych skupin na zdklad¢ svych
objektivnich vlastnickych roli a svého postaveni ve tfidn€ socialni d€lbé spolecenské prace,
coz rozhodujicim zptasobem determinuje i politickou a ideologickou strukturu spolecnosti.
Pro dokresleni a ilustraci miizeme k tomu uvést Leninovu klasickou definici spolecenskych
tfid: ,, Tridy jsou velké skupiny lidi, které se navzajem lisi svym mistem v historicky urcitém
systému spolecenské vyroby, svym vztahem (vétSinou zakotvenym a vytCenym v zdkonech)
k vyrobnim prosttedkiim, svou ulohou ve spoleCenské organizaci prace, a tudiz zplsoby
nabyvani a velikosti onoho dilu spolecenského bohatstvi, jimz disponuji. Ttidy, to jsou takové
skupiny lidi, z nichz jedna si muze pfivlastinovat praci druhé, protoze zaujima jiné misto
Vv urcité soustavé spolecenského hospodarstvi. Je jasné, ze k Uplnému odstranéni ttid je tieba
nejen svrhnout vykofistovatele, statkare a kapitalisty, nejen zrusit jejich vlastnictvi, je tfeba
zrus$it také jakékoli soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki, je tfeba Gplné odstranit rozdil
mezi méstem a vesnici, 1 rozdil mezi fyzicky a duSevné pracujicimi. To je velmi dlouhy
proces. Aby byl uskutecnén, k tomu je nutny obrovsky pokrok v rozvoji vyrobnich sil, je tieba
ptekonat odpor (Casto pasivni, ktery je obzvlast’ houZevnaty, a prekonat jej je zvlast’ tézkeé)
¢etnych pozustatkli malovyroby, je tfeba piekonat obrovskou silu zvyku a setrvacnosti,
spjatou s témito pozistatky.“’ K tomu pak miZeme jesté dodat vymezeni objektivnich
socialné ekonomickych funkci, které ve tiidné socialni dé€lbé prace kapitalistické spolecnosti
hraji proletaridt a burzoazie coby zakladni spolecenské tfidy kapitalistického vyrobniho
systému, jak je ve velmi stru¢né a zaroven velice vystizné form¢ podavaji v Komunistickém
manifestu Marx a Engels: ,,Burzoazii se rozumi tfida novodobych kapitalistii, ktefi vlastni
prosttedky spolecenské vyroby a vyuzivaji namezdni prace. Proletaridtem tfida novodobych
namezdnich délnikt, kteti, nemajice své vlastni vyrobni prostfedky, jsou nuceni, aby mohli
7it, prodavat svou pracovni silu.«®

Ze skutecnosti, ze ziva konkrétni prace (stejné tak jako neprace) je nositelem urcité
vlastnické ¢i nevlastnické subjektivity na vyrobni prostfedky, plyne, ze lid¢, ktefi jsou, jak
piSe Karel Marx, ,.herci 1 reziséry svého historického dramatu®, vstupuji soucasn€¢ do druhého
zakladniho typu materidlnich spole¢enskych vyrobnich vztaht, jez tvofi ve své primarni
podobé soucast vyrobnich sil spolecnosti a pro jejich oznaceni jsme pouZili termin vztahy
technickoekonomické. Na bazi technickoekonomickych vztahti se wutvaii profesné
zamé&stnaneckd struktura spole€nosti, soustava profesnich roli danych vyrobné technickym
charakterem pracovni ¢innosti, postavenim v technickoekonomické d€lbé prace, tedy tim, zda
jde o praci vodvétvi primyslové ¢i zemédélské vyroby, préaci télesnou ¢i duSevni,

Socialné¢ ekonomické 1 technickoekonomické vztahy se realizuji prostfednictvim
specifického druhu aktivit, které se od sebe nelisi ¢asoprostorové, kdy ale zaroven je vzdy
zapotiebi rozliSovat mezi obsahem pracovni ¢innosti a vlastnickou roli, jiZ tato konkrétni Ziva
préce realizuje: konkrétni specificky druh pracovni ¢innosti nabyva zvlastnich spole¢enskych
funkci, ¢imz se jednotlivy ¢lovek nebo urcitd spoleCenska skupina a socialni vrstva zacleniuje
zarovenn do vztahll technickoekonomické i socidlné¢ ekonomické délby prace, neboli do
profesné zaméstnanecké a tfidné socidlni strukturace spolecnosti — socioprofesni a tfidné
socialni aktivity se tak utvareji jako odliSné druhy spoleenské materidln€ predmétné
praktické ¢innosti. Tato skuteCnost, dialekticka jednota obou typt vztahti a aktivit, se promita
do specifické souvislosti tfidn€ socidlniho, socialné ekonomického a technickoekonomického,
profesné zaméstnaneckého zaclenéni lidi do dvou zékladnich dimenzi a strukturnich trovni
vyrobnich vztahi a tuto specifickou souvislost technickoekonomického a socialné
ekonomického zarazeni Clovéka vyjadiuje praveé stavajici profesni struktura spoleCnosti:
jakkoli se vytvaii predev§im nad strukturou technickoekonomickych vztahi, za situace, kdy
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urcité, technickou podobou se odliSujici Cinnosti, jsou dozivotné zabezpeCovany zvIastnimi
skupinami lidi, tedy jako struktura urcitych technickoekonomicky podminénych roli, ma i své
urcité stranky socialn¢ ekonomické — nebot’ profesné zaméstnanecka struktura spolecnosti se
utvaii praveé nad technicko-ekonomickymi vztahy neboli vztahy, které odrazeji urcité piimé a
bezprostfedni ekonomické souvislosti technické organizace vyrobniho procesu, piimé a
bezprostifedni ekonomické disledky a souvislosti vyrobné technické role ¢lovéka.

Ty se projevuji jako dopad rozdili v technickoekonomickém, pracovné profesnim zarazeni
¢lovéka v oblasti vztaht rozdélovani spotfebnich predméti, tedy v Zivotni irovni a zptsobech
uspokojovani potieb cloveka, Vjeho zplisobu zivota. Rozdily mezi vyrobné technickymi
podobami prace rozumové a fyzické, slozitéjsi a méné slozité, kvalifikovanéjsi a méné
kvalifikované, o nichz jsme se zminovali, se relativné nezavisle na podstatnych
charakteristikach postaveni v tfidn¢ socidlni struktufe promitaji naptiklad ve velikosti hodnoty
pracovni sily, a tedy 1 ve mzd¢, a vytvari tak i1 urCité rozdily ve vysi Zivotni Grovné mezi
pracujicimi, ktefi se svou socidlné ekonomickou pftislusnosti nelisi (mzdové rozdily mezi
kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi pracovniky, mezi pracovniky, co vykonavaji praci
fidici a fizenou, slozitou a jednoduchou), coz se opét relativné autonomné a zpétné promita i
Vv charakteru potieb, trovni vzdélani, prestizi dané skupiny atd. Pravé skute¢nost, ze vedle
ryze vyrobné technickych urceni jsou soucdsti profesné¢ zaméstnaneckého urceni i urcité
pifimé a bezprostifedni, druhotné a odvozené socialné ekonomické charakteristiky, je zfejmée
objektivnim kofenem obtizi v rozliSovani sociadlné¢ ekonomické (tfidné socidlni) struktury
spole¢nosti a jejich ttvari na jedné stran€ a profesni struktury spolecnosti na stran¢ druhé.

Znovu opakujeme, ze i kdyz je profesni struktura zcela odliSnou rovinou spolecenské
diferenciace nez struktura socidlné tfidni, zaloZena na socialné ekonomickych vztazich, nelze
charakteristiky postaveni jednotlivce ¢i socialni skupiny v socioprofesni skladbé redukovat
pouze na vyrobn¢ technickd ur€eni pracovni ¢innosti danéd technickoekonomickymi vztahy
spole¢nosti. Postaveni v technickoekonomickych vztazich, konkrétni vyrobn¢ technicky druh
prace ¢i misto v urcité vyrobné technické lokalité je jenom zdkladem profesniho urceni,
profesni role urcité skupiny lidi. K tomuto zakladu se ptipojuji 1 urcité socialné ekonomické
charakteristiky vyjadfujici nejbezprostfednéjsi socialné ekonomické souvislosti a disledky
zaclenéni jednotlivee €1 skupiny v rdmei technickoekonomickych vztahl. Tyto svou podstatou
odvozené a druhofadé, s mistem v technickoekonomickych vztazich souvisejici socidlné
ekonomické charakteristiky, jeZ spocivaji v odliSném nomindlnim a predev§im redlném
mzdovém hodnoceni pracovniki, ktefi jsou nositeli kvalitativné rozlicnych druhli pracovni
sily, od €ehoz se pak odviji vySe hmotného Zivotniho standardu 1 spolecenska prestiz dané
profesni a piijmové vrstvy i nasledny vliv na charakter jejich potfeb a celkového zplisobu
Zivota, nelze pochopitelné zaménovat s prvotnimi a zékladnimi socidlné¢ ekonomickymi
charakteristikami vyjadiujicimi zaclenéni ve zcela odliSné roviné spolecenské diferenciace.
To jest postaveni v ramci tfidné socidlni struktury spolec¢nosti, kdy, jak jsme jiz povedéli,
kuptikladu pro tfidn€ socidlni roli proletariatu v soustavé ekonomickych poméri
kapitalistického vyrobniho zplisobu plati, Ze jde o tfidu nadmezdnich délnikli, namezdné
pracujicich nevlastnikd vyrobnich prostfedki, jejichz jedinym vlastnictvim je pracovni sila,
Jiz coby jediné své zbozi prodavaji na trhu prace, pracovniki, kteti jsou zakladni vyrobni
silou kapitalistické organizace spolecnosti. Jejich Ziva konkrétni prace je tak produktivni pro
kapital, nebot’ se sméfuje za penize v socidlné ekonomické funkci variabilniho kapitalu, ¢imz
se stava objektem kapitalistického vykofistovani, produkuje stroj, novodobou moderni
strojovou pramyslovou velkovyrobu jako kapital ¢ili nastroj na Zdimani a vysévani
nezaplacené nadprace ze zivé prace délniktli, vyrobu absolutni nadhodnoty, a tudiz i vytvari
majitele penéz v socidlné ekonomické funkci kapitalistického vykofistovatele.

Vlastnicka subjektivita délnika — vlastnika pracovni sily, jenZ rozvijenim ptredevSim
tradeunionistického hospodatského boje proti jednotlivym kapitalistickym majitelim firem ¢i
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kapitalistim jednotlivych vyrobnich odvétvi usiluje o zkraceni pracovni doby a zvySeni mzdy
neboli o co nejlepsi podminky prodeje toho jediného zbozi a vlastnictvi, které mu dovoluji
ekonomické vztahy kapitalismu, a na tom buduje svoji hmotnou Zivotni troven —, prakticky
realizuje a produkuje pravé ony zminéné¢ dialektické souvislosti mezi profesné
zaméstnaneckou a tfidné socidlni délbou prace a spoleCenskou strukturaci, vyrabi vSak tyto
pfimé a bezprostiedni, druhotné a odvozené socidln¢ ekonomické souvislosti a disledky
profesné technického charakteru pracovni Cinnosti tim, Ze je déla prvotnimi a zakladnimi a
pfevraci tak vzdjemny vztah mezi nimi a socidlné ekonomickymi charakteristikami, jez
determinuji zaclenéni d€lnika do tfidné socialni skladby kapitalistické spolecnosti.
Technickoekonomickym prizmatem mzdy, kterou plodi vlastnickd subjektivita vlastnika
pracovni sily, se tak stird kupiikladu socialn¢ ekonomicky rozdil mezi praci produktivni a
neproduktivni pro kapital, mezi témi, kteti sméiuji svou Zivou praci za penézni variabilni
kapital, ¢imz vyrab¢ji nadhodnotu a témi, ktefi sménuji svou praci za penézni dichod
kapitalisty a zmenSuji tak kapitalistiv zisk, neboli mezi délnickou tfidou, jejiz prace je
produktivni pro kapitdl a tak zvanou ,sluzebnou tiidou®, jejiz prace je pro kapital
neproduktivni.’

Nejruznéjs$i verze sociologickych stratifikacnich teorii, které roz€lenéni spole¢nosti na
jednotlivé piijmové vrstvy kombinuji s Grovni vzdélani, kvalifikaci, zpisobem Zzivota atd. ¢i
dal§$imi momenty vyrobné silové dimenze spolecenské délby prace, odrazeji pravé toto
ptevraceni prvotnich a druhotnych, zdkladnich a odvozenych socidln¢ ekonomickych
souvislosti a disledkti postaveni lidi v profesni strukturaci spolecnosti, a tak se stavaji
formami burzoazniho prevraceného, falesného teoretického sociologického védomi, nebot’
neodhaluji, nybrz zakryvaji vykofistovatelskou podstatu kapitalistickych spolecenskych
vztaht, nejsou schopny postihnout objektivni celotfidni zdjem a revolu¢ni spole¢enskou tlohu
délnické tridy: ,,Sjednoti-li se proletariat v boji proti burzoazii nutné ve tfidu, pozvedne-li se
na panujici tfidu a zrusi-li jako panujici tfida nasiln¢ staré vyrobni vztahy, zrusi s témito
vyrobnimi vztahy i podminky existence tfidniho protikladu, zrusi tfidy vibec, a tim i své
vlastni panstvi jako tfidy. Misto staré burzoazni spolecnosti s jejimi tfidami a tfidnimi
protiklady nastoupi sdruzeni, v némz svobodny rozvoj kazdého je podminkou svobodného
rozvoje viech.“'® Stratifikatni koncepce, které ignoruji kvalitativni rozdil mezi profesné
zamé&stnaneckou a tfidné socidlni strukturaci spolecnosti, jako teoretické formy burZoazni
socidln¢ filozofické ideologie nedovedou myslenkové postihnout naptiklad skutecnost, ze
pocitacovi programatofi coby zékladni vyrobni sila kapitalistické informacni ekonomiky
mohou mit nékdy vyssi finanéni pfijmy nez pftislusnici nékterych socialné ekonomickych
skupin burzoazie, ptesto vSak zlstavaji kognitariarnimi proletafi, a tudiz i nositeli objektivni
revolucni spolecenské tlohy proletariatu spocivajici v prekonani staré technickoekonomické i
socidln¢ ekonomické délby przice.ll

KaZzdodenni aktivity, které vykondvaji pfislusnici délnické tfidy za kapitalismu a k nimz
drive ¢i pozdé&ji ptibyvaji aktivity v ramci pouze ekonomického, odboratského boje, vedou jen
k omezené reflexi ekonomického byti kapitalistické spolecnosti. Pii této reflexi si masy
pracujicich uvédomuji pouze jiz zminéné druhotné a odvozené souvislosti svych profesnich
zamé&stnaneckych roli, jeZ spocivaji pfedevSsim v moZnostech vyhodnéjsiho prodeje své
pracovni sily, tedy vys§i mzdy a hmotné Zivotni urovné, uvazuji a jednaji nikoli podle svych
zakladnich tfidnich zajmi, ale zhlediska omezenych profesnich, stavovskych, zamést-
naneckych z4jmu, vytvafi se u nich tradeunionistické védomi, jak jsme to jiZ nastinili, které
zakonité vstfebava ideologii tfidy, kterou délnici — formovani svymi kazdodennimi Zivotnimi
aktivitami, zvlasté pak aktivitami v ramci jen hospodaiského boje — reflektuji jako vladnouci
tiidu. A touto tfidou je praveé burZoazie, jez dé€lniky na stupni tradeunionistického védomi
ovliviiuje svou ideologii a politikou. Tradeunionistické védomi je vlastn€ mozno chapat jako
ur€itou syntézu té stranky védomi vytvarejici se v kaZzdodennich aktivitich a vyhradné
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v ekonomickém boji, kterd reflektuje pouze urcité profesné stavovské zaclenéni d€lnika, a
burzoazni ideologie. Védomi reflektujici profesné¢ stavovské postaveni délnikd, jejich
tradeunionistické z4jmy, je ovSem uvédomeéni, které je uzavieno pied pronikdnim vlastni,
revoluéni socialistické ideologie d&lnické tridy — ideologie marxistické.

Pokusme se shrnout pojmovy myslenkovy obsah piedeSlych pasazi a vyjadfit jej v pokud
mozno co nejstruénéjsi forme: profesné zaméstnaneckd struktura spolecnosti nezraci pouze
vyrobné technickou povahu pracovni Cinnosti, nybrz uchopuje a zachycuje téz nejblizsi
socialn¢ ekonomické souvislosti profesnich roli, nebot’ se utvaii nad soustavou nikoli pouze
organizacn¢ technickych, nybrz pravé technicko-ekonomickych vztahii; tato bezprostfedni
socialn¢ ekonomickd urceni postaveni v profesné technické délbé prace jsou v rozporu
s fundamentalnimi socidlné¢ ekonomickymi charakteristikami, jez urCuji zaclenéni lidi,
socialnich vrstev a skupin do tfidn¢ socidlni strukturace spolecnosti — coz se tyka jak
kapitalismu, tak i socialismu. Tradeunionisticky hospodatrsky a politicky boj, jenz se
Vv systému vyrobnich vztahii kapitalistického vykotistovani vede proti kapitalistim a vlade,
nikoli vSak proti podstaté¢ kapitalistického spolecenského ziizeni a jehoz cilem a ucelem je
dosazeni co nejvyssiho mzdového ocenéni prace, co nejvyssiho finan¢niho pfijmu a z toho se
odvijejici co nejvyssi hmotné Zivotni Girovné — proti ¢emuZ nelze samoziejmé z abstraktné
obecného hlediska nic namitat! — klade tato druhotna a odvozena socidlné ekonomicka urceni
technické povahy prace do popfedi, a naopak do pozadi odsouvé prvotni a zdkladni socialné
ekonomické charakteristiky tfidné socialni role pfislusnikti délnické tiidy. Z toho pak plyne,
ze délnici mysli a jednaji v rozporu se svym objektivnim celotfidnim z4jmem a revolu¢ni
spoleCenskou ulohou proletariatu. Znovu si také pripomeinime, ze kapitalisticky zptisob vyroby
neprodukuje zZadnou ,,symetrii*“ a ,,rovnovédhu‘ mezi utvarenim tfidniho uvédomeéni burzoazie
a formovanim tfidniho védomi proletariatu. Jestlize v fadach ptislusnikli burzoazni tiidy
formuje burZzoazni tfidni védomi kazdodenni socidlné ekonomické praxe vlastnika vyrobnich
prostiedkii, pak v socialné ekonomickych skupinach vykofistovanych a diskriminovanych
kapitalismem formuje tradeunionistickd hospodatska a politickd praxe vlastnikli pracovni sily
masove a zivelné védomi, které, jak jsme jiz o tom hovotili, je burzoaznim védomim délnické
ttidy, védomi, které je délnické svym tfidné socialnim plivodem a ziroven burzoazni svym
politickym obsahem a ideologickym zamétenim, védomi, jez je faleSn€, pievracené, iluzorni a
fetigistické. Kupiikladu volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které se
konaly vfijnu roku 2017, nazorn¢ dokladaji, Zze tfidni neboli revolucni socialistické
uvédoméni muize v hlavach lidi, ktefi v burZoazni obCanské spolecnosti objektivné patii
K neprivilegovanym socialn¢ ekonomickym skupinam, formovat pouze revolu¢ni spole¢enska
praxe, aby dokdzali pochopit, Ze jejich objektivni d€jinotvorna uloha spociva ve vybudovani
spoleenského uspofadani, v némz lze uskutecnit ,komunismus jako pozitivni zruSeni
soukromého vlastnictvi jakozto lidského sebeodcizeni, a proto jako skute¢né pfivlastnéni
lidské podstaty ¢lovékem a pro loveka“.®

Lenin piSe, Ze pro rozvijeni tradeunionistického hospodarského boje proti jednotlivym
kapitalistickym tovarnikiim ¢i proti kapitalistickym priamyslnikiim v jednotlivych vyrobnich
odvétvich meéla velky vyznam tak zvana ,.ekonomicka odhaleni®, literatura odhalujici
hospodafské poméry v tovarnach a jednotlivych oborech. Slo o letdky, v nichz se fikala
pravda o nuzném Zivoté, tézké praci a bezpradvném postaveni d€lnikd. Tato ,,odhalujici
literatura® budila obrovskou senzaci nejen v tovarné, jejiz poméry ur€ity letdk pranyfoval,
nybrz i ve vSech tovarnach, kde se o odhalenych faktech délnici néco doslechli. A jelikoz
potieby a strasti délnikii v riiznych odvétvich a riznych podnicich byly v mnohém spolecné,
vzruSovala ,,pravda o d€lnickém zivoté* vS§echny délniky, propukla mezi nimi skute¢na vasen
»psat do novin®“, uSlechtild vaseit pro zarodecnou formu vélky proti kapitalistickému
spoleenskému zfizeni vybudovanému na okraddni a utlaku. Letdky znamenaly v obrovské
vétsin€ piipadli skute€né vypovézeni vélky, nebot’ usvédCujici fakta vyvolavala strasné
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poboufeni a d€lnici se masové domahali odstranéni nejkiiklavéjSich zlotadt, byli odhodlani
podporovat své pozadavky stadvkami. Sami tovarnici museli nakonec uznat, ze letdky
znamenaji vlastné vypovézeni valky, takze vesmés uz ani nechtéli ¢ekat, az valka doopravdy
vypukne. Odhalovani zlotadi mélo jako obvykle velky vliv uz tim, ze se s nim zacalo, a stalo
se silnym moralnim tlakem, nejednou se stavalo, ze pouhé vydani letdku stacilo ke splnéni
vSech nebo alesponn nékterych pozadavki. Odhalovani hospodaiskych pomérti v tovarnach
bylo tak velmi silnou pakou hospodaiského boje a tento vyznam si uchovava, pokud bude
existovat kapitalismus, jenz nutné¢ vyvolava sebeobranu délnictva. [ v primyslové
nejvyspélejSich kapitalistickych zemich vede odhalovani zlofadt k probuzeni tfidniho
uvédoméni a zadatkim odborového boje.**

Zaroven ale jednim dechem Lenin dodava, ze ,,odhaleni se v podstaté tykalo jenom vztahu
délnikt uréitého pracovniho odvétvi k jejich zaméstnavatelim a dosahlo se tim jenom toho,
ze se ti, kdo prodavaji svou pracovni silu, ucili prodavat toto ,,zbozi* vyhodnéji a bojovat
proti kupujicimu na zéklad¢ cisté¢ obchodniho ujednédni. Tato odhaleni se mohla stat (kdyby
jich do jist¢ miry vyuzila organizace revolucionafii) zacatkem a soucdsti socidlné
demokratické ¢innosti, avSak mohla téz (a pfi podléhani zivelnosti musela) vést k vyhradné
odborovému boji a k nesocialné demokratickému délnickému hnuti. *°... | Hospodatsky boj
je kolektivni boj délnikti proti zaméstnavatelim za vyhodny prodej pracovni sily, za zlepSeni
pracovnich a Zivotnich podminek délnikii. Tento boj je nutné¢ bojem odborovym, protoze
pracovni podminky jsou v riiznych oborech krajn¢ rozdilng, a boj za zlepSeni téchto podminek
musi byt tedy nutné veden podle obort.* 6 . Kdo orientuje pozornost, vSimavost a
uvédoméni délnické tfidy vyhradné nebo tieba jen prevazné na délnickou tfidu samu, neni
socialni demokrat, protoze délnicka tfida nemtze dojit k sebepoznani, nemé-li naprosto jasné
predstavy o vzdjemném poméru viech tiid dne$ni spolecnosti.“ ... Hospodaisky boj
»privadi® délniky jen k tomu, aby se zamysleli nad pomérem vlady k délnické tiidé, a proto
I kdybychom se sebevice namahali s tkolem ,vtisknout vlastnimu hospodarskému boji
politicky raz*, nepodaii se ndm nikdy rozvinout politické uvédoméni dé€lnikli (na Uroveil
socialn¢ demokratického politického uvédoméni) v rdmei tohoto tkolu, protoze sam tento
rdmec je uzky. Martynovova formule je pro néds cenna nikoli proto, Ze svéd¢i o jeho
schopnosti vSechno poplést, ale proto, Ze néazorné¢ vyjadiuje zdkladni chybu vSech
ekonomistil, totiz pfesvédceni, ze tfidni politické uv€domeéni délnikl 1ze rozvinout, abych tak
ekl zevnitt jejich hospodaiského boje, tj. vychazet pouze (nebo alespon hlavné) z tohoto boje
a opirat se pouze (nebo alespont hlavné€) o tento boj. Takovy nazor je od zékladu chybny, a to
proto, Ze se ekonomisté, ktefi se na nas zlobi, Ze s nimi polemizujeme, nechtéji pofadné
zamyslet nad zdrojem neshod, a tak se stdvd, Ze doslova nerozumime jeden druhému, ze
mluvime riznymi jazyky. Ttidni politické uvédoméni mize byt délnikovi dano pouze zvenci,
tj. z jinych zdroji neZ je hospodaisky boj a sféra vztahd délnikd k zaméstnavatelim. Oblast,
Z niz jedin€ lze toto poznani nacerpat, je sféra vztaht vSech tfid a vrstev ke statu a k vlade,
sféra vzajemnych vztahti mezi viemi tiidami.« '8

Tradeunionisticka socialn¢ ekonomicka praktickd aktivita délnikd jakoZto vlastnikl
pracovni sily, jeZ pfevraci vzdjemny pomér mezi objektivné prvotnimi a druhotnymi socialné
ekonomickymi souvislostmi zaclenéni délnickych mas do profesné zaméstnanecké
strukturace, stavi v béZném a masovém védomi, mySleni a jednani délnikd do poptedi
socialn¢ ekonomicka urceni, kterd souvisi s jejich zaclenénim do kapitalistické tfidné socialni
d€lby prace pouze druhotnym a odvozenym zptisobem, a naopak do pozadi odsouva socialn¢
ekonomické charakteristiky, které jsou prvotni a urcujici z hlediska zatazeni do tfidné socialni
struktury kapitalistického vyrobniho zplisobu, a proto je takto vznikajici ekonomické védomi
uvédoménim fetiSistickym a iluzornim. Délnici vystupuji proti ,,pfehnanym® narokiim
kapitalistli, snazi se pfi kolektivnim obchodnim vyjednavani o prodeji svoji pracovni sily
dosahnout co nejlepsiho vysledku, ovsem samotnou dohodu o podminkéch prodeje a koupé
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tohoto zbozi pokladaji za rovnopravnou a spravedlivou, jesté nechdpou jeji podstatu, ktera
spoCiva ve vyrobé absolutni nadhodnoty Ccili pfivlastiovani nezaplacené nadprace.
Tradeunionistické védomi jako prostfedek zabezpeceni vyssi hmotné Zivotni urovné délnikt
je zaroven i prosttedkem integrace proletaridtu do systému kapitalistickych ekonomickych
vztahl. Burzoazie je sice ekonomickym bojem, opirajicim se o tradeunionistické védomi,
nucena K ur€itym ustupkam, ale energicky vyuziva vzniklou situaci pro dosazeni politickych
vyhod, pro hldsani a uskutecnovani ,tfidniho smiru“ v politice, coz ji dovoluje zachovat
kapitalistické vykofistovani a pfi vhodné piilezitosti zesilit jeho intenzitu.

Na =zaklad¢ tradeunionistického ekonomického védomi a zprostredkované skrze
tradeunionisticky hospodaisky boj se formuje i tradeunionistické politické védomi délnikd.
To je ale rovnéz iluzorni védomi: délnici pfedpokladaji, ze mohou dosahnout feSeni svych
problémti, jakmile dosdhnou zavedeni ,spravedlivych zakoni“ neménicich charakter
existujiciho politického tadu. Politicky program, ktery vypracovava proletaridt v ramci
tradeunionistického védomi: boj za tovarni zakonoddarstvi, jez prosazuje napiiklad normy
bezpecnosti prace, za svobodu stavek, legalizaci odborovych organizaci a dé€lnickych
politickych stran, za prosazeni zakonl o zdravotnim, socidlnim a diichodovém pojisténi atd.,
Cili za vytvofeni struktur a mechanisml zmirfiujicich socidlni dopady kapitalistického
vykofistovani, se pohybuje vramci uskutecnovani cild, které si klade tradeunionistické
ekonomické védomi: zkraceni pracovniho dne, zvySeni mezd, rGst hmotné Zivotni Urovné,
celkové zlepSeni pracovnich a zivotnich podminek atd. Dé&lnici pochopili pouze zplsob
vykofistovani, ale neobjevili jeho podstatu, proto i jejich tradeunionisticky politicky boj
sméfuje proti témto zpisobiim a formam, nikoli proti vykofistovani jako fundamentalnimu
kapitalistickému spolecenskému vyrobnimu vztahu, smétfuje proti kapitalistim, ne vSak proti
kapitalismu. Omezené pochopeni vlastnich socidln¢ ekonomickych z4jma plodi ohrani¢ené
pfedstavy o zpisobech jejich obrany. Vznik ptedstav o ,.spravedlivém a nespravedlivém*
zakonodarstvi podminény tradeunionistickym ekonomickym védomim znamenda, Ze na
zéklad¢ tradeunionistického ekonomického védomi zprostiedkované skrze tradeunionistické
politické védomi se formuje i pravni védomi d¢€lnikl, jez se rovnéz pohybuje v zajeti
tradeunionistickych iluzi.

JiZ nékolikrat jsme pfipomenuli Leninovu myslenku, ze v tradeunionistickém védomi se
odrazi protikladnost z4jma proletariatu a burzoazie, avSak ne ve své nesmifitelnosti. Tato
nesmifitelnost se skryva za iluzi politicko-pravni rovnosti vSech a kazdého Vv burZoazni
obcanské spolecnosti, ptedevsim ji ale zahaluje fetiSistické ekonomické védomi, 1zivé chapani
kapitalistickych ekonomickych vztah. Marx ukazal, Ze nadprace, kterou kapitalista dostava
bez hodnotového ekvivalentu, zlstava v podstaté praci zdonuceni. Pro reprodukci
kapitalistickych socidln€é ekonomickych vztahli je nezbytné, aby se tato prace z donuceni
zdala délnikovi ,,vysledkem dohodnutého souhlasu“ zalozeného na ,,cené prace — pojmu
ekonomického védomi, jenz je £Podle Marxovych slov typicky fetiSisticky, ,je stejné
iracionalni jako Zluty logaritmus*.*

Kapitalista dodava suroviny, stroje, fidi vyrobu, délnik dodava svoji praci. Zajmy délnika a
kapitalisty jsou protikladné v tom, Ze kapitalista se snazi oklamat d€lnika pfi vyuctovani
mzdy, kdyz ale budeme kapitalistu kontrolovat a dozadovat se, aby kazda ze z(castnénych
stran dostala v souladu se svym piinosem, tedy aby byla prace zaplacena podle své ,,skutecné
ceny*, potom budou naopak obé& dv¢ strany zainteresovany na pfirtstku produkce, nebot’ tak
pry vzroste podil kazdé z nich, mzdy délniki mohou riist soubézné s nartistanim masy a miry
zisku kapitalistickych podnikatelti. Takova je logika fetiSistického védomi, z fetiSismu
vyrustaji teorie o ,,socialni harmonii* v kapitalismu, ,,tfidni spolupraci® mezi proletariatem a
burzoazii a vyplyvaji odpovidajici politické zavéry: falesné a iluzorni ekonomické védomi
plodi falesné a iluzorni politické védomi a jednani.
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,Protoze o tom, Ze by délnické masy meély samostatnou ideologii, kterou by si samy
vytvarely ptimo v prubéhu svého hnuti, nemuize byt vibec fe¢,” pise Lenin, ,,otdzka zni pouze
takto: bud’ burzoazni, anebo socialistickd ideologie. Stfedni cesta neexistuje (protoze lidstvo
zadnou ,treti ideologii nevytvofilo a ve spolecnosti drasané tfidnimi rozpory mimotiidni
nebo nadtfidni ideologie viibec ani existovat nemuze). Proto jakkoli oslabovat socialistickou
ideologii, jakkoli zanedbavat tuto ideologii znamena zaroven posilovat ideologii burZoazni.
Mluvi se o zivelnosti. AvSak zivelny vyvoj délnického hnuti vede vlastné k tomu, Ze se
délnické hnuti podfizuje burzoazni ideologii, ze jde vlastné podle programu Kréda, protoze
zivelné délnické hnuti je tradeunionismus, je to Nur-Gewerkschaftlerei, a tradeunionismus
znamena praveé ideové zotroCeni délnictva burzoazii. Proto je nasim ukolem, ukolem socialni
demokracie bojovat proti zivelnosti, odvratit délnické hnuti od této zivelné snahy
tradeunionismu uchylit se pod kiidla burZzoazie a dostat je pod kiidla revolu¢ni socialni
demokracie. ?° Jestlize tradeunionisticky hospodarsky a politicky boj proti zaméstnavatelim
Vv jednotlivych vyrobnich odvétvi a vlade, jenz neni svou socidlné ekonomickou podstatou nic
jiného nez realizace socidlné¢ ekonomické praktické aktivity d€lnikii coby individuélnich a
vzajemné izolovanych vlastnikti pracovni sily, ktefi se tak uci prosazovat tuto jedinou
vlastnickou subjektivitu, kterou jim dovoluje systém kapitalistickych ekonomickych vztahd,
co nejuspesnéji vymahat na jednotlivych kapitalistech a vladeé kapitalistd co nejvyhodnéjsi
podminky prodeje tohoto svého jediného vlastnictvi a zbozi na trhu prace, coz v masach
délnikti samocinné a ziveln¢ formuje védomi, které sice postihuje formy a metody, nikoli
vSak podstatu kapitalistického vykofistovani, jez sice odrazi protiklad mezi zajmy
zaméstnancll a zaméstnavatelti, nikoli vSak nesmifitelny tfidn¢ socidlni antagonismus
proletaridtu a burZoazie, antagonisticky z4ajmovy protiklad mezi délnickou tiidou a
burzoaznim spolecenskym zfizenim, pak dle Leninova nazoru se v proletafskych masach
muze utvafet opravdu tfidni uvédoméni, jez by postihovalo fundamentilni socidlné
ekonomicka urceni, ktera vymezuji postaveni délnické ttidy ve tfidné socidlni diferenciaci a
délbé prace kapitalistické spolecnosti, jez by dospivalo k poznani objektivniho celotfidniho
zajmu a revolucni spolecenské ulohy proletariatu, pouze zprostiedkovang, neptimo, tak tikajic
»oklikou®, skrze a prostfednictvim revolucné kritické politické praxe. Politika je
koncentrovanym, zobecnélym vyrazem piedevsim socidlné ekonomickych, tfidné socialnich
vztahll a z4jm0 ve spoleCnosti, a proto jestlize ,.tradeunionistickd politika délnické ttidy je
vlastng buroazni politika d&lnické tridy* !, pak politicka aktivita p¥islusniki d&lnické t¥idy
ve formé revolucniho politického tfidniho boje je v téchto podminkéch jedinou aktivitou, diky
niZ proletariat Cerpa a nabyva poznani vztahll vSech tfid a vrstev kapitalistické spolec¢nosti
K burzoaznimu statu a vlade, poznani vzajemnych vztahti mezi vSemi tiidami, aktivitou, ktera
ttidu stmeluje, v niz délnicka tfida vystupuje jako celek, konfrontuje své zékladni celotfidni
z4jmy se z4jmy burzoazie, vystupuje jako zosobnénd negace kapitalistického soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedki 1 celé kapitalistické organizace spolecenskych vyrobnich
vztahli a méni se tak z tfidy ,,0 sob&* ve t¥idu ,,pro sebe®.

,Uveédoméni délnické tfidy,* piSe Lenin, ,,nemiZe byt uvédoménim opravdu politickym,
nedovedou-1i délnici reagovat na naprosto vSechny piipady zvule a Gtlaku, nasili a zneuzivani,
at’ uz se tykaji kterékoli tfidy, a reagovat jedin€ ze socidln¢ demokratického hlediska a
zadného jiného hlediska. Délnické masy nemohou byt opravdu tifidné uvédomélé, jestlize se
délnici nenauci na konkrétnich a pfitom ovSem palcivych (aktudlnich) politickych faktech a
udalostech pozorovat vSechny ostatni spolecenské tfidy ve vSech projevech jejich
duchovniho, moralniho a politického zivota, jestlize se nenauci provadét v praxi
materialistickou analyzu a materialistické hodnoceni vSech stranek ¢innosti a Zivota vSech
tfid, vrstev a skupin obyvatelstva.* 22 A Lenin pokracuje: ,,Proto je velice Skodlivé a svym
praktickym vyznamem velice reakéni, kdyz nasi ekonomisté hlasaji, ze hospodaisky boj je
nejsite pouzitelnym prostiedkem k zapojeni mas do politického hnuti. Ma-li se d€lnik stat
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socialnim demokratem, musi mit jasnou piedstavu o hospodaiské povaze a socialnim i
politickém profilu statkare, knéze, vysokého hodnostére, rolnika, studenta i tuldka, musi znat
jejich silné i slabé stranky, musi se vyznat v béznych frazich a vselijakych sofismatech, jimiz
kazda tfida a kazda vrstva zastird své egoistické spady a své skute¢né ,ledvi, musi se vyznat
V tom, které instituce a zakony vyjadiuji ty které z4jmy a hlavné jak je vyjadiuji. Tuto ,,jasnou
predstavu‘ Clovek nepochyti z zadné knihy: tu mohou dat jen konkrétni Cerstva odhaleni toho,
co se d¢je v daném okamziku kolem nas, o ¢em kdekdo mluvi podle svého, nebo co si tieba
vSichni jen Suskaji, o cem sveéd¢i ty a ty udalosti, ty a ty cifry, ty a ty soudni rozsudky aj. Toto
zevrubné odhalovani politickych pomért je nezbytnou zakladni podminkou vychovy mas
k revoludni aktivits.« %

Je zaroven samoziejmé, ze pro tuto aktivitu si musi d€lnickd tfida vytvofit urcité
podminky, ze do revolu¢né kritické socialn¢ politické praxe nevstupuji piislusnici délnické
tfidy automaticky, ale jen diky aktivni uloze zvlastniho institucionalniho politického subjektu
— revoluéni marxistické strany, jez ,,nefidi pouze boj délnické tfidy za vyhodné podminky
prodeje pracovni sily, ale také jeji boj za odstranéni spolec¢enského fadu, ktery nuti nemajetné,
aby se prodavali bohatym ... nezastupuje délnickou tfidu jen proti urcité skupiné podnikateld,
nybrz proti vSem tfidam dneSni spoleCnosti a proti statu jakozto organizované politické
sile“?* Marxistickd revoluéni strana ztélesiuje spojeni teorie védeckého socialismu
s masovym d¢lnickym hnutim, zosobfiuje revoluéni tfidni svazek nejuvédomélejSich
prislusniki dé€lnické tifidy a dalSich socialné ekonomickych skupin pracujicich mas,
diskriminovanych a utlaovanych systémem kapitalistického vykofistovani. Revoluéni strana
je tfidné¢ uvédomélym oddilem, ideovym pifedvojem dé€lnické tfidy vyzbrojenym znalosti
zdkond historického vyvoje spoleCnosti a tfidniho boje, marxistickym teoretickym a
metodologickym pfistupem ke zkoumani rozdilu mezi profesné¢ zaméstnaneckou a tfidné
socialni strukturaci spole¢nosti — coz plati nejen vici burZoazii v kapitalismu, nybrz i pii
zkoumani redlné tfidné socialni strukturace redlné existujiciho socialismu!; strana je zaroven
téz organizovanym oddilem dé€lnické ttidy, jehoZz clenové se na zékladé dobrovolné,
uvédomélé kazné podtizuji usnesenim strany —, proto také musi byt ¢lenové strany zdvazné
Cleny jedné zjejich zékladnich organizaci, nebot kdyby strana nebyla organizovanym
oddilem ttidy, kdyby nebyla soustavou organizaci, nybrz prostym souhrnem lidi, ktefi se sice
sami prohlasuji za c¢leny strany, nejsou vSak ¢leny ani jedné z jejich organizaci, pak by tito
lidé ani nebyli povinni podfizovat se stranickym usnesenim — bez ¢ehoZ by strana nemohla
mit jednotnou vili, dosdhnout akéni jednoty svého €lenstva, vést boj délnické tfidy; strana tak
muze vést v praxi boj délnické tiidy a usmériovat jej k jednomu cili jedin¢ tehdy, budou-li
vSichni jeji ¢lenové zorganizovani v jednotny spole¢ny oddil, spjaty jednotou vile, akéni
jednotou a jednotou dobrovolné kazné, kterd je zadvazna jak pro predaky, tak pro ,,obycejné*
¢leny, takze se Clenstvo strany nemuize v Zzadném piipade délit na ,,vyvolené®, pro né¢z neplati
stranickd kédzen a ktefi se nemuseji podfizovat stranickym usnesenim, a na ,,nevyvolené®,
ktefi se museji fidit stranickymi usnesenimi a na néz se vztahuje 1 stranickd kazen; revolucni
marxistickd strana je organizacnim pfedvojem, nejvyssi formou politické organizace délnické
ttidy, jejim poslanim je vést dalsi organizace, Vv nichZ se délnici mohou sdruzovat, pfedevSim
organizace odborové. Lenin soudil, Ze pouhé ideové sjednoceni k vytvoreni revolu¢ni strany
nestaci, ze k vitézstvi proletaridtu je nezbytné ideovou jednotu utuzit ,materidlni jednotou
organizace®, a v této souvislosti poznamenava: ,,Proletaridt nema v boji o moc jinou zbran
kromé& organizace. Proletariat, roztfiStény panstvim anarchické konkurence v burZoaznim
sveéte, zdeptany otrockou praci pro kapital, sraZeny ustavi¢né ,,na dno* uplné bidy, zpustnuti a
degenerace, se muze stat a jisté se stane nepfemozitelnou silou jediné proto, ze jeho ideové
sjednoceni na zdkladé marxistickych zasad je upeviiovano materidlni jednotou organizace
stmelujici milidony pracujicich v armadu délnické tfidy. Této armadé neodola ani zchatrala
moc ruského samodérzavi, ani chatrajici moc mezinarodniho kapitalu.* 2
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Je jasné, ze zdravy vnitini zivot revolucni marxistické strany zahrnuje nazorovou pluralitu
a naprostou svobodu diskusi a polemik (samozfejmé& v ramci svétondzorové, hodnotové a
programové orientace strany), vystavbu vSech stranickych organi demokratickou volbou
zdola, soucasné¢ se ovSem ndzorova svoboda pro mensSinovy nazor musi po piijeti stranického
usneseni spojovat s podiizenim mensSiny vétSin€ a vnitrostranickd demokracie musi byt
spojena s podfizenim nizSich stranickych organi organim vys$im, podfizenim vSech
organizaci jednotnému vedoucimu organu, jimz je sjezd strany a mezi sjezdy ustfedni vybor —
bez téchto zasad neni moznd organizacni celistvost a akéni jednota strany. Je tieba zdiiraznit,
ze v Leninové dobé¢ byla bolSevicka strana, kdy socidlné demokraticka strana Ruska musela
v podminkach feudalniho politického systému a carského samodérzavi pracovat po velkou
vetsinu doby v hluboké ilegalité, vzorem nazorové svobody a vnitrostranické demokracie —
takze by si naptiklad i Hal6 noviny mohly vzit z Leninovych bolSevika ptiklad v tom, ze je
tteba otevien¢ diskutovat o palCivych otazkach vnitrostranického Zzivota, jelikoz ,,boj
nazorovych odstin ve strané je nezbytny a nevyhnutelny, pokud nevede k anarchii a
k rozkolu, pokud se vede v mezich schvalenych spoleéné viemi soudruhy a ¢leny strany* % —
a soucasn¢ téz i vzorem akcni jednoty a akceschopnosti, jinak by nebyla schopna dovést rusky
proletariat k vitézstvi v fijnu roku 1917.

Obecné vzato dluzno mit ale stile na zfeteli, Ze pokud jde o Leninovo pojeti procesu
vnaseni revolucni socialistické ideologie do dé€lnickych mas, je jeho zna¢nou redukci
interpretacni pfistup, ktery sice docefiuje rozhodujici ulohu revolu¢ni strany pro
zprostiedkovani pfijeti revolucni ideologie, ktery vSak zaroven nechéape, ze rozhodujicim
momentem tohoto pojeti je diraz nikoli na vedouci, fidici a organiza¢ni funkci strany, nybrz
na proces vtahovani mas do politické aktivity vedené stranou, v némz strana zprostfedkuje
masam praktické zkusenosti z politického boje a ve kterém se, coz je rozhodujici, ptisluSnici
délnické tiidy ptetvareji z role pouhého manipulovatelného objektu politiky v aktivni a ¢inny
politicky subjekt spolec¢enského vyvoje — neboli v aktivni a ¢inny subjekt onoho zobecnélého
a koncentrovaného vyjadfovani a prosazovani vSech spolecenskych vztahii a z4jmu, tedy
predevsim vztahii a z4jmu socidlné ekonomickych a socialné tiidnich, jak jsme definovali
politiku, ¢imz proletariat realizuje svij objektivni celotfidni zdjem, jenz spociva v feSeni
rozporu mezi zespoleCensténim prace a vyroby kapitalistickym soukromym ptivlastiovanim
vyrobnich prostfedkt coby zvécnéni minulé mrtvé prace, prekondni podiizeni Zivé prace
logice pohybu prace mrtvé, podiizeni spolecnosti zvécnéni spoleenskych vztahti. Pravé
v tomto procesu, kdy masy pracujicich pod vedenim strany aktivné a ve stale vét§im méfitku
vstupuji do revolu¢niho politického tfidniho boje, se stav jejich védomi zasadné¢ méni. Jen
V této politické aktivité se uci uvazovat a jednat jako pfislusnici, respektive spojenci délnické
ttidy v tfidnim boji, z pozic svych zakladnich dlouhodobych zajmi, jako skute¢ny subjekt
spoleCenského vyvoje, spoleCenskych vztahti, formuje se v nich tfidni neboli revolu¢ni
socialistické uvédoméni, pficemz se na podkladé ziskanych politickych praktickych
zkuSenosti utvaii nezbytny emocionalni zéklad pro pfijiméani revolu¢ni ideologie ¢ili premény
poznatkii obsazenych v teoreticko-logické soustaveé kategorii védeckého socialismu v osobni
ideové a politické presvédCeni stale rostouciho poc¢tu délnik. Znovu opakujeme, Ze tato
politick4 aktivita zprostfedkovana vlastni politickou stranou nahrazuje délnikiim formativni
vliv ekonomické vlastnické aktivity, od nichz jsou v podminkach kapitalismu — alespon toho
kapitalistického vyrobniho zpiisobu, jejz znali a pojmové teoreticky modelovali Marx a Lenin
— odcizeni a ktera jako jadro kazdodennich aktivit formuje v socidlné¢ ekonomickych masach
diskriminovanych a vykofistovanych tfidn€ uvédomélé postoje piislusniki burzoazie,
burzoazni t¥idni védomi.?’

Revoluc¢ni strana zpfedmétiuje spojeni predvoje délnické tiidy s milionovymi délnickymi
masami a ,,obyc¢ejni 1 ,,neobycejni* ¢lenové komunistické strany museji mit stale na paméti,
ze 1 kdyby byla strana nejdokonalej$im piedvojem, i kdyby byla zorganizovana sebelépe,
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nemuze existovat a rozvijet se bez spojeni s masami neorganizovanymi ve strané, nemuze
existovat a rozvijet se, pokud se toto spojeni nerozsifuje a neutuzuje. Pokud by se marxisticka
revolucni strana uzaviela do sebe, izolovala od mas a ztratila nebo jen oslabila spojeni se svou
ttidou, musi pozbyt diivéry a podpory mas a neodvratné propadnout zkdze. Aby mohla strana
plnit své tkoly a rozvijet se, musi rozSifovat spojeni s masami a ziskat divéru a podporu
milionovych mas své t¥idy.”® ,,Abychom byli socialnd demokratickou stranou,* pise Lenin,
,musime pravé dosahnout podpory tiidy. Nikoli strana musi obklopovat spikleneckou
organizaci, jak se domnival soudruh Martov, nybrz revolu¢ni tfida, proletariat, musi
obklopovat stranu zahrnujici jak spiklenecké, tak nespiklenecké organizace. 29

V Leninové pojeti se boj za hospodaiské a socidlni pozadavky dé€lnikti, které predstavuji,
jak fikali svého Casu rusti ekonomisté, ,,jediné konkrétni a hmatatelné vysledky boje délniki*,
stava soucasti revoluéniho politického tfidniho boje za socialné ekonomické osvobozeni
proletariatu, naprosto pfirozené a pochopitelné usili o zlepSeni pracovnich podminek, zkraceni
pracovni doby a zvySeni mzdy neboli realizaci pfimych a bezprostiednich socidlné
ekonomickych souvislosti profesn¢ zaméstnaneckych roli délniki, jez spocivaji predevsim ve
snaze o co nejvyssi financni piijem a od toho se odvijejici hmotnou Zivotni Groven, zapada do
procesu realizace objektivniho celotfidniho zajmu délnické tfidy na vybudovani politického
systému diktatury proletariatu, jenz vyplyva z postaveni dé€lnické tfidy ve tfidn€ socidlni
strukturaci kapitalismu, diktatury proletaridtu, kterd jako jedind muize i vladnouci Ceské
mafianské lumpenburzoazii zabranit, aby si pfetvofila burzoazni narodni socialni stat k obrazu
svému, v organ péce pouze o jeji socialni blaho a nastroj ochrany jejiho socidlniho pohodli:
Karel Marx svého Casu oznacil za piiklad diktatury proletaridtu Patizskou komunu, ktera byla,
jak je znamo, 1 dle burZzoazné¢ demokratickych pravnich norem nejsvobodnéjSim,
nejdemokratictéjsim statnim politickym ttvarem devatenactého stoleti v Evropé a
koneckonct i na celém svéEte.

Leniniv model vnaseni tfidni neboli revolu¢ni socialistické ideologie do d€lnickych mas
v procesu revoluéné kritické socialné politické praxe dovoluje vyfeSit zahadu, pro¢ lidé
Z nemajetnych spolecenskych tfid jednaji ve volbach v rozporu se svymi ,.evidentnimi®
ekonomickymi zajmy — tradeunionistické ekonomické a politické zajmy na co nejvyssi mzdé
a fungovani burZoazniho néarodniho socidlniho statu, jenz by zmirfoval kapitalistické
vykofistovani, které pfipadaji fad¢ levicovych teoretikii zcela ,,pfirozené” a naprosto
»evidentni, zplsobuji, ze tito lidé vubec ,neeviduji, nybrZz naprosto ignoruji ony
ekonomické a politické z4jmy, které se odvijeji od prvotnich a zakladnich socidlné
ekonomickych urceni jejich objektivniho postaveni v kapitalistické tfidné socialni délbé
prace. A zaroven umoziuje vytesit jesté veétsi zahadu, kdy a za jakych okolnosti se ve védomi,
mysSleni a jednani diskriminovanych a vykofistovanych pracujicich mas probouzi potieba a
Z4jem postavit se ,,proti systému®, Cili proti ekonomické a statni politické moci burzoazni
vladnouci tfidy, fe¢eno jinymi slovy, co zpisobuje a od ¢eho se odviji revoluc¢nost délnické
tiidy. Marx a Engels kdysi ve svém mladi formulovali ve Svaté rodiné ptedpoklad:
»Proletariat a bohatstvi jsou protiklady. Jako takové tvoii celek. Oba jsou vytvory svéta
soukromého vlastnictvi. Jde o to, jaké uréité postaveni kazdy z nich v protikladu zaujima.
Nestaci prohlasit je za dvé stranky jednoho celku. Soukromé vlastnictvi jakoZto soukromé
vlastnictvi, jakozto bohatstvi, je nuceno udrzovat samo sebe a tim i svij protiklad, proletariat.
Je to pozitivni stranka protikladu, v sobé samém uspokojené soukromé vlastnictvi. Proletariat
je naopak jakozto proletariat nucen zrusit sam sebe a tim i podminujici jej protiklad, ktery jej
¢ini proletaridtem — soukromé vlastnictvi. To je negativni stranka protikladu, jeho neklid
V sob¢, zrusené a ruSici se soukromé vlastnictvi. Majetna tfida a tfida proletariatu predstavuji
totéz lidské sebeodcizeni. AvSak majetné tfidé je v tomto sebeodcizeni dobie a citi se jim
utvrzena, vidi v odcizeni svou vlastni moc a ma vném zdani lidské existence; tfida
proletariatu se v tomto odcizeni citi znicena, vidi v ném svou bezmoc a skute¢nost nelidské
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existence. Tato tfida je, abychom pouzili Hegelova vyrazu, v zavrZzeni vzboufenim proti
tomuto zavrzeni, vzboufenim, k némuz ji nutné dohani rozpor mezi jeji lidskou pfirozenosti a
jeji zivotni situaci, jez je otevienym, rozhodnym vsSeobsahlym popienim této piirozenosti.
V tomto protikladu je tedy soukromy vlastnik konzervativni, proletat destruktivni stranou. Od
soukromého vlastnika vychazi akce usilujici o zachovani protikladu, od proletafe akce
usilujici o jeho zniceni. Soukromé vlastnictvi se ov§em samo ve svém ekonomickém pohybu
dohani ke svému vlastnimu zruseni, ale jen vyvojem na ném nezavislym, neuvédomovanym,
probihajicim proti jeho vili, podminénym povahou véci, jen tim, Ze plodi proletariat jako
proletariat, bidu, kterd je si védoma své duchovni i1 fyzické bidy, odlidsténi, které si je
védomo svého odlidSténi, a proto samo sebe rusi. Proletariat vykonavéa rozsudek, ktery
soukromé vlastnictvi samo nad sebou vynasi tim, Ze plodi proletariat, jako provadi rozsudek,
ktery nad sebou vynasi namezdni prace tim, Ze plodi cizi bohatstvi a vlastni bidu. Zvitézi-li
proletariat, nestane se tim nikterak absolutni strankou spolecnosti, nebot’ zvitézi jen tim, Ze
zrusi sam sebe 1 svij protiklad. Pak zmizi jak proletariat, tak protiklad, ktery jej podminuje,
soukromé vlastnictvi. Jestlize socialistiCti spisovatelé pfipisuji proletariatu tuto svétodéjnou
ulohu, neni to viibec proto, jak ndm namlouva kriticka kritika, Ze povazuji proletare za bohy.
Spise naopak. ProtoZe ve vyvinutém proletariatu je prakticky dovrSena abstrakce od veSkeré
lidskosti, i od zdani lidskosti, protoze v zivotnich podminkach proletariatu jsou shrnuty
vSechny zivotni podminky dnesni spolecnosti v nejnelidstéjSim vyvrcholeni, protoze v ném
¢lovek ztratil sam sebe, ale zaroven si nejen teoreticky uvédomil tuto ztratu, nybrz je také
naprosto neodbytnou nouzi — praktickym vyrazem nutnosti — kterou jiz nelze odvrétit ani
zastfit, pfimo donucen boufit se proti této nelidskosti, proto proletariat mize a musi sdm sebe
osvobodit. Ale nemlze sam sebe osvobodit, aniz zrusi své vlastni zivotni podminky.
A nemiize zrusit své vlastni zivotni podminky, aniz zrusi vSechny nelidské zivotni podminky
dnes$ni spole€nosti, jejichz souhrnem je jeho situace. Nadarmo neprochdzi tvrdou, ale
zocelujici skolou prace. Nejde o to, co si zatim ten ¢i onen proletdf nebo dokonce cely
proletariat predstavuje jako cil. Jde o to, co proletariat je a co ve shod¢ s timto bytim bude
historicky nucen d¢lat. Jeho cil a jeho dé&jinny ¢in je jasné, neodvolatelné predznamenan
Vv jeho vlastni zivotni situaci 1 v celé organizaci dneSni burZoazni spole¢nosti. Neni tfeba Sifit
se zde o tom, ze velikd ¢ast anglického a francouzského proletariatu si uz svou déjinnou ulohu
uvédomuje a neustale pracuje na tom, aby toto védomi nabylo plné jasnosti.* ¥

Levoradikalni ideologové, k nimZ nalezeli 1 predstavitelé socialn€ kritické frankfurtské
Skoly, vyvozovali z této marxistické socialné filozofické koncepce o revoluéni spolecenské
uloze délnické tfidy spocivajici v pfekonani veskeré staré, predevsim tfidni délby spolecenské
préce, jez pochopitelné nese ve své piivodni verzi pecet’ romantické duchovni kultury, zavér,
ze jelikoZ u délnické tfidy v primyslové nejrozvinutéjSich kapitalistickych zemich zvlasté
v obdobi po druhé svétové valce v dlsledku ucinkovani socialn€ trzniho hospodarstvi a
pusobeni burZoazniho narodniho socidlniho stitu vyrazn& vzrostla hmotnd Zivotni uroven,
takze jiZ neni nucena ,,naprosto neodbytnou nouzi coby praktickym vyrazem nutnosti, kterou
jiz nelze odvratit ani zastiit“, boufit se proti nelidskosti kapitalistického uspofadani
spole¢nosti, a naopak v dusledku rozsifeni ,,masové konzumni spolec¢nosti, kdy i uvazovani a
jednani délnikl pocinaji ovladat konzumni stereotypy, ztratila tak tato délnicka tfida svou
byvalou revolucnost a integrovala se do vlastnické struktury narodné statné monopolniho
kapitalismu. Uspokojeni materidlnich potieb, které kdysi revolucionizovaly délnickou tfidu,
plus  uspokojovani ,faleSnych®“ potieb imputovanych do védomi  dé€lnik,
»derevolucionizovalo* délnickou tfidu v industridlné nejvyspélejsich kapitalistickych statech,
vrhlo ji nazpét ze stadia tiidy ,,pro sebe‘ do stadia tiidy ,,0 sobé*, takze prestala byt hrobaiem
kapitalistického zpiisobu vyroby nadhodnoty a burzoazniho tfidniho panstvi, zpiisobilo
,zburzoaznéni® délnické tiidy, coz zdurazinovala zvlasté maoisticka ideologie — jak o tom
svého ¢asu psal profesor Herbert Marcuse.™
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Tezi, podle niZ hmotna nouze sama o sob¢ ¢i jako jediny a rozhodujici faktor podnécuje
revoluéni uvazovani a chovani délnikli, zpochybiluji sociologické vyzkumy postmoderni
kapitalistické spolecnosti sluzeb (neboli postindustridlniho kapitalismu), které hovoii o tak
pohybuji se na okraji trhu prace, pracuji na zakladé neplnohodnotnych pracovnich smluv,
vykonavaji nekvalifikovanou a nejhlife placenou praci: ukazuje se, ze tito lidé nemaji tfidni
uvédomeéni a nejsou schopni zadné spolecné akce, jez by sméfovala proti kapitalistickému
vykofistovani, adkoli jsou jeho zjevnou obé&ti.** Je znamo, Ze ,.bida z lidi vlky (nebo lotry)
¢ini*, jak zpivali svého Casu Jan Werich s Jifim Voskovcem — vlky ¢i lotry, nikoli vSak
revolucionare. S myslenkou profesora filozofie Marcuseho nepfimo polemizoval i nejdiive
doktor, pozdé¢ji téz 1 profesor filozofie Ivan Svitak, kdyz pravil, Ze ,,revoluce nenastava tehdy,
kdyz je lidem nejhife, ale pravé tehdy, kdyZ se vlada snazi o reformy*“ ®, coz by mohlo
znamenat, ze hybnou silou revolucionizace védomi a vtahovani lidi do revolu¢niho hnuti —
¢ili predevSim pfislusnikti délnické tfidy, kteti by méli byt samoziejmymi oponenty
hospodaiské a politické moci kapitalistii — neni ani tak samotna hmotné nouze, nybrz pravé
moment jejiho pfekondni, kdy si ovladani vynuti na vladnoucich zlepSeni svého hmotného a
socialniho postaveni, ¢imz se ve védomi délnikii oteviraji nové horizonty pro dalsi, vyssi
potfeby a zajmy, tedy zacina pusobit dialektika zvySovani potieb.

Profesor Svitdk mél, jak se zd4, urcité povédomi o Leninové teorii proletafské socialistické
revoluce, jez formulovala zadkladni zdkon revoluce, jejz dle Leninova minéni potvrdily
zejména tii ruské revoluce ve dvacatém stoleti a ktery stanovi: ,,Pro revoluci nestaci, aby si
vykofistované a utlacované masy uvédomily, Ze postaru se zit nedd, a zaddaly zménu; pro
revoluci je nutné, aby vykofistovatelé nemohli Zit a vladnout postaru. Jedin¢ tehdy, kdyz
»dolni vrstvy* nechtéji stary potadek a kdyz ,hofejsi vrstvy” nemohou vladnout postaru,
jeding tehdy muze revoluce zvitézit. Jinak je mozné tuto pravdu vyjadrit slovy: revoluce neni
moznd bez celonarodni krize (postihujici vykofistované i vykofistovatele). Pro revoluci je
tedy tieba za prvé: dosdhnout toho, aby vétSina délnikl (nebo alespont vétSina uvédomélych,
soudnych, politicky aktivnich d€lnikli) plné pochopila nutnost prevratu a byla odhodlana jit
pro néj na smrt; za druhé: aby vladnouci ttidy prozivaly vladni krizi, kterd vtahuje do politiky
1 nejzaostalej$i masy (znamkou kazdé skute¢né revoluce je, kdyZ se pocet ptislusnikti dosud
apatické pracujici a utlacované masy, schopnych politického boje, rychle zdesaterondsobi
nebo dokonce zestondsobi), ochromuje vladu a umoziiuje revolucionarim jeji rychlé
svrzeni.« 3

Zda se to byt jasné: vykofistovatelska tfida nemiize vladnout postaru, musi socidlnimi
reformami systému zlep$it hmotné postaveni vykofistovanych, coz ale vtahuje do politického
zapasu proti vladé 1 nejzaostalej$i masy pracujicich, ¢imz se krize vladnouci tfidy dale
prohlubuje. Lenin vypravél v této souvislosti zajimavou historku: ,,Zasluhou mimotradné
starostlivé pozornosti, kterou mne poctila vlada Kerenského, musel jsem po cervencovych
dnech pfejit do ilegality. NaSince samoziejmé ukryval d€lnik. Ve vzdaleném d€lnickém
pfedmésti Petrohradu, v malém délnickém byté se obédva. Hospodyné piinasi chléb. Délnik
tika: ,,Podivejme, jaky pé€kny chléb. ,, Ti* uz se ted’ zfejmé neodvazi délat Spatny chléb. Uz
nas skoro ani nenapadlo, Ze by nam v Petrohradé mohli dat dobry chléb.“ Piekvapilo mne toto
tfidni zhodnoceni cervencovych dnii. Pfemyslel jsem o politickém vyznamu udélosti,
rozvazoval, jaky vliv budou mit na celkovy prib&h udalosti, rozebiral jsem, z jaké situace
vyplynul tento zadkrut d&jin a jakou situaci vytvofi, jak madme zmeénit nase hesla a nas
stranicky aparat, abychom jej pfizpiisobili zménéné situaci. O chleb¢, o tom jsem ja, ¢lovek,
ktery nepoznal nouzi, neptemyslel. Chléb byl pro mne &imsi samoziejmym, jakymsi
vedlejSim produktem publicistické cinnosti. K zdkladu vSeho, k tfidnimu boji za chléb,
dospivam ve svém piemysleni ptes politickou analyzu neobycejné slozitou a spletitou cestou.
Avsak pfislusnik utlacované tfidy, byt’ to 1 byl jeden z dobie placenych a velmi inteligentnich
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d€lnikt, uhodi hiebik na hlavicku, a to s onou obdivuhodnou prostotou a pfimosti, S onou
pevnou rozhodnosti, s onim prekvapiveé jasnym postichem, o kterém se nasinci inteligentu ani
nezda. Cely svét se d€li na dva tabory: ,,my*, pracujici, a ,,oni*, vykofistovatelé. Ani stopy po
tom, Ze by tohoto ¢lovéka zmatly posledni udélosti; pro ného je to jedna ze srazek v dlouhém
boji prace proti kapitalu. Kdyz se kéci les, litaji tfisky. ,,Jak bolestivd véc je tato mimotradné
komplikovana situace revoluce — tak mysli a citi burzoazni intelektudl. ,,Pfiskiipli jsme je, ti
uz se neodvazi délat svinstva jako diive. Pfiskiipneme je jesté vic a vyfidime je nadobro* —
tak mysli a citi d&Inik.« *

Lenin vzdy usiloval o to, aby marxisticka politicka strana, kterd zosobnuje a zptedmétiuje
spojeni revolu¢ni spolecenské teorie s masovym délnickym hnutim, hrala tlohu ideového,
politického a organiza¢niho piedvoje tiidniho svazku mezi proletariatem a dalSimi socidlné
ekonomickymi vrstvami pracujicich i revolucné demokratického hnuti. Aby mohla byt
revolu¢ni strana skute¢né piednim, tfidn€¢ uvédomélym a organizovanym oddilem délnické
ttidy, nejvyssi formou politické organizace proletariatu, kterd neustale upeviuje tésné spojent
s irokymi lidovymi masami, musi se vyhnout dogmatismu a sektaistvi: ,,Uplné jina je
situace, klade-li se socialistim za kol byt ideovymi vidci proletariatu v jeho skute¢ném boji
proti skute¢nym, opravdovym nepiatelim, ktefi stoji na redlné cesté dané¢ho spolecensko-
ekonomického vyvoje. V takové situaci teoreticka i prakticka prace splyva v jedinou ¢innost,
kterou tak vystizné charakterizoval veteran némecké socidlni demokracie Liebknecht slovy:
Studieren, Propagandieren, Organisieren. Ideovym vidcem nemuze byt ten, kdo se nevénuje
zminéné teoretické praci, jako jim nemize byt ten, kdo tuto praci neusmériiuje podle
aktudlnich potfeb, kdo nepropaguje vysledky této teorie mezi délniky a nepoméha jim
organizovat se. Bude-li socialni demokracie takto chapat tkoly, vyhne se nedostatkiim,
kterymi tak Casto trpi socialistické skupiny, a to dogmatismu a sektafstvi. Dogmatismus je
neudrzitelny tam, kde je nejvysSim a jedinym kritériem doktriny jeji soulad se skute¢nym
procesem socidlné ekonomického vyvoje; sektafstvi se neuplatni tehdy, kdyz tikol zni ptispét
Kk organizovani proletariatu a ulohou ,,inteligence® je tudiz zfici se zvlastnich vidcl ze svych
fad.c %

Na pocatku dvacatého stoleti, kdy vznikala ruskd socidln¢ demokratickd strana,
zabiedavaly ve druhé Internacionale sdruzené zapadoevropské socialni demokracie — tykalo
se to pfedev§sim socidlné¢ demokratickych stran ve Francii a v Némecku, které patfily
v zapadni Evrop¢ jiz vzhledem k poctu ¢lenti k nejsilnéj$im a politicky nejvyznamnéjsim — do
stale hlubsi krize. Jeji pficinou byl revizionismus v oblasti marxistické socialné filozofické
teorie, jejz piredstavovaly zvlast€¢ svérdzné ndzory Eduarda Bernsteina o piedpokladech
socialismu a procesu socialistickych pfemén, které podle vzoru novokantovské filozofie
hlasaly, Ze systém kategorii materialistické dialektické logiky ve funkci teorie poznani
zékonitosti spoleCenského vyvoje a predevSim v roli ,algebry” proletafské socialistické
revoluce, ideové teoretického a metodologického vychodiska strategie a taktiky
mezinarodniho délnického hnuti — ¢€ili teorii o antagonistickych tfidn€ socialnich rozporech
kapitalistického vyrobniho zpiisobu a hospodatském, politickém a ideologickém tfidnim boji
proti vykofistovatelské podstaté kapitalistické organizace spole¢nosti, jenZ musi logicky a
zakonité vyustit do diktatury proletariatu —, nutno jakoZto ,hegelovskou ndkazu marxismu*
nahradit vztahové funkcionalni logikou, jez je ,,svétonadzorove neutralni a schopna ,,povznést
se nad metafyzickou jednostrannost a omezenost idealismu i materialismu (coz mimo jiné
znamend, 7e kapitalistické vyrobni vztahy, pohlédneme-li na né touto svétonazorovou
optikou, prizmatem tohoto feSeni zakladni filozofické otazky, nemaji povahu vztahd
kauzalnich ¢ili pti¢inné disledkovych, nybrz funkcionalnich vztahl, a proto nelze v jejich
jaddru odhalit kapitalistické vykofistovatelské soukromé vlastnictvi, v socidlni struktufe
kapitalistické spolecnosti rozlisit tfidn€ socidlni diferenciaci od profesné zaméstnanecké
strukturace, takze nelze proletariat a burZoazii odliSit podle jejich objektivnich vlastnickych
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roli, nybrz vsouladu se stratifikacni metodologii jedin¢ dle vySe finan¢nich pfijma).
Novokantovska filozofie hldsala zaroven teorii ,,metodologického dualismu®, podle niz lze
v oblasti procest spole¢enského vyvoje uplatnit pouze metodu popisu socialné historickych
jevii a nelze vném objevit zadné vyvojové zakonitosti. Tudiz neni divu, Ze z metodo-
logického uplatnéni téchto ,,piliia logiky a teorie poznani moderni védy* mohla vyplynout
Bernsteinova teorie o samoc¢inném a zivelném prertistani kapitalismu v socialismus. Neboli
bez uchopeni politické statni moci proletaridtem, aniz by bylo nutno rozbit statni
potlacovatelskou masinérii, zajistujici burzoazni hospodaiské a politické panstvi, bez
nastoleni politického systému diktatury proletariatu, socialné filozoficka doktrina, pro niz
byla poslednim zavérem moudrosti formule ,hnuti je vSe, konecny cil nic*. Odmitani
pojmového obsahu kategorii a principii dialektického a historického materialismu
v revizionistickych filozofickych doktrinach, nahrazovani marxismu novokantovskym
metafyzickym subjektivnim idealismem se pak odrdzelo a projevovalo v oportunistické
politické praxi: ve snaze pietvaret socialné¢ demokratické strany ze stran revolucnich ve strany
socidlnich reforem; vstupovanim do koalice s burzoaznimi stranami a do reakcnich
burzoaznich vlad — praktickou ukdzku bernsteinovstiny piedvedl napiiklad francouzsky
socialista Millerand, jenz vstoupil do burzoazni vlady spole¢né s katem Patizské komuny
generdlem Gallifetem a zistal vni i poté, co tato vlada dala stfilet do d&Iniki.’’
Oportunistickou politickou linii posléze korunoval zacatek prvni svétové valky, kdy poslanci
némecké socialné demokratické strany hlasovali v Ri§ském snému pro valeéné uvéry, &imz
némecka socidlni demokracie zaujala socialSovinisticky a socidlimperialisticky postoj
k oboustranné nespravedlivé imperialistické valce a politika stran druhé Internacionaly tak
dospéla k zakonitému krachu.

Jakymi by tedy mély byt principy nejvyssi, politické formy organizace délnické tiidy
neboli revoluéni strany? Lenin odvozoval nutnost vybudovat politickou stranu sloZzenou z lidi,
pro néZ je revoluéni ¢innost kazdodennim zaméstnanim, témito slovy: ,,1. Zadné revoluéni
hnuti nemtize byt pevné bez stabilni organizace viidci, udrzujici kontinuitu; 2. Cim irsi jsou
masy, jez jsou zivelné vtahovany do boje, jez tvofi zdkladnu hnuti a ucastni se ho, tim
naléhavéji je takové organizace zapotiebi a tim pevnéj$i musi tato organizace byt (nebot’ tim
snaze mohou riizni demagogové strhnout nevyspélé vrstvy mas); 3. Takovd organizace se
musi skladat hlavné z lidi zabyvajicich se revoluéni &innosti z povolani; 4. Cim vice omezime
Vv absolutistické zemi pocetni stav takové organizace jenom na Cleny, ktefi se zabyvaji
revolucni ¢innosti z povolani a jsou odborné vySkoleni v uméni, jak bojovat proti politické
policii, tim obtiZznéj$i bude ,,pochytat takovou organizaci; 5. Tim $ir§i bude okruh osob
pochazejicich z délnické tﬁday 1 z ostatnich tfid spolecnosti, které se budou moci Gc€astnit hnuti
a aktivné v ném pracovat.* 3

Lenin pokracuje rozborem problému, zda je mozna masova politicka organizace, ktera by
zachovavala nezbytnou, co nejpiisnéjsi konspiraci, bez niz nelze vazné hovofit o disledném a
nepretrzitém boji proti vladé: ,,Soustfedéni vSech konspirativnich funkci v rukou co
nejmensiho poctu revolucionaili z povolani naprosto neznamena, Ze tito revolucionafi budou
,myslet za vSechny* a ze se dav nebude aktivné ucastnit hnuti. Naopak, tito revolucionafi
Z povolani budou vyristat ve stile vétsim poctu z davu, protoze dav pak bude védet, ze
k sestaveni ,,vyboru“ nestaci, aby se seSlo n¢kolik studentd a dé&lnikt, kteti vedou
hospodaisky boj, ale ze musi cela 1éta vychovavat sdim ze svych fad revolucionare z povolani;
dav pak nebude ,,myslet* jen na pouhé pfistipkateni, ale pravé na tuto vychovu. Centralizovat
konspirativni funkce organizace v Zadném piipadé neznamena centralizovat vSechny funkce
hnuti. Aktivni pfispivani nejSirSich mas do ilegalni literatury se neoslabi, ale naopak
mnohonasobné zesili, jestlize konspirativni funkce této prace soustiedi do svych rukou
»desitka® revoluciondit z povolani. ... Co nejaktivnéjSi a nejSirSi UCasti mas na
demonstracich viilbec neuskodi, ale naopak velmi prospéje, soustredi-li ,,desitka* zkusenych
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JA:)

revolucionarii, ne hife odborné vyskolenych nez nase policie, ve svych rukou vsSechny
konspirativni stranky véci, piipravu letakii, vypracovani ptiblizného planu, uréeni vidct pro
kazdy méstsky obvod a pro kazdou tovarni ¢tvrt, pro kazdou Skolu apod. ... Soustiedi-li
organizace revolucionaii nejkonspirativnéjsi funkce ve svych rukou, nijak to neoslabi, ale
naopak rozsifi a obohati ¢innost celé fady jinych organizaci, jeZ jsou orientovany na Sirokou
vetejnost a jsou proto co nejmén¢ vyhranéné a co nejméné konspirativni. Jsou to jak délnické
odborové svazy, tak délnické krouzky pro sebevzd€lavani a Cteni ilegalni literatury, jak
socialistické, tak demokratické krouzky ve vSech ostatnich vrstvach obyvatelstva aj. aj. Je
nezbytné, aby takové krouzky, svazy a organizace byly vSude a co v nejveétsim poctu a mély
nejrozmanitéjsi funkce; je vSak nesmysiné a Skodlivé sméSovat je s organizaci revolucionart,
stirat mezi nimi hranice a tlumit v masach jiz beztak neuvéftitelné ochablé védomi, ze
K ,sluzbé¢“ masovému hnuti je zapotiebi lidi, ktefi se cele vénuji vyluéné socialné
demokratické cCinnosti, a Ze se tito lidé musi trpélivé a houzevnaté vypracovavat
Vv revolucionafe z povolani. Opravdu, toto védomi neuvéfiteln¢ ochablo. Nejvice jsme se na
organizovanosti hnuti prohfesili tim, Ze jsme svym piiStipkafenim sniZzili prestiZ revolucionare
v Rusku. Clovék slaby a nejisty v teorii, somezenym rozhledem, jenz se odvolavd na
zivelnost mas, aby tim ospravedlnil vlastni nemohoucnost, podobny spiSe tajemnikovi
tradeunionu nez tribunovi lidu, neschopny vytycit velky a smély plan, ktery by vzbudil uctu
odptrct, ¢loveék nezkusSeny a neohrabany ve vlastnim povolani — v boji proti politické policii
— prominte, to neni zadny revolucionaf, ale jen jakysi ubohy piistipkar! Necht se na mne
zadny pro to ostré slovo nezlobi, nebot’ to, co jsem fekl o nedostatecné ptiprave, se vztahuje
predevsim na mne. Pracoval jsem v krouzku, ktery si kladl velmi rozsahlé a vSestranné tkoly,
a my vSichni, ¢lenové tohoto krouzku, jsme trpéli bolestnym a tryznivym védomim, zZe v tak
historické chvili, kdy by obménou znamého vyroku bylo mozno fici: Dejte ndm organizaci
revolucionarii, a pohneme Ruskem, pracujeme jako piiStipkéafi. A ¢im Castéji jsem musel od
téch dob vzpominat na palivy pocit studu, ktery jsem tehdy zakousel, tim vice se mné
hromadilo roztrpceni proti faleSnym socidlnim demokratim, kteti svymi vyklady ,,hanobi
dobré jméno revoluciondie® a nechipou, ze nasim ukolem neni obhajovat degradaci
revolucionare na uroven pristipkare, nybrz pozvedat pfistipkafe na uroven revolucionare.* 39

Jakym zplsobem by méla z délnickych mas (stejn¢ jako z mas studentdl, inteligence i
dalSich skupin pracujicich) vznikat politicka organizace sloZena z lidi, pro které je revolucni
¢innost zivotnim povoldnim a poslanim? Odpovéd’ 1 na tuto otdzku u Lenina organicky
vyrusta z kritiky nadzort ruskych ekonomistii, lamentujicich nad ,,nedostatkem akceschopnych
revolucnich sil*“: ,,Nebudeme se poustét do vysvétlovani historickych pticin tohoto jevu;
fekneme pouze, ze spolecnost, zdemoralizovana dlouhotrvajici politickou reakci a rozttisténa
ekonomickymi zménami, které se uz uskutecnily nebo se teprve uskute¢iiuji, produkuje velmi
malo lidi zplsobilych krevoluéni praci; Ze délnickd tfida, zniz vychdzeji délnicti
revolucionafi, ¢aste¢né dopliuje fady ilegalnich organizaci, ale pocet téchto revolucionait
neodpovida potiebam doby. A to tim spise, ze délnik pracujici v tovarné 11% hodiny muize za
této situace plnit pfevazné jen funkci agitatora; proto propagandou, organizaci, dodavanim a
rozmnozovanim ilegélni literatury, vyddvanim proklamaci atd. jsou pak chté nechté
zatéZovany hlavné pranepatrné sily inteligence.* 40

Lenin k tomu podotyka, Ze autor tivahy ,,se uz hodn¢ natrapil s naSim pfistipkafenim, ale
nemize najit vychodisko z nesnesitelné situace, protoze je v zajeti ekonomismu. Nema
pravdu, spolecnost produkuje velmi mnoho lidi zptsobilych pro ,,véc*, ale my je vSechny
nedovedeme vyuzit. Kriticky, pfechodny stav naseho hnuti v tomto sméru lze vyjadfit slovy:
lidé nejsou — a lidi je spousta. Lidi je spousta, protoze délnicka tiida i stale rozmanit&jsi vrstvy
spole¢nosti produkuji rok co rok stale vice nespokojenct, ktefi chtéji protestovat a jsou
odhodlani pomahat podle svych sil v boji proti absolutismu, jehoZz nesnesitelnost si jeste
vSichni neuvédomuji, zato ji vSak ¢im dal pal€ivéji pocit'uji stale SirSi masy. A zéaroven lidé
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nejsou, ponévadz nejsou vedouci kadry, nejsou politi¢ti viidcové a organizatorské talenty,
schopné zorganizovat tak rozsahlou a zaroven tak jednotnou a zkoordinovanou praci, v niz by
se uplatnila kazda, i sebemensi sila. ,,Rlst a rozvoj revolu¢nich organizaci* zaostava nejenom
za rustem délnického hnuti, ... ale 1 za ristem vSeobecné demokratického hnuti ve vSech
vrstvach lidu.« **

Zaroven je dle Leninova minéni nutné pochopit, ze aby byl délnicky revolucionar
dokonale piipraven, musi se rovnéz stat revolucionaiem z povolani, a proto Lenin zduraziiuje,
ze autor mudrovani o tom, ze ruska spolec¢nost na pocatku dvacatého stoleti ,,produkuje velmi
malo lidi zptsobilych k revolucni praci®, ,,nema pravdu, fika-li, ze kdyz je délnik zaméstnan
Vv tovarné 11’ hodiny, pak ostatnimi revolu¢nimi funkcemi (kromé agitace) ,,jsou chté nechté
zatézovany hlavné pranepatrné sily inteligence”. Ale neni tomu tak jen pro néjaké ,,chté
nechté&“, nybrz proto, ze jsme zaostali, protoze si neuvédomujeme svou povinnost pomahat
kazdému délnikovi s vynikajicimi schopnostmi, aby se stal agitdtorem, organizatorem,
propagandistou, kolportérem aj. aj. z povolani. V tomto sméru piimo trestuhodné plytvame
svymi silami, protoze neumime chranit to, co je tieba zvlast' peclivé péstovat a opatrovat.
Podivejte se na Némce: maji stokrat vice sil nez my, védi vSak velmi dobfte, ze skute¢nych
schopnych agititori se mezi ,,primérnymi‘“ mnoho nenajde. Proto se hned snazi zajistit
kazdému schopnému délnikovi takové podminky, v nichz by se jeho schopnosti mohly plné
rozvinout a plné uplatnit: udélaji ho agitdtorem z povoléani, vybizeji ho, aby rozsitil okruh své
pusobnosti, aby nepisobil jen v jedné tovarng, ale v celém pracovnim odvétvi, ne v jednom
kraji, ale v celé zemi. Takovy délnik ziskava zkuSenosti a obratnost ve svém oboru, rozsituje
svlij obzor a obohacuje své védomosti, pozoruje zblizka vyznacné politické¢ funkcionare
jinych krajii a jinych stran, snazi se sam dosdhnout téze trovné a sloucit v sobé znalost
délnického prostiedi a zapal socialistického ptfesvédceni s odbornou prupravou, bez niz
nemiize proletaridt houzevnaté bojovat proti vySkolenym oddilim svych neptatel. Tak a
jeding tak vyrustaji z délnickych mas Bebelové a Auerové. Ale to, co se v politicky svobodné
zemi d&je do zna¢né miry samo sebou, museji u nas systematicky délat naSe organizace.
Alesponi trochu nadany a ,nadéjny* agitator zfad dé€lnictva nesmi pracovat 11 hodin
V tovarn¢. Musime se postarat, aby mu strana poskytovala prostfedky na Zivobyti, aby umél
vCas prejit do ilegality, aby ménil sva pusobisté, protoze jinak neziskd velké zkuSenosti,
nerozsiii sviij rozhled a nedokaze se udrzet alespoii nékolik let v boji proti ¢etnikiim. Cim
rozsahlejsi a hlubsi je Zivelny rozmach délnickych mas, tim €astéji z nich vyristaji jak nadéjni
agitatofi, tak nadani organizatofi, propagandisté a ,,praktikové* v dobrém slova smyslu (jichZ
je tak malo mezi nasi inteligenci, vétSinou trochu rusky nedbalou a tézkopadnou). Az budeme
mit oddily délnickych revolucionat, kteti prosli specidlni pripravou a dlouhodobou skolou
(a ptitom to samoziejmé budou revolucionafi ,,v8ech druhti zbrani*), pak tyto oddily nezdola
zadna politicka policie na svéte, protoze tito lidé, bezmezné oddani revoluci, budou mit také
bezmeznou divéru nejSirSich délnickych mas. A je pfimo naSe vina, Ze velice malo
,pfivadime* na cestu odborné revolu¢ni ptipravy, kterou maji spole¢nou s ,,inteligenty*, a ze
je ptili§ srdzime hloupymi fe€mi o tom, co je ,,dostupné* délnickym masam, ,,primérnym
délnikim* apod. V tomto sméru stejné jako i v jinych souvisi tzky rozmach organizacni
prace nesporné a nerozlu¢né (i kdyz si to pfevazna vétSina ekonomisti a zacinajicich praktika
neuvédomuje) se zuZovanim nasi teorie a nasich politickych tkold. Podléhani Zivelnosti vede
k jakémusi strachu ustoupit tieba jen o kricek od toho, co je ,,dostupné“ masam, k strachu
pozvednout se pfili§ vysoko nad pouhé ptisluhovani nejbliz§Sim bezprostiednim pozadavkiim
mas. Jen Zadny strach, panové! Nezapominejte, Ze jsme organiza¢né na tak nizkém stupni, Ze
jiz sama myslenka, ze bychom mohli vystoupit pfili§ vysoko, je nesmyslna!* 42

Organizace slozena z lidi, ktefi se pln€ vénuji revolucni Cinnosti, jelikoZ jim socidlné
demokraticka strana poskytuje finan¢ni prostiedky k zivobyti, se na po¢atku dvacatého stoleti
utvarela v Rusku v podminkach despotického feudalniho politického rezimu, v podminkach
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naprostého bezpravi a politické nesvobody obcanti, a proto mohla existovat a plisobit pouze
jako organizace tajna, musela pracovat v hluboké ilegalit¢ a piisné zachovavat zasady
konspirace. Lenin zdlrazinoval, Ze ,,jedinym opravdovym organiza¢nim principem pracovnikli
naseho hnuti musi byt: co nejpiisnéjsi konspirace, co nejpiisnjsi vybér Clenit a piiprava
revolucionart z povolani. Splnénim téchto podminek je zajiSténa 1 dualezitéjsi véc nez
»demokratismus® — totiz naprostd soudruzskd diveéra mezi revolucionafi. A ta je pro nas
absolutné nepostradatelna, protoZze u nds v Rusku nemiize byt ani fe¢i o jejim nahrazeni
demokratickou vSeobecnou kontrolou. A bylo by velkou chybou domnivat se, ze neni-li
mozna skutecné ,,demokratickd” kontrola, jsou c¢lenové revolucni organizace
nekontrolovatelni: nemaji kdy myslet na hru na demokratismus (demokratismus uvnitt tizkého
jadra soudruhi, ktefi k sobé¢ maji naprostou vzajemnou davéru), ale svou odpovédnost si
uvédomuji velmi hluboce a zéarovei ze zkuSenosti védi, Ze organizace skute¢nych
revolucionarii se nezastavi pied Zadnymi prostfedky, aby se zbavila nehodného Clena. A je tu
také dost vyspélé vetejné minéni ruského (a mezinarodniho) revolu¢niho prostiedi, které ma
za sebou celé d¢jiny a které s nelitostnou piisnosti trestd kazdé poruseni soudruzskych
povinnosti (vzdyt piece vtomto pojmu soudruzstvi je obsazen jako c&ast celku i
»demokratismus*, demokratismus skute¢ny, a nikoli hra na demokratismus).* 43

Lenin doklada, Ze utvofenim jednotné, centralizované politické organizace revolucionait
z povolani, jez musi v podminkach feudalni absolutistické monarchie pracovat v hluboké
ilegalité a pfisné dodrzovat zasady konspirace, se piesouva tézisté politické aktivity lidi, kteti
dokazi pozdvihnout revolu¢ni ¢innost na Groven védy a uméni, z prace mistni na celoruskou,
¢imz se vSak vibec neoslabuje spojeni revolu¢ni strany s délnickymi masami v mistech a
soustavna mistni agitace, vznikajici ruskd socidlné¢ demokratickd strana tak naopak ziskdva
redlnou moznost pusobit nejenom na tovarni d€lniky, nybrz i ,,jit mezi vSechny tiidy
obyvatelstva®, rozvijet mezi nimi teoretickou i propagandistickou, agita¢ni i organizacni
praci: ,,Nikdo nepochybuje o tom, ze teoretickd prace socidlnich demokratti musi spocivat
Vv prostudovani vSech zvlastnosti socidlniho a politického postaveni jednotlivych tfid. V tomto
sméru se vSak déla velice malo, nepomérné malo ve srovnani s praci, kterd se vénuje
prizkumu zvlastnosti zivota v tovarnach. Ve vyborech a krouzcich se setkate s lidmi
pohrouzenymi dokonce do specialniho studia nékterého odvétvi vyroby zZeleza, ale nenajdete
témer zadny piipad, Ze by se Clenové organizace (ktefi museli, jak se Casto stava, zanechat
z raznych divodu praktické prace) zabyvali specialné sbiranim materidlti o nékteré aktualni
otazce naSeho vetejného a politického Zivota, jeZ by se mohla stat podnétem pro socialné
demokratickou praci Vv jinych vrstvach obyvatelstva. Mluvime-li o nedostate¢né pripraveé
vétSiny dnesSnich vidct délnického hnuti, musime se zminit i o priipravé v tomto sméru,
protoze to rovnéZ souvisi sekonomistickym pojetim ,tésného organického spojeni
s proletaiskym bojem®. Nejdilezitéjsi je vSak samoziejmé propaganda a agitace mezi vSemi
vrstvami lidu. Zapadoevropskému socidlnimu demokratovi usnadiiuji tento ukol lidova
shromazdéni a schlize, na néz ptichazi kazdy, kdo ma zajem, a usnadiiuje mu to parlament,
vnémz mluvi pfed zastupci vSech tfid. My nemame ani parlament, ani svobodu
shromazd’'ovani, a pfesto dovedeme potfadat schiize s délniky, ktefi si chtéji poslechnout
sociadlniho demokrata. Musime také umét pofadat schiize s pfedstaviteli vSech tiid
obyvatelstva, ktefi chtéji vyslechnout demokrata. Protoze neni socialnim demokratem ten,
kdo v praxi zapomina, ze ,.komunisté vSude podporuji kazdé revolucni hnuti“ a ze jsme tedy
povinni vysvétlovat a zdlraziiovat vSemu lidu vSeobecné demokratické ukoly a Ze se pfitom
nesmime ani na okamzik tajit svym socialistickym ptesvédcenim. Ten, kdo v praxi zapomina
na svou povinnost byt v Cele vSech pifi vytyCeni, vyhroceni a feSeni kazdé vSeobecné
demokratické otazky, neni socialnim demokratem.« **

Podle Leninova nazoru, ,,chceme-li byt pfednimi demokraty, musime se postarat o to,
abychom lidi, ktefi jsou nespokojeni vlastné jen s poméry na univerzitdch nebo jen s poméry
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vV zemstvech, privadéli na myslenku, ze Spatné je celé politické ziizeni. My se musime chopit
organizovani takového vSestranného politického boje pod vedenim nasi strany, aby tento boj a
tuto stranu mohly a také opravdu zacaly podporovat podle svych sil nejriznéjsi opozicni
vrstvy. My musime ze socidln¢ demokratickych praktikii vychovavat takové politické vidce,
ktefi by dovedli fidit vSechny projevy tohoto vSestranného boje a uméli by v patiicnou chvili
»hadiktovat jasny akéni program® jak bouficim se studentim, tak nespokojenym clenim
zemstev, rozhof¢enym sektartim i ukfivdénym uciteltim aj. aj.* #

Jedin¢ za téchto podminek dle Leninova presvédceni se mize ruska socialni demokracie
stat ptredvojem vSech revolucnich sil v boji za politickou svobodu, pfiCemz je samoziejmé, ze
nestaci prohlasit se za ,,pfedvoj, za piedni oddil, ale je tieba pocinat si tak, aby vSechny
ostatni ,,oddily*, které jsou v opozici proti bezpravi a utlaku carského rezimu, vidély a musely
uznat, ze jsou socialni demokraté vpiedu — a tohoto cile mize ruskd socidln¢ demokraticka
délnicka strana dosahnout jediné tehdy, kdyz dokaze povznaset tradeunionistickou politiku
délnické tiidy na uroven politiky vskutku revoluéné demokratické, na Uroven tiidniho (¢ili
revolu¢niho) politického boje délnické tfidy. Odhalovéani zlotadt nestvirného politického
rezimu carské samovlady tvofi cestu k praktickému naplnéni minimalniho programu ruské
socialné demokratické strany, nebot, jak piSe Lenin, rusky proletaridt ocekéavaji zkousky
mnohem t€éz§i, nez byl svého Casu vyjimecny zdkon proti socialistim, s nimz se muselo
vypotadat délnické hnuti v Némecku, ceka jej ,,boj s netvorem, proti némuz se vyjimecny
zakon v konstituéni zemi zdéa byt pouhym trpaslikem. Dé&jiny nam ted vytycily nejblizsi tkol,
proletariat tento ukol uskutec¢nil, kdyby znicil nejmocnéjsi bastu nejen evropské reakce, nybrz
1 (dnes muzeme fici) reakce asijské, stal by se predvojem mezinarodniho revolu¢niho
proletariatu. Mizeme se pravem domnivat, Ze si tento Cestny nazev, ktery si zaslouzili jiz nasi
pfedchiidci, revoluciondfi sedmdesatych let, vybojujeme, dokazeme-li vtisknout svému
tisickrat §ir$imu a hlub§imu hnuti stejné ob&tavou odhodlanost a energii.« *°

V Leninoveé projektu vyvstdva pfed naSima ocCima marxistickd revolucni strana jako
samospravna politickd organizace, kterd umoziluje naprosto stirat veskeré rozdily mezi
délniky a inteligenci. Cili za prvé rozdily mezi (kuptikladu) povolanim délnika a ucitele, mezi
profesi délnickou a ufednickou, mezi délniky a studenty atd. PfedevSim ale rozdily
Vv objektivni vlastnické roli a funkci v tfidné socidlni d€lbé prace mezi délnikem-proletarem
(jehoz ziva konkrétni prace je produktivni pro kapital) a d€lnikem, jehoZ mzda nema socialné
ekonomickou formu variabilniho kapitalu, nybrz predstavuje ¢ast diichodu (zisku) kapitalisty.
AvSak také rozdily mezi socialné ekonomickou praktickou aktivitou klasického industridlniho
proletate, spocivajici v usili domoci se tradeunionistickym hospodarskym a politickym bojem
co nejlepsich podminek prodeje svoji pracovni sily na trhu préace, a vlastnickou (respektive
nevlastnickou) aktivitou intelektuala, kterd jej miize fadit mezi proletafe, jde-li o socialné
ekonomickou aktivitu ndmezdné pracujiciho nevlastnika vyrobnich prostfedkd, jehoz Ziva
konkrétni intelektudlni prace vyrdbi nadhodnotu (ale 1 k maloburzoazii, pracujicim
soukromym vlastniklim a zboZnim malovyrobctim), a jehoz vlastnickd ¢innost miize byt téz,
jedna-li se o fidiciho pracovnika, dil¢i a podfizenou soucésti vlastnické subjektivity
burZoazie. Politicka organizace, v niZ se stdva po vytce formalnim i rozdil mezi ¢leny, ktefi se
vénuji praci pro stranu profesiondlné a jimz strana poskytuje finanéni prostfedky na Zivobyti,
a Cleny, ktefi maji ,,obyCejné* zaméstnani, nebot’ prvni i druzi museji pracovat v hluboké
ilegalité¢ a zachovavat (ve vétsi ¢i mensi mife) pravidla konspirace. VSichni ¢lenové ruské
socialné¢ demokratické délnické strany, jak ¢lenové nejuzsiho jadra strany, okruhu vedoucich
funkcionait, tak 1 ,,0byCejni® ¢lenové v Siroké siti stranickych bunék, se tak vlastné stavali
revolucionafi z povolani a Zivotniho poslani, pficemz funkéni rozdily mezi nimi (rozdily mezi
teoretiky, organizatory, propagandisty, kolportéry tisku atd.) plynuly jediné¢ z procesu
objektivné nezbytné diferenciace a specializace, koordinace a kooperace jednotlivych aktivit
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pii rozvijeni revolucné demokratické politické Cinnosti, diky niz se proletaridt méni ze tfidy
,»0 sob&“ ve tiidu ,,pro sebe®. Tudiz se délnici u¢i myslet a politicky jednat jako pfisluSnici
nejrevolucnéjsi spolecenské tridy, ktera si uvédomuje svlij zakladni, objektivni celotfidni
zdjem spocivajici nejdiive v demokratickych pfeménach spolecnosti, znichz organicky
vyrustaji premény socialistické. Zda se byt téz ziejmé, ze Leniniv plan daval prostor i
drobnym socidlnim funkcim a uzitecnym sluzbdm nebo informacim, které mohly revolu¢ni
d€lnické strané v zapase za svrzeni absolutistické monarchie a nastoleni republikanskeé
politické formy vladnuti poskytovat neclenové, ale se stranou sympatizujici studenti, Gifednici,
vojaci atd. (které bylo pro tyto ucely pochopitelné tiecba zaskolit v pravidlech konspirace),
pracujici v utrobach a na rtznych urovnich aparatu policejniho statu, revolu¢ni politické
déjinotvorné subjektivité, jez programoveé sméfovala daleko za svrzeni carismu k socidlné
ekonomickému osvobozeni proletaridtu. Tak se mohli na tomto zapase podilet lidé ze vSech
spolecenskych tiid, skupin a vrstev, bez rozdilu rasy, barvy pleti, narodni a etnické
pfislusnosti ¢i nabozenského vyznani. Model politického zorganizovani revolucionait
Z povolani tak vlastné predstavoval komunistickou vyvojovou formu samospravné politické
organizace, moment komunistické budoucnosti ve struktufe polofeudalni spolec¢nosti.
Leninovo pojeti odrazelo skutecnost, Ze revolucni délnicka strana vyrdsta z masového
délnického hnuti, Zze proletaridt bojuje za svobodu slova a shromazd’ovani, legalizaci
politickych stran, nahrazeni utlaCovatelského politického rezimu carského samodérzavi
systémem zastupitelské parlamentni demokracie v Sirokém tfidnim svazku s tiidami,
socialnimi vrstvami a skupinami ostatnich pracujicich, zvlasté¢ pak studenty, inteligenci a
rolnictvem, soucasné ale dusledné rozliSovalo, vytyCovalo pfesnou hranici mezi délnickym
hnutim a revolu¢ni marxistickou stranou coby nejvyssi formou politické organizace délnické
tiidy, coz se naptiklad na druhém sjezdu ruské socidlné¢ demokratické strany projevilo ve
sporech o Clenstvi a pfisluSnost ke strané mezi bolSevickym kiidlem, jez si pfedstavovalo
stranu jako organizovany celek, jehoz Clenové se nezarazuji do strany sami, nybrz jsou do
strany pfijimani jednou zjejich organizaci a podfizuji se tudiz stranické kazni, a
mensevickym kiidlem, které soudilo, Ze strana je jakysi zcela volny spole¢ensky utvar, jelikoz
¢lenové se mohou do strany zatazovat sami, mohou do strany libovolné vstupovat a stejné tak
1 ze strany libovoln¢ vystupovat, kdykoli se jim zachce, a proto nejsou ani povinni podfizovat
se stranické kdzni, nebot’ nejsou ¢leny ani jedné ze stranickych organizaci, takze se hranice
mezi délnickym hnutim a proletafskou revolu¢ni stranou Uplné stirala, naprosto rozpliz1a47;
a zaroven neustale stiezilo ideovou a politickou samostatnost délnické t¥idy, nenechavalo
rozplynout délnickou tfidu v maloburzoaznich masach drobného a stfedniho rolnictva a
inteligence, v mase pracujicich soukromych vlastniki a zboznich malovyrobci. Stale
zdaraziovalo, Ze prave proletaridt bude v tomto tfidnim svazku vedouci silou a hegemonem
demokratické revoluce, jez cestou ozbrojeného povstani svrhne feudalni absolutismus a
nastoli politickou svobodu. Politicky zorganizovani revolucionaii z povolani nikdy
neredukovali revolu¢né demokratickou praktickou aktivitu na ¢innost spikleneckych krouzkt
a skupinek jednajicich v souladu se subjektivné idealistickou socialné filozofickou teorii o
»aktivnich hrdinech a pasivnim davu®, jako tomu bylo u revoluc¢nich narodniki, na akce
individuélniho teroru, jez si kladly za cil ,,vykifesat v lidovych maséch jiskru revolu¢niho
uvédomeéni. Vzdy respektovali dialektiku vzajemného plisobeni mezi masovym hnutim a
teoreticky uvédomélym organizacnim pfedvojem revolu¢niho hnuti, dialektiku zpétné vazby
mezi vedoucimi a vedenymi, fidicimi a fizenymi, nezapominali na zakladni a kli€¢ovou
mySlenku materialistické dialektiky, jiz se revolucni marxisticky materialismus dokézal
povznést nad metafyzické a mechanistické filozofické uceni Spinozy, francouzskych
materialistl osmnéctého stoleti i Feuerbachliv antropologismus, jakoz pochopitelné i nad
objektivné idealistické pojeti dialektiky v kategoridlnim systému hegelovském coby
vyvojovym vrcholem némecké klasické filozofie: ,,Materialistické uceni, ze lidé jsou
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produkty okolnosti a vychovy, zZe tedy zménéni lidé jsou produkty jinych okolnosti a zménéné
vychovy, zapomina, ze okolnosti méni pravé lidé a ze saim vychovatel musi byt vychovan.
Dospiva proto nutné k tomu, ze dé€li spolecnost na dvé ¢asti, z nichZ jedna je povznesena nad
spolecnost. (Napf. u Roberta Owena.) To, ze ménéni okolnosti a lidska ¢innost spadaji
vjedno, lze pojimat a racionalné¢ pochopit jen jako revolu¢ni praxi.* * A to se v neztendené
mife vztahovalo i na dialektiku vzajemného vztahu, vzijemného zpétné-vazebného pusobeni
mezi revoluénim proletaridtem a maloburzoazii, k niz ve tfidné socidlni d€lbé prace ruské
spolecnosti na pocatku dvacéatého stoleti nalezely masy drobnych a stfednich rolnikl a jez
spolu s poloproletaiskymi vrstvami na vesnici vytvafela pocetné nejvétsi cCast tiidné
socialnitho svazku revolu¢nich sil bojujicich proti absolutistické monarchii: ruska
maloburzoazie méla — ostatn¢ jako maloburzoazni spoleCenska tiida kteréhokoliv jiného
naroda — dvojakou tfidné socidlni povahu — byla pokrokova, pokud prosazovala demokratické
pozadavky proti samodérzavi, a zarovenl byla reakéni tim, ze bojovala za uchovani svého
postaveni jako tfidy drobnych nevykofistovatelskych vlastnikli, ¢imz se snazila zadrzet
spolecensky vyvoj. Jako fimsky dvojhlavy Janus otacela jednu hlavu do minulosti ve snaze
upevnit zbozni malovyrobu a drobné hospodaistvi, druhou hlavu vsak otacela do budoucnosti,
jsouc proti samodérzavi a byrokratismu, které ji utlacovaly. Revolu¢ni proletariat v cele se
svym politickym organizacnim pfedvojem se tak v zadném piipad¢ ,,pohrdavé nepovznasel*
nad maloburzoazni masy, nad desitky milionti pracujicich drobnych a sttednich rolnikd, nybrz
podporoval demokratické pozadavky drobnych soukromych vlastnikid, nikoli vSak kvili
drobnému vlastnictvi, ale v zajmu rozvoje tfidniho boje, proto pozadoval odstranéni zbytki
nevolnického vykofistovani v ekonomickych vztazich v zemédélstvi a na vesnici, vraceni
odiezkll a pozdé&ji nacionalizaci pudy, nebot’ uskute¢néni demokratickych pozadavka rolnické
maloburzoazie, tedy predevsim likvidace velkostatkarského a cirkevniho vlastnictvi ptidy, by
definitivné skoncovalo pravé s pozistatky nevolnictvi, které brzdily politické probuzeni lidu,
a délnické tridé by pak ulehcilo boj proti kapitalismu, za uskute¢néni socialistickych ideali.
Pro ruské dé€lnické profesionalni revolucionafe mél boj proti absolutismu, stavovskym
vysaddm a byrokracii obrovsky vyznam jakoZzto soucést praktické realizace minimalniho
programu socialné demokratické strany a byl to pravé demokraticky zajem délnické tfidy i
maloburzoazie, zajem na likvidaci nevolnickych prezitkli 1 v§i stfedovéké veteSe, jenz tvoril
zaklad spojenectvi délnické tfidy a rolnictva.

LeninGv program budovani strany revolucionaii z povolani ztoho divodu v Zadném
ptipadé nesméfoval ke zformovani politického subjektu typu sekty, vojensko-byrokratické
organizace nebo cirkevniho ftadu, C¢ili nositeld politické subjektivity, pro niz je
charakteristické, Ze vychovatel nema zdjem byt vychovavan, vedouci a fidici se citi byt
povzneseni nad vedenymi a fizenymi, kdy masy zUstavaji odcizeny od své spolecensko-lidské
podstaty, jelikoz se zv&Enuje jejich role pasivniho objektu ideové a politické manipulace, ani
K utvareni funkcionaisko-aparatnické struktury ovladané stranickou byrokracii neboli
partokracii, kastou majitelli politické strany, ktefi si monopolné piivlastiuji mocenské
rozhodovaci funkce ve strané. Rozpaky proto vyvolava definice komunistické strany, jeZ se
objevuje Vjedné zpraci Josefa Vissarionovi¢e Stalina, jenz vroce 1921 v neobvykle
upiimném nacrtku planu broZury ,,0 politické strategii a taktice ruskych komunisti* napsal:
,Komunisticka strana jako svého druhu fad mecovych rytiiG uvniti sovétského statu,
orientujici jeho organy a inspirujici jejich ¢innost.* " V/ ruském originale je slovni vyraz
,ordén mecenoscev®, Stalinova definice komunistické strany pak zni v origindle takto:
~Kompartija kak svojego roda ordén mecenoscev vnutri gosudarstva sovétskogo,
napravljajusc¢ij organy poslednégo i oduchovletvorjascij ich déjatélnost’. %0

Leninv projekt formovani revolucni délnické strany si ovSem uvédomoval, ze zvlasté
v Némecku a ve Francii se zacala na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti v odborovych
sdruzenich a socidlné¢ demokratickych strandch prosazovat Cinnost délnické, stranické
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byrokracie, pochazejici z funkcionaitt odborového a stranického aparatu, parlamentnich
poslancti, nékterych ¢lenti vedeni atd., jez se stala tfidné socidlni zdkladnou oportunismu
Vv délnickém hnuti, jehoz organizacni aspekt spocival v tom, Ze se od Clenské zakladny hnuti
pocal odcizovat proces politického rozhodovani (jehoz tfidné€ socialni obsah a vysledek
spocival nakonec pravé v oportunistické politické praxi, vrozmélnovani zakladniho
strategického cile politiky délnické strany na ,,krejcarovou®, ,,drobeckovou‘ politiku boje za
drobné ekonomické a socialni pozadavky a dosahovani nepatrnych ustupkii ze strany
burzoazie, neboli ve zrazovani zakladnich, objektivnich tfidnich z4jmu proletariatu a
programu strany), ¢imz se pomeéry v socialn¢ demokratickych strandch téchto zemi zacaly
pfiblizovat pomértim v klasickych burzoaznich politickych stranach a socidlné demokratické
strany se tak pocaly integrovat do politického systému burzoazni formalni demokracie. Zacalo
se Vnich projevovat u¢inkovani tak zvaného ,,zelezného zdkona oligarchie® podle teorie
némeckého sociologa Roberta Michelse, ktera pravila, ze oligarchické struktury se nakonec
prosadi v jakékoli politické organizaci, nezévisle na jeji ideové a politické orientaci. Michels
se snazil tento zakon demonstrovat na piikladu politickych stran a odborovych svazi. Vedeni
velkych komplexnich organizaci se pry vzdy dfive ¢i pozd¢ji zvrtne k oligarchii, stane se
oligarchickou mocenskou strukturou, kdyz se za¢ne vice zajimat o uchovani si nabyté moci,
nez o puvodni cile organizace, a tak se i odborova sdruzeni a délnické politické strany zac¢nou
po jist¢ dobé délit na vedouci mensSinu a vedenou vétSinu, pficemz o vSech dilezitych
otazkach rozhoduje fakticky a realn€ mensina, byt mohou stanovy organizace hovofit jinak a
deklarovat formalni rovnost vSech ¢lenti v pristupu k procesu politického rozhodovani. Ani
Vv délnickych revolu¢nich politickych stranach, které se programové hlasi k socialistické
revoluci a diktatufe proletariatu, nelze dle Michelsovy teorie trvale uchovat vnitrostranickou
demokracii, nebot’ tomu brani udajné¢ neménna lidska ptirozenost, spocivajici v tom, ze lidé
vzdy mezi sebou bojuji o politickou moc, snazi se dosdhnout nadfazeného postaveni nad
ostatnimi.

Socidln€ filozoficka doktrina, ktera argumentuje udajné¢ vécnou a neménnou lidskou
prirozenosti, vzdy patfila ke vskutku nejhloupéjsim filozofickym teoriim a je proto zbytecné
sni seriozné polemizovat.52 Vzdyt samospravna politickd organizace revolucionait
Z povolani byla v dobé, kdy rozvijela svou revoluéné demokratickou politickou ¢innost
Vv utrobach policejné byrokratické statu v hluboké ilegalité, naprosto imunni vici piisobeni
udajné ,,zelezného* ¢i ,,dfevéného* zdkona o ,,nevyhnutelné oligarchizaci politickych stran®,
nebot’ jediné ,,privilegium®, jimz nestvlirné carské samodérzavi ,,vyznamenavalo* lidi, ktefti
nalezeli k nejuz§imu okruhu jadra strany — a méli by tak dle Michelsovy teorie naleZet ke
stranickym ,,oligarchickym vladeim®, ktefi si monopolné pfivlastnili politické rozhodovani
ve stran¢ —, spocivalo v tom, Ze je jako prvni ocekavala sibifskéd katorga (neboli vyhnanstvi a
nucené prace na Sibifi), ze se pfed nimi jako prvnimi oteviraly brany carskych kriminald,
nebo jim dokonce vV krajnim pifipadé¢ byla jedinou odménou za pracovni vykony
profesiondlnich revolucionaiti cesta na popraviste, kde mohli ocekavat kulku od poprav¢i Cety
nebo katovu opratku a Sibenici. Stejné tak i v obdobi politického vyvoje ruské spolecnosti od
unorové burZzoazné demokratické revoluce k fijnové revoluci proletarské, socialistické roku
1917 byli vSichni c¢lenové bolSevické strany, pocinaje ,,obyCejnymi* cleny a konce
»stranickymi  oligarchy” v Cele s Leninem, samospravné politicky zorganizovanymi
revolucionafi z povolani, a proto se mohli stit politickym a organizacnim piedvojem
revolu¢niho tfidniho politického, hospodaiského a ideologického boje délnické tiidy.
BolSevicka strana jednala i ve vyvojovém stadiu pokojného ¢i ozbrojeného zapasu za svrzeni
Prozatimni burzoazni vlady a dobyti veskeré statni moci pro sovéty délnickych, rolnickych a
vojenskych zéstupcti, kdy pracovala legalné a zcela svobodné (vyjma kratkého obdobi po
znamych cervencovych udalostech a do¢asném vitézstvi kontrarevoluce, kdy musela nacas
opét prejit do ilegality, jak jsme se o tom zminovali), coby politickd strana nového
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historického typu, jez se byla schopna vypotfadat s oportunismem na celé fronté —
ideologicky, politicky i organiza¢né.

Pokud Slo o aplikaci marxismu pii vypracovavani programu, taktiky a organizace
revoluéni délnické strany v Rusku, Lenin zdirazioval: ,,D&jiny socialismu a demokracie
Vv zapadni Evrop¢€, d¢jiny ruského revolu¢niho hnuti, zkuSenosti naseho délnického hnuti — to
je material, z kterého musime vychdzet, chceme-li vypracovat cilevédomou organizaci a
taktiku nasi strany. ,,Zpracovat® tento material musime vSak samostatné, nebot’ hotové vzory
nemame kde hledat: ruské délnické hnuti ma totiz zcela jiné podminky nez hnuti
zapadoevropské a bylo by velmi nebezpecné délat si v tomto sméru néjaké iluze.* >3 Leninova
narazka, ze ,hotové vzory nemame kde hledat”, se tykala nejen zvlaStnich historickych
podminek Ruska, jez vyvolaly nutnost samostatné¢ vypracovat organizaci strany, ale byla to
praveé zaroven kritika oportunistického ndnosu, kterym uz byly v t€¢ dobé zaplaveny socialné
demokratické strany ve stiedni a zapadni Evrop¢.

LeninGv model musel z toho divodu — a samoziejmé také vzhledem k okolnostem, ze
v lin¢ carského policejné byrokratického rezimu mohla revolu¢ni délnicka strana piisobit
jediné v hluboké ilegalité — koncipovat ruskou socidlni demokracii jako stranu nového
historického typu, jejiz uzké vedouci a organizacni jadro tvofili lidé, ktefi se cele vénovali
praci pro stranu. Lidé, ktefi museli nejptisnéji dodrzovat zasady utajeni i pravidla konspirace
a ucili se byt existencné zavisli na strané€, se v prvni fad¢, jak znovu pfipomindme, stavali
objektem stihani a pronasledovani ze strany carské politické policie, a tudiz mohla takto
vyprojektovand strana plnit funkci samospravné politické organizace revolucionait
Z povolani, jez byla imunni vic¢i vSem snaham reakcnich vladnoucich spolecenskych tiid
zkorumpovat funkcionaie revoluéné demokratického politického hnuti, v niz vladla
opravdova komunistickd rovnost mezi ¢leny vedeni, pracovniky vykonného aparatu a
»obycejnymi“ Cleny strany, ve které nemohla vzniknout Zadna oligarchickd mocenska
skupina, jez by byla ,,rovnéj$i nez ostatni“ a nemusela se podiizovat usnesenim stranickych
organtl a organiza¢nimu fadu strany. Je ovSem otdzka, zda si Lenin uvédomoval, Ze diky jeho
modelu revoluéni politické strany predstavuji — zpocatku zajisté Cisté formalné, pouze jako
vnéj§i forma bez konkrétniho socidlné politického a socialné ekonomického obsahu —
profesiondlni revolucionafi coby zvlastni profesné zaméstnaneckd skupina zveliCenou
mocenskou funkci, zveli¢enou proto, Ze jejich finan¢ni pfijmy i celkové hmotné zajisténi
budou zéaviset na perspektivaich mocenské tlohy, kterou bude v budoucnu hrat revolu¢ni
délnickd strana v politickém systému a Zivoté ruské spolecnosti. Znovu opakuji: tato
zveliena privilegovana mocenska politicka funkce se zrodila jako Cisté abstraktni, formalni
moznost, jakmile ale jednou vznikla, nesla v sobé ,,zakédovanou* a ,,zaprogramovanou‘
logiku pfemény moZnosti ve skutecnost, logiku, kterd zacala prakticky fungovat v obdobi po
vitézstvi proletaiské socialistické revoluce, kdy bolSevicka strana ziskala vedouci tlohu cili
monopol na politickou moc v sovétském staté; uvédomme si prece jesté jednou, Ze Lenin
modeluje na zacatku dvacatého stoleti revolu¢ni délnickou stranu jako samospravnou
politickou organizaci, jde ovSem pravé — a pouze! — o politickou samospravnost,
0 samospravnost uzavienou v hranicich politiky, a pravé zde spocivalo ,,certovo kopytko*
Leninova modelu revolu¢ni délnické strany.

1.
Ziakladni objektivni systémovy nedostatek realné existujiciho predlistopadového
socialismu

Podstatou specifické formy fungovani vlastnickych vztaht v predlistopadovém redlném
socialismu byla nutnost realizovat spole¢enské vlastnictvi prostfednictvim soustavy dil¢ich a
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Castecnych vlastnickych funkci, jez byly spojeny s ¢innosti konkrétnich kolektivl
socialistickych pracujicich, kolektivii bohaté clenénych po horizontalni linii (vyrobnich
podnikli, podnik sluzeb, obchodnich organizaci, védeckovyzkumnych, projektovych,
konstrukénich aj. Gtvarit) a pfisné hierarchickych po linii vertikdlni (napf. kolektivy rezorti,
vyrobnich hospodarskych jednotek, podnikii a jejich dil¢ich utvarti). Mira optimalniho
rozvoje a zaroven souladu téchto dil¢ich funkci dosazena v procesu realizace vlastnictvi byla
Vv predlistopadovém modelu socialismu charakteristikou skutecné spoleCenské kvality celého
procesu neboli mirou redlné spolecenskosti socialistickych vyrobnich vztaht na daném stupni
vyvoje. Neantagonisticky rozpor mezi zpusobem realizace dil¢ich vlastnickych funkci a
Sirokymi celospolecenskymi souvislostmi této realizace se staval svého druhu zékladnim
rozporem procesu fungovani realné socialistick€ého vlastnictvi, jeho nartistdni ovS§em mohlo za
uréitych podminek vést ke ztrat¢ zakladni kvality socialistickych spole¢enskych vztaht
V systému socialismu ptedlistopadového typu.54

Prvni historicky pokus o nastoleni socialistické formy spolecenského vlastnictvi vytvaiel
V porovnani s realitou kapitalistického vykofistovani ptredevSim zcela nové objektivni
podminky pro tulohu d€lnické tfidy jako subjektu spoleCenského vlastnictvi. Tyto nové
podminky vSak musime hodnotit pod zornym thlem ,matefskych znamének staré
kapitalistické spolecnosti®, ktera pfi dané trovni vyrobnich sil podvazovala rozvoj nové
kvality spoleCenskych vztahli, zejména pod zornym uhlem plsobeni procesii staré
spoleCenské délby prace, jez mezi témito matefskymi znaménky zaujimala nesporné
vyznamné postaveni. Pravé toto modifikujici ucinkovani vztahl staré spolecenské délby bylo
pri¢inou, Ze uloha dé€lnické tridy jako subjektu socialistickych vlastnickych vztahli nabyvala
Vv redlné existujicim socialismu specifickych rysi. Na jedné strané vtiskovalo této subjektivité
vyrazné celotiidni, celospolecensky charakter, kterym se odliSoval od vlastnické subjektivity
ostatnich tfid a vrstev socialistické spolecnosti, na druhé strané vyvoldvalo nezbytnost
existence slozit¢tho mechanismu zprostfedkovani a realizace této subjektivity — do n¢hoz
ovSem vyrazn€ zasahovalo svymi limity jako retarda¢ni faktor. Pfi dané irovni vyrobnich sil,
jez vraznych odvétvich a sférach spolecenské vyroby predlistopadového socialismu
poskytovala pomérné pestry obraz, avSak zarovenl nepifekracovala hranice komplexni
mechanizace ¢i ¢asteCné automatizace, nebylo prost¢ mozné dosahnout skutecné rovnosti
socialistickych vyrobcl ve vztahu k vyrobnim prostiedkiim. Starou spolecenskou délbu prace
musime pfitom chdpat v jednoté dvou stranek — stranky vyrobné technické (technicko-
ekonomické) a socidlné ekonomické, jako bohaté strukturovany spoleCensky vztah, jenz ma
svoji vyrobné silovou, vyrobné vztahovou i nadstavbovou, politicko-ideologickou dimenzi,
pfi¢emZ musime neztracet ze zietele, ze marxistickd filozoficko-ekonomicka teorie rozumi
pod vyrobnimi vztahy kategorii S mnohovrstevnatou, mnohouroviiovou strukturou a jako
jadro této struktury pojima vlastnictvi vyrobnich prostiedkli coby hlubinnou troven systému
vyrobnich vztahi.>

Prvni historicky pokus o vybudovani socialistické¢ spolecnosti pfinesl zruseni oddéleni
vyrobce od vyrobnich prostiedkli a spojeni funkce vyrobce a vlastnika, zruSeni nadfazeni
potieb plynoucich ze samopohybu zvécnélych vztahli potfebam rozvoje ¢loveéka, obnoveni
bezprostiedniho vztahu mezi praci a potfebami lidi a na této bazi se vytvatejici planovitou
organizaci vyroby — tyto obecné komunistické prvky spolecenského vlastnictvi vyrobnich
prostfedkil pfindSely zvrat ve vztahu Zivé a mrtvé prace jako nositelli spolecenské zavislosti
lidi. Mrtvé prace se dostavala pod kontrolu socialistické spolecnosti neboli, jak pise Karel
Marx, spolecnosti sdruzenych vyrobcii a jeji pohyb byl v novém rozméru zprostiedkovan
pohybem prace zZive, forem pifimé vzajemné zavislosti jednotlivych slozek této prace, které
jsou koncentrovany ve vztahu délby prace. Tuto vzdjemnou zavislost mrtvé a zivé prace je
vSak tfeba vidét ve spravné historické dimenzi, v jeji nikoli komunistické, ale socialistické
podobé, odpovidajici dané materidln¢ technické zdkladng&, danym spoleCenskym vyrobnim
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silam. V realném socialismu po technické strance nezmizelo faktické podiizeni zivé prace
praci mrtvé, a to v podobé prace obsluhy stroje, coz se nemohlo nepromitnout v socialné
ekonomickych formach; i kdyz zvécnéla forma zavislosti lidi ztratila svlij absolutni, clovéku a
jeho pottebam nadfazeny charakter, neztratila a nemohla ztratit svou vyznamnou ulohu ve
zprostiedkovani téchto zavislosti a nemohla se nepromitnout i do zavislosti bezprostfedné
vznikajicich v pohybu Zivé prace a jejim rozdélovani. Na druhé stran¢ bylo oslabeni vlady
zvécenélych vztahli doprovazeno daleko aktivnéjsi roli jednotlivych forem zivé spolecenské
prace pii realizaci vécné zprostiedkovanych vztahti nez v podminkéach kapitalistického
systému. V piedlistopadovém typu socialismu jiz prestala existovat vlada zvécnélych vztaha
nad clovékem, neutvofila se vSak jesté plnd vlada clovéka nad zvécnélym spoleCenskym
vztahem jako v komunismu.

V redln¢ existujicim socialismu (neboli, jak uvadi Heller, ,,protosocialismu‘) probihal
rozporny proces: na jedné strané se projevovala nova komunistickd kvalita socialistickych
vyrobnich vztahli, na druhé strané¢ vSak zaroven znamenal ptechod od kapitalismu
k protosocialismu jakoby navrat k socialné ekonomické praxi prosté zbozni vyroby a smény56
s lokaln¢ omezenou vlastnickou subjektivitou pracujicich vlastnikli. Diky tomu dochéazelo ke
sjednoceni vlastnickych funkci rozdrobenych mezi jednotlivé kapitalistické vlastniky a
k jejich pfeneseni na spoleCenské asociace jako kolektivniho vlastnika, at’ uz $lo o asociaci
vyssiho typu — spole¢nost jako celek, subjekt vielidového vlastnictvi, nebo o asociace niz§iho
druhu — jednotlivé pracovni kolektivy statnich ¢i druzstevnich podnikd. V dasledku tohoto
pfeneseni se pak utvarela zdkladni rovnost vSech ¢lenli asociace ve vztahu k vyrobnim
prostiedkiim a jejich prace nabyvala timto zprostiedkovanim spole¢ensky charakter, a tim se
také napliovala jedna z podminek revoluéniho pfivlastiiovani, které Marx a Engels vytycili
v Némecké ideologii. Totiz aby bylo vlastnictvi podfizeno vSem individuim, v prvni fazi
komunistické formace se vSak v disledku omezené Grovné rozvoje vyrobnich sil nemohla
realizovat podminka druhd, aby mohla byt masa vyrobnich prostfedk podiizena kazdému
individuu,® a proto byla i realizace prvni podminky nevyhnuteln& netiplna a nedokonala.

V celém souhrnu typt spolecenské prace, které se vzhledem k irovni rozvoje vyrobnich
sil, zniz musel vychazet historicky prvni pokus o vybudovani socialistické spole¢nosti,
stavaly nositelem vztahu vSelidového vlastnictvi, vztahu, jenz se uskutectioval jako délba
vlastnickych funkci mezi spolecnost jako celek a jednotlivé dil¢i asociace, je tieba
diferencovat, které¢ vyrobn¢ technické podoby préace se stavaly optimalnim nositelem vztahu
spolecenského vselidového vlastnictvi, a tedy 1 byly nejdokonalejsi realizaci celospolecenské
dimenze socialistického vlastnictvi. Tuto socidlné¢ ekonomickou kvalitu ziskavala prace
obsluhy stroje, kdy z technického hlediska je Ziva prace, at’ uz ma podobu ptevazné fyzické
nebo duSevni ¢innosti, podfizena praci mrtvé, nebot’ jde o praci, kterd se jiz svou technickou
povahou nemtize uskuteCnit jinak nez ve slozité strukturované celospoleCenské planovité
kooperaci a jeji roz¢lenéni do jednotlivych dil¢ich asociaci vyrobeti kooperujicich mezi sebou
— neboli podnikl — na tom nemtize z hlediska vyrobnich sil nic zménit. V redlném socialismu
musela této skutecnosti odpovidat i socidlné¢ ekonomickd forma spojeni Zivé a mrtvé prace:
realnésocialisticti vyrobci spojeni s timto druhem primyslové prace si nemohli ptivlastiovat
jinak nez pfivlastiovanim celé masy spolecenskych vyrobnich prostfedkli, coz je
mechanismus, ktery tvofi podstatu protosocialistickych vyrobnich vztahli ve vSech fazich
reprodukéniho procesu. Tito vyrobci nemohli byt subjektem vztahli spolecenského vlastnictvi
realizujicich se prostfednictvim slozité struktury dil¢ich vlastnickych funkci jinak neZ jako
cela masa vyrobcl, tedy nikoli jako jeden specialni kolektiv ¢i dokonce jednotlivec, nybrz §lo
o vlastnickou funkeci, kde subjektivita individua byla zprostfedkovéana subjektivitou celé tfidy
a nemohla se realizovat jinak. Slo o socialné ekonomické uréeni tiidy, ktera je vzhledem ke
jez nemuze svou ulohu pfi realizaci socialistickych vlastnickych vztahii sehrat jinak nez jako
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cela téida a pii uréujici roli vlastnickych roli realizujicich se v celospolecenském méfitku,
ttidy, ktera je nejvice zainteresovana na prosazeni celospolecenskych zajmii — neboli tiidy
dé€lnické coby vedouci tiidy spole¢nosti redlného socialismu.

Nesmime ovSem zapomenout, ze rubem celotfidni, nejuplnéji spolecenské vlastnické
subjektivity d€lnické tfidy bylo v prvnim historickém vyvojovém modelu socialismu takové
postaveni v délbé préce, které piislusniky této tfidy jako jednotlivce ¢i dil¢i kolektivy €inilo
z vyrobn¢ technického hlediska nejvice ze vSech pracujicich v protosocialistické spolecnosti
podfizené mrtvé praci, zbavené jistych ¢lovékotvornych aspekti pracovni ¢innosti a oddélené
od fidici ¢innosti; socidlné ekonomickym diisledkem tohoto stavu pak byl fakt, ze déInik jako
jednotlivec, eventudlné jako dil¢i kolektiv, nemohl byt ve své kazdodenni socialné
ekonomické praktické aktivité, v oblasti vlastnického fizeni a spolurozhodovani redlnym
subjektem socialistickych vlastnickych vztahd, které se uskuteciovaly ve slozité delbé
profesionalizovanych funkci a prostfednictvim slozité struktury systému planovitého fizeni
spole¢nosti, jehoz podstatné momenty byly rovnéz profesionalizovany. Coby jednotlivec ¢i
socialisticky pracovni kolektiv ,,0 sobé* byl tedy d€lnik v podstaté pouze formalné¢ pravnim
subjektem readlnésocialistickych vyrobnich vztahti a mél tak nejmensi objektivné dany prostor
pro realizaci dil¢ich, individudlnich, popfipad€ uzce lokalnich zajmi — coz ale v systému
predlistopadového socialismu zaroven pravné formalizovalo i nejuplnéji spolecenskou
vlastnickou subjektivitu délnické tiidy jako celotfidniho celku. Zkoumame-li tedy dopady
staré socialné ekonomické délby prace na postaveni délnické tfidy v predlistopadovém, realné
existujicim pokusu o socialismus, dospivame K zave€ru, ze postaveni délnické tiidy bylo
V tomto systému charakterizovano svéraznym rozporem: na jedné strané to bylo urceni tiidy
jako celku — rozhodujiciho subjektu vlastnickych vztahl, ktery muze svou subjektivitu
realizovat jen jako celd tifida, v celospoleCenském méfitku, pii rozhodujici uloze
celospolecenskych z4jmu prosazujicich se prostfednictvim optimalniho souladu dil¢ich z4jmt
a vlastnickych funkci. Na druhé strané to bylo ve staré spolecenské délbé prace, v jejich
samotnych technickych prvcich zakotvené ureni pracovnika — obsluhy stroje jako
jednotlivce, tj. uréeni, ve kterém pievladala uloha objektu jak technicko-ekonomickych, tak
socialné ekonomickych vztahd. Z tohoto rozporu vyplyvala nejvyssi zainteresovanost
délnické tiidy na piekonani staré spolecenské délby prace a disledném rozvoji vlastnickych
vztahii do takové podoby, kde se subjektem tohoto vlastnického vztahu stava vSestranné
rozvinuté individuum v ramci sjednocené asociace skute€né rovnopravnych individui —
komunistické spolecnosti. Z podstaty tohoto rozporu také vyplyvalo, ze zakladni cestou k jeho
prekonani byla rostouci spolecenskost vyrobniho procesu, rozvoj forem celospolecenského
pfivlastiovani, coz predpokladalo i1 pfekonani staré spolecenské délby prace v jejich socidlné
ekonomickych i vyrobné technickych momentech.”®

Z uvedeného rozporu urCujiciho postaveni d¢lnické tfidy ve vyrobnich vztazich
predlistopadového socialismu vyplyval jeden moment, jejZ méla realnésocialistickd délnicka
tiida spole¢ny s ostatnimi pracujicimi, a to jak ve vSelidovém sektoru, tak i Vv celé
socialistické spole¢nosti. Byla to skute¢nost, Ze zékladni vlastnické subjektivita byla 1 u téchto
ostatnich pracujicich zprostiedkovéana ptislusnosti ke spolec¢nosti jako celku, ze subjektem
socialistického spolecenského vlastnictvi se jednotlivi obcané stavali nikoliv jako jednotlivci,
ale spolecnost jako celek prostfednictvim systému spolecenského fizeni a Ze jako jednotlivec
,0 sob&“ byl ob¢an naopak objektem téchto vztahl v jejich komplexni socialistické podobé.
Jestlize vSak u délnické tfidy byl tento moment v podstaté jedinym urcenim jejiho socialné
ekonomického postaveni v redlné fungujicim socialismu, nebylo tomu tak u ostatnich skupin
pracujicich, nebot’ modifikace vlastnickych funkci v diisledku urcitych vyrobné technickych
podob prace, se kterymi byly tyto skupiny pracujicich spojeny, se zde projevovaly v podobé
urcité socialné ekonomické dvojakosti té€chto skupin. Nejnazornéji ndm k demonstrovani oné
dvojakosti miize slouZit zasadni protip6l obsluhy stroje, at’ jiZ ma tato obsluha formu fyzické
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¢1 duSevni prace: timto protipdlem je ¢innost, jejimz objektem piisobeni neni bezprostfedné
mrtva prace, ale prace ziva — jde o fidici a organizatorskou Cinnost jako dal$i charakte-
ristickou podobu vyrobn¢ technické délby prace, kterd byla za kapitalismu zaroven nositelem
socialné ekonomicky dvojakého urceni, jelikoz §lo na jedné strané o urceni vykofistované
prace, na druhé stran¢ o urceni dil¢i vlastnické subjektivity v procesu realizace vlastnické
funkce kapitalisty. Soustfed'me proto svoji pozornost na fidici ¢innost v oblasti ekonomiky, at’
jiz jde o fizeni v oblasti vyroby, ¢i mimo bezprostiedni vyrobni proces, a na socialné¢
ekonomické postaveni pracovniki stouto vyrobni Cinnosti spjatych, kdyz vime, zZe jiz
Z Marxovy analyzy dvojakého charakteru fidici ¢innosti vyplyva, Ze fidici ¢innost je vzdy
nositelem urcité socidlné¢ ekonomické subjektivity a svou socidln¢ ekonomickou strankou je
fidici ¢innost realizaci vlastnické funkce vyplyvajici z charakteru ptislusné vlastnické formy.

Za kapitalismu byla prace fidiciho pracovnika pies své urceni vykofistované namezdni
prace zaroven realizatorem podfizenych dil¢ich vlastnickych funkci kapitalisty.‘r’9 Sovétsky
typ socialismu vytvarel rovnéz jistou socialné¢ ekonomickou dvojakost fidici ¢innosti, ovsem
ve zcela odlisné roving€ — na zakladé piekonani uréeni vykofistované prace v celé spole¢nosti
a na zakladé¢ rdmcového sjednoceni celé spolecnosti s vyrobnimi prosttedky. Socidlné
ekonomickd strdnka fizeni v predlistopadovém typu socialismu nemohla neodrdZzet onu
zakladni délbu vlastnickych funkci, kterou se prvni pokus o socialismus vyznacoval — totiz
délbu mezi funkcemi realizujicimi se celospolecensky a v métitku dil¢ich asociaci: socialné
ekonomicky aspekt fizeni v redlném socialismu tak musel vychazet z urcité jednoty téchto
typtt vlastnickych funkci, tedy 1 dvou typi z4jmu, a jelikoz tato jednota byla zaroven
rozporem, byla poznamendna i rozporem mezi spoleCenskym a lokdlnim zajmem.
»docialisticky fidici pracovnik, ktery na jakémkoli stupni hierarchie spoleenského ftizeni
realizuje svou vyrobné technickou, respektive organiza¢né technickou funkci, dostava se tu
jako individuum ¢i dil¢i kolektiv atd. do role, kdy je jeho tkolem spojovat spolecenské funkce
s dil¢imi vlastnickymi funkcemi realizujicimi se v podminkach pracovniho kolektivu, ktery
fidi. Stava se tedy nositelem procesu spojovani spole¢enskych zajmi pracovnich kolektivi,
podniki, instituci, fidicich §tabt samotnych. Tam, kde d€lnikovi nedava délba prace jiné
vychodisko nez jako celd tfida prosazovat spoleCensky zajem, tam pro fidiciho pracovnika
v disledku specifické podoby jeho Cinnosti, resp. faktu, Ze tuto ¢innost rozviji v podminkach
urcité délby vlastnickych funkci, vznikd urcity relativné samostatny manévrovaci prostor,
urcitd omezend subjektivita jako jednotlivce ¢i dil¢iho fidiciho kolektivu. Jedina zaruka, ze
v tomto prostoru nedojde k vykyvim smérem k neimérnému akcentu lokalnich zajmi a
prohlubovani rozporu mezi timto zjmem a zdjmem spolecenskym, je v intenzité subjektivity
té spolecenské sily, které délba prace podobny manévrovaci prostor pro jeji piislusniky ¢i
dil¢i kolektivy neposkytuje — délnické tridy, t¥idy, kterd diky vyrobné technické podobé¢ své
prace, zprostfedkovanosti své zavislosti na spole¢nosti jako celku pohybem mrtvé prace, se
muze stat skutecnym subjektem vlastnictvi jen jako cela tfida, a to pravé organizaci pohybu
prace v celospolecenském méftitku.* 60

V realné€ fungujicim socialismu se mohla délnicka tfida pretvaret ze tfidy ,,0 sobé* ve tiidu
,»pro sebe‘ coby subjekt spolecenského vSelidového vlastnictvi a 1 pracovnici fidiciho aparatu
mohli piekonavat potencidlni nespolecenskost a zajmovou dvojakost své vlastnické
subjektivity, ¢imz se lokalni vlastnicka funkce stdvala jevovou formou realizace funkce
celospolecenského privlastiiovani, zaroven vSak bylo také mozné, Ze se pouze celotiidni a jen
spoleCenskd vlastnicka praxe dé€lnické tfidy viibec nerealizovala, byla oslabovdna a
potlacovana, a naopak mohlo dochédzet ke zvelicovani vlastnické subjektivity fidicich
pracovnikii, ¢imz v urcit¢ ekonomické lokalité prestavala byt vynalozenda ziva a mrtva
zvécnéld prace spolecensky uziteCnou a nutnou: marxisticky teoreticky a metodologicky
pfistup ke zkoumani dopadl vyrobné¢ vztahové dimenze staré spoleCenské déElby
v podminkach ptedlistopadového modelu socialismu mize kvili mozné hypertrofii lokalni
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vlastnické role, jeZ zptusobovala oslabovani spoleCenského vlastnictvi vyrobnich prostiedkii,
naprosto opravnéné pokladat pracovniky aparatu spolecenského fizeni v protosocialismu za
zvlastni a velice svéraznou spolecenskou tfidu. Znovu si piipomenme, ze se podnikovy
kolektiv pracujicich, tedy i délnicky pracovni kolektiv, mohl stat subjektem socialistického
vSelidového vlastnictvi pouze jako nositel celotiidni vlastnické subjektivity délnické tiidy,
timto nositelem se ovSem nemohl stat kazdy pracovni kolektiv a zddny pracovni kolektiv se
jim nestaval automaticky, ale jen prostiednictvim procest, k jejichz oznaceni uzivala oficialni
statni ideologie pojem ,vedouci uloha dé€lnické tfidy“, jez se v délnickych pracovnich
kolektivech mohla realizovat prostiednictvim socialné¢ ekonomickych aktivit spocivajicich
Vv rozli¢nych forméch podilu délnikti na vlastnickém spolurozhodovani.

V této souvislosti doktor Heller psal: ,,Rozborem jednotlivych druhii socialné ekonomické,
vlastnické aktivity délnické tfidy se tedy dostdvame az k vyznamu a tloze, kterou hraje
socialisticka politika a politicka aktivita délnické tfidy a ostatnich pracujicich ve
zprostiedkovani socidln¢ ekonomické, vlastnické aktivity délnické tiidy. Prave politika,
politicka aktivita, predevsim politicka aktivita prislusnikti délnické tiidy, sehrava klicovou a
aktivni roli v rozvoji této subjektivity a funguje jako u¢inny prostfedek prolamovani limiti,
jimiz stara délba prace realizaci této subjektivity zatizila.“ %1 A posléze uzaviel: ,, Tento vnitini
dopad politiky formujici védomi a postoje prislusnikti délnické tfidy neni ovSem omezen jen
na délnickou tfidu, ale zasahuje i pfislusniky jinych tfid a vrstev, pokud jsou vtahovani do
politické aktivity na bazi politického hnuti délnické tfidy. Tam, kde socidlné ekonomicky je
mezi dé€lnickou tfidou a ostatnimi tfidami a vrstvami socialistické spole¢nosti urcita
objektivni zajmova diference dand prvky potencidlni nespolecenskosti téchto vrstev rodici se
z délby prace a lokalnich vlastnickych funkci vykonavanych témito pracujicimi, pomaha Gcast
na politické aktivité spole¢né s d€lnickou tfidou a pod jejim vedenim, pod vedenim jejiho
pfedvoje — komunistické strany, upevnit vztahy mezi délnickou tfidou a témito pracujicimi
Vv rovin¢ nadstavbovych rysi, coz se zpétné odrazi v ekonomické aktivité téchto pracujicich a
vytvaii ptfedpoklady pro omezovani a zatlaCovani zekonomiky se rodicich Zivelnych
dezintegracnich tendenci. U spojeneckych tfid a vrstev prispiva tento vliv politické aktivity
Kk rozvijeni spoleCenské stranky jejich dvojakého ekonomického postaveni a vSestranné
upeviluje jednotu mezi t€mito tfidami a vrstvami a délnickou tfidou, jak v objektivni, tak
Vv subjektivni roviné. Zkoumani problému vlastnické subjektivity délnické tfidy nas tedy
nevyhnutelné pfivadi k reflektovani tulohy socialistické politiky, politického systému
socialistické spolecnosti a pfedevSim ke zdliraznéni vyznamu a tlohy hlavniho ¢lanku tohoto
systému — marxisticko-leninské strany. Pravé cinnost této rozhodujici politické instituce
socialistické spolecnosti, proces védeckého stranického vedeni, ktery je hlavnim obsahem této
¢innosti, je klicem k tomu, aby vSechny ¢lanky politického systému socialistické spolecnosti
byly schopny plnit svou ulohu pfi realizaci a prohlubovani spolecenské subjektivity délnické
tfidy, pfi prolamovani objektivnich zabran, které pro realizaci této subjektivity vytvaii stard
dé€lba prace a jeji souvislosti. Bez tésného spojeni délnicke tiidy a marxisticko-leninské strany
formou rozsifujici se ucasti piislusnikd délnické tfidy na procesu v&deckého stranického
vedeni spolecnosti, bez prohlubujici se vedouci tlohy strany zlstdva ona specificka ,,jen
celospolecenska‘ subjektivita délnické tfidy nenaplnéna a je nahrazovana subjektivitou jinych
spolecenskych sil, kterd v logice souc¢asného tfidné rozdélen¢ho svéta diive €1 pozdéji, vice ¢i
mén¢ zprostfedkované piechazi v destrukci socialistickych spole¢enskych vztahti a restauraci
subjektivity burzoazie, jak v oblasti socidln¢ ekonomicke, tak 1 v ostatnich oblastech Zivota
spole¢nosti.* 62

Nepredstavovalo vSak toto feSeni — a predlistopadovy model socialismu zadné jiné feSeni
zapojovani piisluSniki délnické tfidy do procesu spolecenského fizeni prosadit nemohl —
spiSe zpusob, jimZ se pozitivni vyuasténi dialektiky spoleenskych a lokalnich vlastnickych
funkci na bazi soustavy socialistickych vlastnickych forem neboli rozvijeni vedouci tlohy
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délnické tfidy v procesu zdokonalovani spolecenského vselidového vlastnictvi dale
problematizovalo? I Heller musel uznat, ze do procesu intenzifikace vlastnické subjektivity
d€lnické tfidy, vnémz sehravala klicovou ulohu politickd aktivita d€lnikd, vstupovaly
nejriznéj$imi cestami limity staré délby prace: ,,Nékteré z té€chto cest jsou na prvni pohled
ziejmé a markantni. Jsou to napt. limity Casu pro Ucast délnikli na riznych formach zapojeni
do fizeni a zvlasté¢ pro ucast na politické aktivité, informacni a kvalifikacni bariéra dana
profesionalnim vybavenim dé¢lnika, ktera jej znevyhodnuje ve srovnani s fidicim ¢i duSevnim
pracovnikem a promita se i do jeho politické aktivity: plisobi zde i nemoznost, aby politicka
aktivita délnika prostupovala jeho kazdodenni profesni aktivitou v takové mife, jako tomu
muze byt u fidiciho pracovnika, nékterych skupin védeckych ¢i administrativnich pracovnika
apod. % A dodaval: ,,Vedle t&chto cest, viak existuji 1 cesty daleko méné zjevné a probadané,
1 kdyz empiricky Casto vyrazné reflektované. Je to pfedevsim skutecnost, ze vySe uvadéna
z4jmova dvojakost nékterych skupin pracujicich, jejich ,,potencialni nespolecenskost* dana
spojenim s lokalnimi vlastnickymi funkcemi a volné€jsi vazba na celospolecenské souvislosti
realizace téchto funkci, jako je tomu napf. u fidicich pracovnikd, se nemuize za urcitych
podminek nepromitnout i do politické aktivity t&chto skupin.*

Revoluéni marxisticko-leninskd strana nového typu neboli strana profesionalnich
revolucionarti vyrustala z proletariatu a formovala se v revolu¢nim politickém tfidnim boji
proletariatu proti vykofistovatelské podstaté kapitalistického systému, ekonomické a statni
politické moci burzoazie, po vitézstvi proletarské revoluce si vSak tito profesionalni
revolucionari zprofesionalizovali vlastnické fizeni a rozhodovani za délnickou tfidu —
pochopitelné Ze v jejim nejvlastnéjSim zajmu! — a stali se politicko-ideologickym jadrem
vznikajici tfidy fidiciho aparatu redlné existujiciho socialismu s pro ni typickou zdjmovou
dvojakosti, potencidlni nespoleCenskosti a moznosti zveliCcovat lokalni vlastnickou
subjektivitu, diky ¢emuz se v utrobach socialné ekonomického organismu realného
socialismu mohly rodit ekonomické lokality (a témito ekonomickymi lokalitami mohly byt
jednotlivé podnikové pracovni kolektivy nebo skupiny jednotlivych podnikovych pracovnich
kolektivi, jednotlivé okresy, kraje ale i celé staty ¢i soustavy statll), v nichz nejenom ze
mohla byt oslabovdna dominujici vlastnickd subjektivita délnické tfidy, nybrz i nahrazovéna
vlastnickou subjektivitou jinych tfid a socidlné¢ ekonomickych skupin. I Heller musel jiZ
v predlistopadovém obdobi uznat, Ze: ,,Profesiondlni aparat zprostfedkuje jak svou pracovni
dobou, tak svou kvalifikaci tfid€ jako celku proces prekonani bariér délby prace a €ini tak jeji
vedouci tlohu ve spolenosti organizané technicky moznou.“ ® Ona formulace, Ze profe-
sionalni stranicky aparat zprostiedkuje délnické tfidé piekonavani bariér staré, coby
»matefskd znaménka kapitalismu* od kapitalistické spole¢nosti zdédéné, délby prace a vytvari
tak organizacni a technické podminky pro jeji vedouci ulohu ve spolecnosti, predstavovala
ulitbu v redlné fungujicim socialismu vladnouci ortodoxni stalinistické ideologii. Heller vSak i
zde naprosto spravné zdlraziioval moment profesionalizace coby nastroje monopolizace
vlastnického 1 politického fizeni, jiz se fixovala a zvéEnovala socialné ekonomicka nerovnost,
produkovaly a reprodukovaly rozdily a odstiny v objektivnich moZnostech socialné
ekonomické praktické aktivity mezi ptisluSniky délnické tfidy a pracovniky fidiciho aparatu.

V polistopadovém obdobi jiz Heller hovoii mnohem otevienéji a jasnéji, zaroveil vSak také
trochu pfili§ lapidarn€ a zjednodusené: ,,Kofenem vseho byla pravé vySe zminé€nd nerovnost
ve spojovani s vykonem vlastnickych funkci privilegovanych neprivilegovanych vrstev,
nemoznost, aby neprivilegované vrstvy mohly redlné¢ vystupovat jako celospolecensti
vlastnici a zéaroven citily dopady své prace a svého spolurozhodovani. Leckdo muze
samoziejmé vznést namitku, Ze pfece délnici mohli do fizeni spole¢nost vstupovat az na
nejvyssi stupenn prostfednictvim stranickych orgénti 1 orgdnt socialistického statu. To vSak
byla pouhd fikce. Délnik — i jako &len KSC — brzy poznal, Ze také ve strané rozhoduji
privilegované vrstvy fidiciho aparatu, ke kterému se zde navic ptidaval aparat stranicky. Pti
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uplatiiovani prava kontroly ZO KSC v podniku poznali délnici rychle, ¢i hlas je nejvice sly3et
a za koho se postavi pfislusny stranicky orgadn — zda za vlivného feditele podniku, ¢lena
predsednictva OV KSC, nebo za sebeuvédomélejsiho délnika protestujiciho kupiikladu proti
tomu, aby stavebni podnik bezuceln¢ zahrabaval obrovské hodnoty zbytkového materidlu.
Celkovym dusledkem této situace byla nova — od kapitalismu do zna¢né miry odlisna — forma
reprodukce odcizeni prace, kterd se vyrazné¢ promitla i do spolecenského védomi. Statni
vlastnictvi nebylo jednotlivei ani nahodou vnimano jako ,,jejich® spolecné vlastnictvi, ale jen
jako ,,vlastnictvi statu®, k némuz v zésad¢ nemaji zadny vztah. Proto také bylo po listopadu
mozné, aby obcané hromadné propadli privatizacni hysterii a docasné uvéfili pohadce o
,hodném kapitalistovi®, ktery bude lepsi hospodar v jejich podniku a poskytne jim lepsi mzdy
1 pracovni podminky.* 66

Prvni historicky pokus o vybudovani spravedlivéjsiho spoleCenského tadu vyrustal
Z revolucn¢ demokratického feSeni antagonistického rozporu mezi praci a kapitalem,
proletariatem a burzoazii, po dobyti politické statni moci proletariatem mezi silami usilujicimi
o vystavbu socialismu a silami protisocialistickymi a kontrarevolu¢nimi, ,,zapominal* v§ak na
feSeni rozporu mezi dé€lnickou tfidou a pracovniky aparatu spolecenského fizeni, rozpor
puvodné neantagonisticky, vzdyt také S§lo o rozpor na socidln€ ekonomické zakladné
socialistického vSelidového vlastnictvi mezi riznymi tiidami a vrstvami pracujicich, mezi
pivodné tfidnimi spojenci v zapase proti zbytkim porazené burZoazie uvniti spole¢nosti a
monopolni velkoburzoazii svétové kapitalistické soustavy navenek. Piedlistopadovy systém
ovSem nedokézal ucinit z vlastnické role pracovnikt fidiciho aparatu dil¢i a podiizenou
soucast celotfidni, nejuplnéji a nejdokonaleji spolecenské vlastnické subjektivity délnické
ttidy, jez by tak vytvérela zakladni socidln¢ ekonomickou kvalitu a identitu socialismu, nebot’
zajmoveé dvojakd, potencidlné spolecenska 1 nespolecenskd socidln¢ ekonomickd praxe
tfidicich pracovnikd, jez neustale kolisala mezi celospolecenskou a lokalni vlastnickou funket,
se naopak stavala prvotni a zédkladni ve vztahu k vlastnické subjektivité délnické tfidy. Tim se
ve vlastnické struktute tvotici jadro vyrobnich vztahii redlné existujiciho socialismu pievracel
vzajemny vztah mezi prvotni a zékladni a druhotnou a odvozenou socidlné ekonomickou
aktivitou a vedouci tloha dé¢lnické t¥idy pii rozvijeni a zdokonalovani spoleCenského
vSelidového vlastnictvi se redukovala na formdlné pravni a deklarativni uroven, a to jiz
Vv obdobi, kdy ve vlastnické praxi pracovniki fidiciho aparatu prevladala spolecenskd stranka
jejich vlastnické role. Z tohoto ditvodu ndm pii zkoumani svérazné logiky vlastnického
jednani pracovnikll nejriznéjSich slozek protosocialistického fidiciho aparatu nemuzZe
poskytnout metodologické vychodisko analogie s formalnim a redlnym podfizenim préace
kapitalu, j7ak se o to pokousel Heller v ptedlistopadovém obdobi ve své teoretické badatelské
&innosti.®

Jiz jsme se zminovali, Ze tato pouze celotfidni a jen celospoleCenska vlastnicka
subjektivita délnické tiidy, ze které plynulo, ze coby délnicky pracovni kolektiv jsou
prislusnici redlné socialistické délnické tfidy pouze objektem vlastnické subjektivity jinych
skupin a vrstev pracujicich, predev§im kolektivli fidicich pracovnikd, jez zéaroven
korespondovala s manévrovanim mezi celospoleCenskym a lokalnim vlastnickym zajmem,
které pro pracovniky fidiciho aparatu produkovala stard spolecenska délba prace, ¢imz mohlo
v urcitych socialné¢ ekonomickych lokalitdich dochazet ke zveliCovani jejich potencidlné
nespolecenské, lokalni vlastnické role, k hypertrofii vlastnické subjektivity s lokalné
omezenou pusobnosti, predstavovala zakladni, objektivni, vnitfni, systémovou vadu
vyrobniho zpisobu ptedlistopadového typu socialismu. Dokud ve vlastnické praktické
¢innosti pracovnikl fidicitho aparatu prevladala potencidlné spolecenské stranka, mél tento
systétmovy nedostatek latentni neboli, Cesky feCeno, skrytou formu, nepromital se na
empiricky jevovy povrch spolecenského Zivota a vyvoje, coz zaroven branilo jeho poznani,
pochopeni a praktickému feSeni. V dalSim obdobi pak nefeSeny plvodné neantagonisticky
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rozpor ve struktufe socidlné¢ ekonomické zakladny redlné existujicitho socialismu pocal
nefeSenim nabyvat antagonistickych ryst a podobu tfidn¢ socidlniho konfliktu, jenz vedl jak
k socialné ekonomickému, politickému a ideologickému rozkladu tiidy fidiciho aparatu, tak i
K odcizeni délnické tfidy od spolecenského vlastnictvi, jez mélo formu statné
administrativniho vlastnictvi nomenklaturni elity, 1 od politické moci, kdy vladnouci tiida
fidiciho aparatu pfemeénila diktaturu proletariatu v diktaturu nad proletariatem.

Ttida fidiciho aparatu nebyla v zadném piipadé vykofistovatelskou spoleCenskou tiidou,
zpusobovala vSak, ze realny socialismus byl pouze ,,werdende Form* ¢ili vznikajici, utvarejici
se socialné ekonomicka forma, a nikoli ,,gewordene Form* neboli socidlné¢ ekonomické forma
utvorend a dovrSend socialismem, Ze to byl prechodny systém, ktery se mohl vyvijet
k aplngjSimu a dokonalejSimu typu socialismu, ze vSak zaroven také mohlo dochazet
Vjednotlivych  buiikkdch  socidlné¢  ekonomického  organismu redlné¢  fungujiciho
predlistopadového socialismu k oslabovani vlastnické subjektivity délnické tfidy, rozpadu a
rozkladu spolec¢enského vlastnictvi: stalinsky model socialismu tak ptedstavoval vykroceni za
hranice kapitalismu, jez vSak ustrnulo na puli cesty, nebot, jak jsme také pFipomenuli,
nedokazal ptejit od realizace prvni podminky procesu piekonani soukromého vlastnictvi a
staré delby prace, spocivajici v podiizeni sumy vyrobnich prosttedkl spolec¢nosti jako celku,
k realizaci druhé podminky tohoto procesu, jez ma podle nazori Marxe a Engelse v Némecké
ideologii spocivat v podiizeni masy vyrobnich prosttedkli kazdému jednotlivému c¢lenu
spole¢nosti. Trida fidiciho aparatu byla tfidou neklasického typu, nevyznacovala se takovou
mirou homogennosti, jako tfidy vykofistovatelské spolecnosti, nebot’ jestlize ji na jedné
stran¢ spojovala ona ur¢itda moznost manévrovat okolo spolecenskych zajmu, popiipadé se od
nich vyrazné odchylovat ke zveli€ovani potencidlné nespolecenského lokalniho zajmu, na
druhou stranu jeji zdjem nevylucoval ani formovani celospolecenského souladu lokalnich
funkei, byla vtomto smyslu nejen aktudlné nespolecensky jednajici tfidou, ale zéaroven i
tfidou jednajici potencialné spoledensky. Slo vlastné o zosobnénou nahradu trhu, o tiidu
jakychsi nedokonalych spravcii spolecenského vlastnictvi a bohatstvi se svéraznou logikou
vlastnického jednani, jez neustdle beznad&jn¢ kolisalo mezi dil¢i, lokdlni a celospolecenskou
strankou jejich vlastnické funkce, odsouzenych k véénému manévrovani mezi spoleCenskym
a lokalnim vlastnickym zajmem.

Z nedokonale spolecenského slad’ovani dil¢ich vlastnickych roli fidiciho aparatu vyplyvala
1 podstata politické nedemokrati¢nosti. Problémy této nedemokraticnosti nevyplyvaly ze
zvlastnich obdobi pii konsolidaci protosocialistickych systéma jednotlivych zemi, kdy
zaroven pusobily silné i faktory vnéjsiho ohrozeni, vnitiniho tfidniho boje a wvnitfniho
soupeteni nezkonsolidované elity mezi sebou. V téchto zvlaStnich dobach se pouze
nastartovavala atmosféra a mechanismy klicové ulohy centra, reprezentovaného ptipadné
jednou velkou osobnosti, které politickymi hrozbami, Cistkami a procesy mély drzet slozky
aparatu v ur€itych ramcich. Pravou pfi¢inou nedemokrati¢nosti v politice ale bylo (a to se
vyjevilo v letech uréitého uvolnéni po kritice kultu Stalina), ze si fidici aparat nemohl
demokrati¢nost ve vztahu k Sirokym vrstvam dovolit, Ze jeho ekonomicko-vlastnicka
suverenita byla natolik omezena, Ze ji musel neustale kombinovat a posilovat suverenitou
politickou, ktera pochopitelné¢ zase vyzadovala hierarchickou monolitnost a urcité
autokratické 1ideologické ospravedInéni. Propojeni ekonomicko-vlastnickych, politicko-
mocenskych a ideologickych funkci fidiciho aparatu bylo vyraznym znakem systému a
zpusobovalo stavy, kdy napt. ideologické otfesy se okamzité promitaly v rozkladu
ekonomicky jednoticich mechanismi a ohroZovaly podstatné zaklady celého systému. Proto
také maji svym zplsobem pravdu tzv. stalinisté, kdyz poukazuji na to, ze odsouzeni
stalinismu problémy systému do jisté miry zhorsilo. S rozkolisanim centralni Spicky zesilily i
odstredivé tendence nizSich slozek fidiciho aparatu a cely politicky a ekonomicko-vlastnicky
systém ziskaval vyrazné rysy zivelnosti, klickovani a manévrovani vSech ptislusniki fidiciho
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aparatu proti vSem. Stalinisté ovSem zapominaji, Ze systém jednotici ulohy jedné osobnosti
byl neudrzitelny za podminek, kdy rostl pocet a ¢lenitost fidiciho aparatu, kdy slad’ovani bylo
procesi.®®

Jesté jednou opakujeme, ze jelikoz podstata fungovani realnésocialistickych vlastnickych
vztahll spocivala v nutnosti realizovat spolecenské vlastnictvi prostiednictvim velmi slozité,
hierarchické, vertikdln€é 1 horizontdlné organizované soustavy castecnych a dil¢ich
vlastnickych funkci a roli, bylo ve vyvojové etapé extenzivniho rozvoje vyrobnich sil mozné
dosahovat souladu rozptylenych lokalnich a dil¢ich vlastnickych funkci pouze a jediné
pomoci ekonomického fizeni cestou piikazové administrativniho statniho planu i pomoci
diktatorskych metod politického mocenského ftizeni ze strany nejvysSiho predstavitele
komunistické strany, coz bylo spojeno s vytvaifenim kultu osobnosti ,,nejvyssiho vidce* — a
dalSich narodnich vidcii a podviadci — ,,svétového proletariatu. Tento svornik tfidy fidiciho
aparatu vSak mohl uc¢inkovat a pracovnici riznych slozek horizontaln€ i vertikalné nesmirné
Clenitého fidiciho aparatu mohli vyjevovat potencidlné spoleCenskou stranku své vlastnické
subjektivity pouze diky zvelicovani lokalni politicko-ideologické, tedy 1 vlastnické
subjektivity ,,viildce a ucitele* na tkor socidln¢ ekonomické a politické role dalSich soucasti
tiidy protosocialistického fidiciho aparatu, ¢imz uvniti tfidy fidicitho aparatu vznikal rozpor
,»vadce® — aparat, jenz pak v poméru k délnické tfidé a dalSim skupindam a vrstvdm
pracujicich nabyval podobu trojihelniku rozpora: ,,viidce™ — ,,nomenklaturni fidici aparat™ —
»pracujici 1id“, jehoz vzajemné rozpory mohly nabyt antagonistickou povahu, i kdyz, coz
musime opét pripomenout, piikazoveé administrativni a statné byrokratické ptivlastnovani,
které bylo socidlné ekonomickou zakladnou sovétského typu socialismu, predstavovalo formu
realnésocialistického zespoleCensténi, byt neuplného a nedokonalého, le¢ presto
spolecenského vlastnictvi.

Ttidu fidiciho aparatu sjednocovala do jednoho funkéniho celku predevsim diktatorska
fidici a organizéatorskd role vedouciho Cinitele komunistické strany a sovétského statu.®
Z toho divodu byla po cely Staliniv zivot spoleCenska role tfidy fidiciho aparatu realného
socialismu pokrokovd a revolu¢ni: tfida fidicitho aparatu dokdzala vybudovat socidlné
ekonomické zaklady a politické formy redln¢ho socialismu 1 uh4jit zakladni vymozenosti
socialismu béhem druhé svétové valky. V poslednich letech Stalinova Zivota a predevsim
kratce po jeho smrti se vSak stdle zieteln¢ji ukazovalo, Zze diktatorské formy a metody
politického fizeni ztraceji svou socidlni funk¢nost a efektivnost, coz se svéraznym zplisobem
zracilo v mytologicko-fetiSistickém spolecenském védomi, které bylo typické pro stalinsky
model socialismu Vv jeho klasickém obdobi a zplodilo kult osobnosti. Zakladnim problémem
mytologicko-fetiSistického védomi je to, Ze uctivand modla se ¢asem méni v modlu
zavrzenou, coz, jak je obecné zndmo, potkalo i ,,viidce a ucditele svétového revolu¢niho
proletariatu®, jak se mizeme docist u Slavoje Zizka: ,,Stalinismus ve své ,»nej¢istsi podobe*
(v obdobi velkych ¢istek na konci tficatych let) je fenomén mnohem paradoxnéjsi, nez by
nam chtély namluvit trockistické historky o domnélé zrad¢ autentické revoluce, jiz se
dopustila nova nomenklatura. Stalinismus je spiSe bodem radikalni (sebevztazné) negativity,
kterd plni tlohu jakéhosi ,,mizejiciho prostfednika® mezi ,autentickou” revolucni fazi
pozdnich desatych let a ranych dvacatych let dvacatého stoleti a ustalenim nomenklatury jako
nové tiidy po Stalinové smrti. Tedy to, co charakterizuje tento stalinisticky moment, tento
skute¢ny ,,bod (revolu¢niho) Silenstvi® je inherentni napéti mezi starou nomenklaturou a
vidcem, ktery citi puzeni provadét opakované ,jiraciondlni® Cistky, takze nomenklatura se
nemuze ustalit jako nova tiida: sebe sama tdhnouci (,,bootstrapova‘) spirala teroru zahrnuje
potencidlné kazdého, nejen celou ,,béZznou* populaci, ale také nejvyssi nomenklaturu — kazdy
(s vyjimkou Jednoho Stalina samého) byl pod neustalou hrozbou likvidace. Clovék se proto
muze domnivat, Ze Stalin ve skutecnosti svllj boj s nomenklaturou prohral (a ztratil tak
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podstatnou ¢ast své ,,realné* moci) na konci tficatych let, kdy skoncily velké ¢istky (ironii je,
oslavovanim jako nejvétsiho génia lidstva atd., jako kdyby byla ztrata ,,realné* moci jaksi
vyvazena nabytim moci symbolické). Co nomenklatura nabidla Stalinovi, byla tloha
srovnatelna sroli konstitu¢niho monarchy, ktery déla teCky nad i, ale nema skutecnou
vykonnou moc (nebo se o ni alespon musi délit se sobé rovnymi, s ¢leny nejvyssiho vedeni);
Stalin se ovSem takové symbolické role nemohl vzdat a jeho aktivita po skoneni druhé
sveétové valky (spiknuti zidovskych 1ékatii, planovand antisemitska Cistka a dalsi) prozrazuje
snahu ziskat zpét redlnou moc, snahu, kterd byla nakonec bezuspésna. Takze v poslednich
letech svého zivota, kdy neustale silil vzdor nomenklatury, byl Stalin stidle vice a vice
izolovan jako paranoicky Silenec, jehoz slova uz nemaji bezprostiedni performativni u¢innost.
Jeho slova (tfeba jeho obvinéni z velezrady vznesené proti vedoucim ¢lenim nomenklatury)
uz ,,nevstoupila v platnost”. Na poslednim sjezdu komunistické strany, jehoz se zlcastnil
(v roce 1952), Stalin ve své feci obvinil Molotova a Kaganovice z toho, Ze jsou to velezradci
protoze on a Kaganovi¢ vzdy byli a zdstali dobrymi bolseviky — a kudivu piitomnych
stranickych delegatii se nic nestalo: oba takto obvinéni muzové si zachovali vedouci posty —
véc, ktera by o nékolik let dfive byla nemyslitelna.« "

Stalin sviij mocensky zapas s ,,nomenklaturnim aparatem‘ prohral, jak se alespon zda, jiz
za svého zivota, vroce 1952 na devatenactém sjezdu KSSS, poslednim sjezdu, jehoz se
zucastnil, kdy se ,,stard stalinskd garda*“ za rezignovaného pftihlizeni ,lidu* vzboutila proti
svému ,,vidci a uciteli*, jenz byl najednou zcela bezmocny a musel si ono poniZeni nechat
libit. Nasledny dvacaty sjezd KSSS pak rozbil integrujici mocenskopoliticky svornik
stalinského modelu socialismu, nedokazal jej vSak ni¢im nahradit, takze se zveli¢eni lokalné
omezené pusobnosti socidlné ekonomické aktivity tfidy fidiciho aparatu dale umociiovalo a
systém vyrobnich vztahli prvniho historického pokusu o socialismus se nikdy nedokazal stat
organickou celistvosti.

II.
Stru¢ny nastin principti samospravného vlastnictvi a podnikani, které zacinaji u
socialistickych pracovnich kolektivii a vrcholi na tirovni celostatnich ¢i nadnarodnich a
nadstatnich samospravnych socialné ekonomickych komplexii

Pro charakteristiku ekonomického systému samospravného socialismu je nejpodstatnéjsim
momentem poznani, Ze v podminkach staré spoleenské délby prace (a zni vychazejici
ekonomické struktury podniki a dalSich ekonomicky relativné samostatnych jednotek) nelze
hovoiit o bezprosttedné spoledenské praci.”t Zatimco piedlistopadovy socialismus si
zprostiedkovanou spolecenskost prace dostateéné neuvédomoval a pokousel se ji piekonat
pfevazné piimymi direktivami fidictho apardtu, samospravny socialismus vychazi
z ptedpokladu, ze zakladnim zprostfedkujicim mechanismem musi byt trh.”? Trh musi
fungovat jako hlavni zprostfedkujici mechanismus nejen uvniti spolecenského, tj. prevazné
samospravného vlastnictvi — tedy mezi samospravnymi kolektivy, pfipadné statnimi a jinymi
vetejnymi podniky (vnitini ob¢h), ale i ve vztahu k jinym vlastnickym sektoriim, které se
budou v socialistické spole¢nosti na jejim pocatku vyskytovat (vnéjsi obéh).

Systém zprosttedkovani spolecenskosti v riznych tsecich a ¢lancich vynalozené, zivé i
mrtvé prace ovSem musi zahrnovat i1 celospolecenské regulacni mechanismy v podobé
stanovovani ,pravidel hry“ — orientacnich ukazatelii celospolecenskymi, demokraticky
utvafenymi, ve své podstaté¢ regulacnimi a plénovacimi organy na urovni vrcholnych
samospravnych organlt v sektoru samospravného vlastnictvi a pii jejich zaclenéni jako
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subsystému demokraticky vytvarenych statnich planovacich a regula¢nich organti. Zasadni
rozdil oproti protosocialismu bude spocivat v tom, ze vykon téchto regulacnich procest
v centru nebude svéien nekontrolovatelnému fidicimu aparatu, ale delegatim pracujicich ze
samospravného a statniho ¢i jiného vetejného sektoru, ptipadné vlastnikim ze sektorti jinych,
zejména tém drobnéj$im. Ridici aparat bude témito demokraticky zvolenymi delegaty
rozhodujicim zpiisobem usmérnovan, dirigovan a predevsim kontrolovan.

Planovaci a regulacni organy, zaloZené na kontrole aparatu zastupci obCant (vlastnikil),
pak budou ekonomickymi mechanismy (daiiova politika, dotace k cendm, granty
K rozvojovym programiim, prognostické informace, informace o védeckych objevech, licence
zakoupené statem apod.) regulovat zivelnost trhu v souladu s §ir§imi celospole¢enskymi
z4jmy. Ti zéastupci obCanti — vlastnikli, ktefi budou pracovat v téchto kontrolnich a
regulacnich organech, budou svou Zivotni urovni zainteresovani na vysledcich hospodateni
(¢lenové samospravnych centralnich vlastnickych organti na hospodateni jimi regulovaného
samospravného sektoru, clenové zasedajici ve vlastnickych regulacnich a kontrolnich
organech statu na vysledcich celé spole¢nosti), pficemz budou mit pravomoc rozhodovat o
pravidlech odménovani profesiondlniho aparatu i o ramcich kadrové politiky jako takové.
Bude maximalné potlacen princip politického obsazovéani téchto samospravnych organi.
Clenové té&chto celospoletenskych vlastnickych a regulatnich organd budou voleni
(parlamentem, jehoz soucasti bude komora zastupcli samospravnych podnikd, a v rdmci
samospravného sektoru urditymi snémy zdstupc samospravnych organt podnikid).” Je
ptirozené, ze ¢lenové vlastnickych kontrolnich a regulacnich organti nebudou ve své Cinnosti
nahrazovat odbornou ¢innost profesionalniho aparatu v oblasti fizeni a planovani ekonomiky.

V prvni etapé vyvoje samospravného socialismu bude nesporné existovat pluralita
vlastnickych vztahii. Vedle sebe bude existovat samospravné (druzstevni) vlastnictvi (véetné
vlastnictvi nadnarodnich samospravnych komplexil), statni vlastnictvi ¢i vlastnictvi
nadnarodnich statnich utvari, vlastnictvi regiont, obci a spoleéenskych organizaci, vedle nich
pak vlastnictvi nadnarodnich kapitalistickych korporaci, kapitalistické vlastnictvi rtizné
urovné a maloburzoazni vlastnictvi.

Vsechny ekonomicko-vlastnicky samostatné podniky, bez rozdild typu vlastnictvi, budou
vstupovat na jeden celospolecensky trh (tzv. vngjsi ob&h) pfirozen¢ ekonomicky napojeny na
trh mezinarodni, globalni. Budou se pfitom fidit jednotnymi rdmcovymi ekonomickymi a
pravnimi smérnicemi celospolecenskych regulacnich, finan¢nich a planovacich organt.
VSechny tyto podniky budou produkovat zboZi, tj. jejich prace se bude jevit jako zjevné
soukroma a skryté spolecenska, a trh bude s kone¢nou platnosti provéfovat miru, v jaké bude
jimi vynaloZena Ziva 1 mrtva prace uznana jako spoleCenskd, spolecensky nutna. Pfi tomto
rozhodnuti nebude Z4dna forma vlastnictvi politicky ¢i pravné zvyhodnéna.

V riznych vlastnickych sektorech budou samoziejmé platit specifické zakonitosti dané
timto typem vlastnictvi a z néj vyplyvajiciho rozdélovani a spotieby.

V kapitalistickém sektoru bude trhem provéfené mnozstvi spoleCensky nutné prace —
hodnota zbozi — rozdélovano podle zakona nadhodnoty. Kapitalista uhradi vécné naklady —
tak zvany konstantni kapital a pracovnikiim hodnotu jejich pracovni sily, variabilni kapital
(hodnota pracovni sily a zni vychéazejici cena pracovni sily se bude rovnéZ stanovovat na
trhu, za tcasti vSech vlastnickych sektort, za tilohy odbora a pfi ramcové regulaci statem) a
ponecha si nadhodnotu (zisk). Rozdily budou mezi globalnimi kapitalisty a dalS$imi Grovnémi
vlastniki.

Globalni kapitalisté obdrzi cast zisku svych menSich partnerd a nékteré dalsi prvky
(ekologicka renta, cast hodnoty pracovni sily délnikti apod.) prostiednictvim monopolni ceny,
tento proces bude ovSem ovlivilovan socialistickym ndrodnim ¢i nadnarodnim statem, ktery
bude omezovat zisk globalizovaného kapitalu ze surfovani po svété, kofisténi ptirodniho
bohatstvi, devastaci zivotniho prostfedi a zneuzivani migrantl, nemluvé uz o zneuZzivani
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riznych investicnich pobidek z dani obcanti apod. Postihovan bude spekulativni kapital,
véetné toho, jenz parazituje na ménovych kurzech.

Ty skupiny kapitalu, které dnes v boji s globalni, nadnarodni konkurenci t&zily
z dodate¢ného vykoftistovani rtiznych kategorii obcanti prostfednictvim ovladani statu (rizné
formy privatizace pojistoven ¢i dichodovych fondl, nemocnic, socidlnich sluzeb), tuto
podporu ztrati a budou jen jednim z mnoha partnerti uchazejicich se o urcité ekonomicko-
finan¢ni pobidky v piipad¢ napliovani spolecenskych potieb.

Ostatni stfedni a drobni kapitalist¢ budou fungovat jako rovnopravni partnefi, ale i u nich
bude Cast jejich zisku pres trh odCerpavana konkurenci ekonomicky efektivnéjsich, zejména
nadnérodnich samospravnych podnikti formou nové ,socialistické” monopolni ceny.
Samoziejmé budou muset Celit i konkurenci efektivnéjSich kapitalistickych podnikii.

Vsechny typy kapitalistickych podnikt budou s vyvojem socialismu stile vice a vice
limitovany konkurenci samospravnych podnikii na trhu prace. Lze pfedpokladat, Ze podminky
vlastnické seberealizace a zvySujici se efektivity hospodafeni samospravnych podniki
povedou k tendenci pracovni sily stat se podilniky na samospravném podnikani, coz bude
socialisticky stat a vefejné instituce ekonomicky podporovat (moznosti ptjcek na podily,
odpisy zdanéni apod.). Na druhé stran¢ budou mit drobné kapitalistické podniky moznost
navazovat vyhodné kooperacni vazby se samospravnymi, statnimi a vefejnymi podniky a
podilet se na jejich zisku i dalSich vyhodach (zdanéni, prognostické informace, védecké
informace, participace na statnim vyzkumu apod.). Do budoucna lze proto piedpokladat
postupné ,,posamospravnéni® téchto plvodné kapitalistickych podnikdi za podminek
vyhodnych jak pro jejich vlastniky, tak pro zaméstnance.

Obdobny vyvoj Ize ptedpokladat u maloburzoaznich podnikd, které budou vlastné v prvni
fazi jen specifickym zpisobem odlisného rozdélovani hodnoty pracovni sily pracujicim
vlastnikim a zaméstnanclim doprovdzenym jistou mirou rozhodovaci samostatnosti. Jako
takové budou tyto podniky vyplnovat rizné mezery v hospodateni velkych podniki, zejména
oblasti niz§iho stupné zespolecensténi a naopak vysSiho stupné individualizace a osobni
tvorivosti a iniciativy pii praci. I zde se nesporné ptjde cestou provazani se samospravnym,
staitnim €1 vefejnym sektorem, pii zachovani vSech vyhod plynoucich pro vlastniky,
pracovniky 1 spolecenskou produktivitu z operativniho vlastnického 1 odborné technického
rozhodovani a reagovani v téchto podnicich.

Do vnégjsiho obéhu bude vstupovat i statni a vetfejny sektor, ktery se diky ménicim se
tfidnim 1 politickym pomértim bude vice a vice stavat spolecenskym sektorem a pfibliZovat se
samospravnému sektoru. Tak jak statni a vefejné podniky budou stdle vice v redlném
vlastnickém rozhodovani vétSiny obCanl spojenych se samospravnym, staitnim a vefejnym
vlastnictvim, bude se demokratizovat proces vlastnického rozhodovani a rozSifovat Gcast
zaméstnancl na tomto rozhodovani. V souladu s pfedstavami klasik bude probihat pfeména

Specifické postaveni budou mit v tomto vyvoji samospravné podniky, at’ jiz drobnéjsi
(druzstva) nebo velké komplexy, v€etné nadnarodnich. V drobnych samospravnych podnicich
vstupujicich do vné¢j$iho obéhu bude vcelku pfima vazba mezi rozhodnutim regulovaného
trhu o mife spolecenské uZiteCnosti ve vyrobeném zbozi €i sluzbach obsaZzené, a praci a
spotfebou zaméstnancl. Zavaznéjsi zprostiedkovavajici mechanismy lze vSak predpokladat ve
velkych samospravnych komplexech zahrnujicich fadu dil¢ich, ekonomicky relativné
samostatnych dil¢ich kolektivii. Bude to opét trh (tzv. vnitini ob&h), ale trh odvijejici se uvnitf
ramce vztahl samospravného socialistického vlastnictvi, ktery bude zprostiedkovavat
prerozdélovani hodnoty zbozi ¢i sluzeb a osobnich piijmi a spotfeby pracovnikl
Vv jednotlivych soucastech komplexi. Samoziejmé i tento trh bude usmérnovan a regulovan
ekonomickymi rozhodnutimi vrcholnych organii kazdého komplexu a pii dal$i koncentraci
pak 1 vrcholnych organti celého samospravného sektoru.
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V této souvislosti je dilezitd jedna poznamka. Rada levicovych autorti &i aktivistd,
zejména mladych, chape ovSem, mimo jiné i v reakci na monopol neoliberalismu a jeho
absolutizace trhu, trh jako néco, co je se socialismem a spoleCenskym vlastnictvim
neslucitelné, a hleda zoufale rizné cesty, jak trh nahradit superdokonalym pocitacovym
planovanim a direktivnim urCovanim hodnot a cen (vétSinou se pfitom vraceji k davno
pfekonanému modelu ,,pracovnich penéz* — poukazek na odpracovanou dobu).”

Je to proto, Ze tito autofi v podstaté chapou vlastnictvi jako jakysi pravni ¢i mocensky
mechanismus a vlastné podcenuji jeho ulohu V celé soustavé a struktufe vyrobnich vztaht.
Nechépou, ze neni Spatny trh, ale vZdy jen trh jako néstroj ovlddany aktivnim vlastnickym ¢i
nevlastnickym jednanim lidi ve skutecné vyrobé. Nechapou, ze zakladem existence trhu je
velice Clenita délba prace zahrnujici nejen délbu mezi zakladnimi typy ¢innosti spolecenskych
skupin (napt. dusevni a fyzicka préce), ale i naprosto neptehlednou délbu ¢innosti a vécnych
zdrojii do nejrizné€jsSich ekonomickych lokalit — rezortti, oborti, podnikt, dilen apod. Ve své
snaze eliminovat trh vychazeji z ptedpokladu, ze moznosti vypocetni techniky jsou jiz nyni
sto cely ten neustdle se ménici vztah mezi oblastmi a lokalitami vynaloZeni prace
monitorovat a dokonce prognézovat. Pfitom vylucuji to aktivni, neustalé a nekone¢n¢ tvarné a
meénici se vlastnické jednani za podminek nedokonalého zespolecensténi prace a zdroja.
Odbouravat trh bez piekonani sit¢ vlastnickych funkci vyzadujicich aktivni jednani svou
vlastnickou roli determinovanych lidi znamena ovSem podle naSeho nazoru zaptahat viiz pied
koné. Pokus o néco takového ve spolecenské realité by jen nutné pfesunul vykon vlastnickych
funkei opét na zvlaStni tfidu fidiciho aparatu rozélenénou lokalnimi zdjmy a, feceno
Marxovymi slovy, ,.celé to staré svinstvo by muselo zacit znovu®.”®

S timto zplisobem uvazovani je tésné spjat i ndzor, Ze za socialismu bude mizet ziskova
pohnutka stimulujici Gsili pracovnich kolektivii. Argumentace proti tomuto nazoru je stejna
jako v ptedeslém ptipadé — v podminkach délby prace a roz€lenéného vlastnictvi pfi
omezenych zdrojich neni jind pohnutka, kterd by pievadéla usili kolektivii na spolecného
jmenovatele a nutila kolektivy, aby se snazily dosdhnout co nejlepsiho vysledku pti zachdzeni
s vyrobnimi prostiedky i k vlastnimu pracovnimu vykonu a odpovédnému vlastnickému
rozhodovéani. Nemame lepsi pohnutku, kterd by nutila kolektivy a jednotlivee podrobit se
posouzeni miry spoleCenské nutnosti a uzite€nosti své prace.

Zcela jind otdzka bude, zda se kolektivy pii vysoké produktivité prace svobodné
rozhodnou vybrat si ¢ast odmény v podobé volného ¢asu ¢i mirngjsiho pracovniho tempa.
Takové uvazovani vSak rozhodné nebude zaleZitosti té¢ etapy socialismu, kde ptjde o
konkurenéni boj s kapitalismem, at’” uz celosvétové nebo 1 v rdmci jednoho statniho (tfeba
nadnarodniho) celku. Spole¢nost, kde tato stimulace nebude nutnd, protoze zdroje bohatstvi
potecou plnym proudem piedevsim diky tomu, Ze se vétSina lidi bude zabyvat spolecensky
velmi pfinosnymi seberealizaénimi cCinnostmi a nutnd prace bude minimalizovéna, se
V marxistické teorii nenazyva socialismus, ale komunismus, a ten nemize vzniknout bez
prekonani staré spolecenské delby prace, coz bude jesté naro¢ny a bolestivy proces.

JestliZze hovoifime o procesech rozdélovani a spotfeby v samospravném socialismu, je tieba
vyjasnit jest€¢ jednu otazku, kterd leckdy déla problémy lidem bez hlubSi marxistické
teoretické vybavy. Pokud jsme aZ dosud hovofili o vlastnictvi, méli jsme na mysli cely
komplex vztahl a je realizujicich aktivit tykajicich se vyrobnich prostfedkt. Jeho téziste je
samoziejmeé v oblasti vyroby, ale prostupuje vSemi fazemi reprodukéniho procesu — vyrobou,
sménou, rozdélovanim 1 spotfebou. V oblasti spotieby je subsystémem vlastnictvi vyrobnich
prostfedkli osobni vlastnictvi spotiebnich pfedméti ¢i sluzeb konzumovanych v procesu
reprodukce pracovni sily ¢lovéka. Toto osobni vlastnictvi ma specifické podoby podle toho,
vramci kterého vztahu vlastnictvi vyrobnich prostfedkii se odviji. Mtze mit podobu
kapitalistovy konzumace jeho osobniho diichodu a napliiovani jeho volného casu, mizZze mit
podobu konzumace vynosu maloburzoazniho podnikani ve volném case maloburzoazniho
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vlastnika, ktera se nijak zasadné nelisi od osobniho vlastnictvi jako zptisobu konzumace zbozi
a sluzeb namezdniho dé€lnika reprodukujiciho svou schopnost pracovat i svou rodinu.

V samospravném socialismu samoziejm¢ nepiichazi v uvahu jakékoli reglementace
osobniho vlastnictvi spotfebnich pfedmétd i1 sluzeb v jakékoli podobé, vcéetné osobniho
vlastnictvi kapitalisty, bez ohledu na to, Ze tohle osobni vlastnictvi pochazi z nadhodnoty
vykofistovanych zaméstnanc. Hovofime-li o pluralité vlastnictvi vyrobnich prostfedkll na
pocatku socialismu a o prekonavani soukromého vlastnictvi ve svobodné soutézi, vyplyva
ztoho i fakt, ze nedojde (jako tomu bylo Vrevoluci, jez dala vzniknout redlnému
predlistopadovému socialismu) k zestatiovani domi ¢i automobilt kapitalistii, jakémukoli
zabavovani jejich mobiliafe, omezovani sluzeb, které si kapitalista ze svého dichodu plati,
véetn¢ sluzeb placeného persondlu, ktery si muze dovolit. TotéZz samoziejmé plati 1 o
maloburzoaznich vlastnicich a zcela bez diskuse i u ndmezdnich zaméstnancl C¢i
samospravnych vlastnikii. Regulace spotfebnich mechanismi v rdmci osobniho vlastnictvi
muze probihat jen ekonomickymi prostfedky — nabidkou zbozi ¢i sluzeb, vcetné
spolecenskych, ptip. vstupu do pozitivnich spoleCenskych vztahli. Maze byt také soucasti
osvétového procesu (napf. boje proti piejidani, plytvani predméty denni spotieby apod.).
Jakékoli mocensko-administrativni zasahy jsou nepfipustné — samoziejmé za podminky, Ze
velevazeny prislusnik kapitalistické spoleCenské tiidy bude respektovat a dodrzovat zakony
statni moci samospravného socialismu a nebude vyvijet Zadnou kontrarevolu¢ni politickou
aktivitu, pfi niz by napftiklad vyuzival svého bankovniho konta nebo osobnich styka (€ili tak
zvaného ,,socialniho kapitdlu®). Je zndmo, Ze prvnim zdkonem socialistické revoluce, jenz
pochopitelné plati i v socidlné¢ ekonomickych a mocensko-politickych podminkach samo-
spravného modelu socialismu, je nezbytnost héjit revolucni vymozenosti, coz neni mozné
provadét pouze pies pocitac a po internetu.

Soucasti predmétit v osobnim vlastnictvi se klidné¢ miZe stat i ptedmét, ktery mize byt za
jinych okolnosti vyuzit jako vyrobni prostiedek — napf. soustruh pro domaci kutilstvi, auto,
pocita¢, puda na zahrddku, samoziejmé diim apod. Stejné tak se soucasti sluzeb placenych
V ramci osobniho vlastnictvi mize stat napt. sluzba trenéra, bodyguarda ¢i sekretatky. Pfitom
vV zadném ptipad¢ nejde o vykofistovani. Kvantitativni velikost osobniho vlastnictvi nesmi
hrat zaddnou roli, pokud je odvozeno od legdlni pracovni Cinnosti ¢i podnikéni, vcetné
kapitalistického. Z tohoto osobniho vlastnictvi nemiize byt (jako v konkrétné historickém
ramci stalinského modelu socialismu) vyvozovano zadné politicko-mocenské ¢i ideologicko-
mravni znerovnopravnéni takovéhoto vlastnika. Je samoziejmé na demokratickém statu, jak
dalece bude chtit toto osobni vlastnictvi zdanovat a pifevadét do statni pokladny. Je tedy tieba
rozhodné¢ odmitnout jakékoli pokusy zatemiiovat hranici mezi vlastnictvim vyrobnich
prostfedkil a osobnim vlastnictvim a roznécovat n¢jaké obavy z vyvlastiiovani domi ¢i byti,
zahradek, zboZi k osobni spotiebé a podobné.

Pokusme se ted’ na zakladé Marxovy metody pouzité v Kapitalu uvazovat o zakladnich
prvcich politické ekonomie uvnitt samospravného komplexu. Pfedstavme si pro jednoduchost
stav, kdy by napft. v podminkach EU existoval pluralitni vlastnicky trh, na némz by se kromé
siti globalniho kapitalu a mnoha stfednich a malych kapitalistickych podniki, a pochopitelné 1
mnoha maloburzoaznich podnikateli, uplatiioval 1 jeden silny samospravny vlastnicky
komplex. Pro dalsi zjednoduSeni neuvazujme mnozstvi vnittnich horizontalnich i vertikdlnich
vazeb mezi dil¢imi samospravnymi podniky, které tento komplex tvofi, a pocitejme jen
s dvoustupnovou vertikalni vazbou — S vazbou mezi jednim ekonomickym centrem (s jakousi
obdobou Fondu narodniho majetku jakoZto stfechového organu nad vSemi samospravnymi
podniky’’) a mezi mnoha dil¢imi samospravnymi podniky niZ§iho stupn& podnikajicimi
v urcité konkrétni sféfe (naptf. ve vyrob& pocitacového software, ale mohou to byt i jiné
vyrobni podniky, podniky sluzeb, obchodu, marketingu, ucetnictvi, banky, Skoly, nemocnice
apod.).
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Jak funguji v téchto podminkéch zakladni hodnotové kategorie, které svého ¢asu popisoval
Karel Marx? Jak zde funguje a realizuje se zbozi, jako kategorie, kterd byla pro Marxe pfi
jeho analyze v Kapitalu kategorii vychozi? Jak uz jsme uvedli vyse, obéh zbozi je vlastné
ptekonavanim vnitiniho rozporu prace tkvici ve zbozi — rozporu mezi skryté spoleCenskym a
zjevn¢ soukromym charakterem prace, rozporu, ktery zpisobuje existence soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt. Jak se ve fungovéani této kategorie v podminkdch nami
zkoumaného typu piechodné spolecnosti odrazi vlastnickd dvojakost existujici v této
spolecnosti — koexistence kapitdlového a samospravné-vlastnického vztahu zprostfedkovana
vnéjSim 1 vnitinim obéhem zbozi?

V dialektice obou ob¢hii se realizuje slozité zprostfedkovani skryté spoleCenskosti prace
pies jeji zjevné lokaln€ partikuldrni charakter ve vnitfnim ob¢hu a zjevné soukromy charakter
V ob&hu vnéjsim.

Do vnitfntho ob&hu vstupuje vyrobek samospravnych vlastnikti zapojenych do
samospravného komplexu jen natolik, nakolik se ve vnéjsim ob&hu potvrzuje jako zbozi se
sménnou hodnotou (SH) i1 uzitnou hodnotou (UH). Skryta mira spoleCenskosti prace
samospravnych vyrobcl se ve vnitinim ob&hu vyjevuje jen natolik, nakolik se potvrzuje ve
vnéj§im ob&hu zjevné soukromy charakter této prace. Je jedno, zda na vné&j$i trh vstupuje
produkt samospravného dil¢iho kolektivu pfimo (napt. od dil¢iho podniku, ktery prodava
pfimo svou produkci) nebo pies celkovy samospravny komplex (jeho ustfedni obchodni
podnik).

Vlastnické zaramovani (zdkladni vyrobni vztah) procesu vynaklddani a poméfovani zivé i
mrtvé prace uvnitt samospravného komplexu (SK) je tento:

Spoluvlastnik komplexu je potencialn¢ Uhrnnym spolecenskym vlastnikem vyrobnich
prostiedkil (v rdmci celého samospravného komplexu), jeho profesionalni pracovni ¢innost je
zaroven vlastnickd aktivita. Na druh¢ stran¢ profesni aktivita neni jedinou formou vlastnické
seberealizace Clena SK, zejména tam, kde je profesiondln¢ oddélen od fidici prace. Jsou to
praveé rizné formy Ucasti na fizeni, at’ uz vykondvané v rdmci profesiondlni néplné nebo
mimo ni, které jsou spolecné vSem ¢lenim SK bez ohledu na stavajici profesni délbu prace a
dopliyji vlastnicky profil €lena. Je pfirozené, Ze u ¢lent, kteti nejsou odbornymi profesionaly
v fizeni, jde spiSe o aktivity, ve kterych se pracovnik podili na rozvijeni vlastnické stranky
fizeni, nikoliv stranky technicko-organizac¢ni.

V profesionalni vlastnické aktivité, tj. v té aktivité, ktera prostupuje odbornou profesni
¢innost ¢lent SK, je ovSem tieba rozliSovat formy zatfazeni pracovnika, ktery je zaroven
spoluvlastnikem komplexu a disponuje jeho vyrobnimi prostfedky. Pokud je profesné spojen
S priméarni rovinou realizace vlastnického vztahu, tento vlastnik — pracovnik pouziva své
prosttedky k vyrobé zbozi (hmotného i sluzeb) prodavaného na trhu a produkuje tim
Vv samospravném komplexu formu nadhodnoty. Pokud je spojen se sekundarni rovinou,
pohybuije se v oblasti faux frais”® (neproduktivnich, ale nutnych nakladi vyplyvajicich z dané
spolecenské formy vyroby — jako je napt. marketing, ucetnictvi) a svou nadpraci sniZuje nutné
ztraty na v SK vyprodukované nadhodnoté. V tercidlni rovin€ se spojuje s vyrobnimi
prostfedky komplexu ur¢enymi pro osobni, nevyrobni spotiebu clenti komplexu (kucharka
vV zavodni jideln€, ucitel ve Skole ¢i lékat v nemocnici, které jsou soucasti samospravného
vlastnického komplexu) a svoji praci (i nadpraci) realizaci této spotieby zajistuje.
Nadhodnotu komplexu pfitom nezvysuje, ani neSetii, ale naopak spotfebovava. To jsou tii
zakladni formy realizace vlastnické aktivity spoluvlastnika komplexu, kterymi profesni
¢innosti ptimo ¢i zprostiedkované vstupuje do produkce zbozi a vtiskuje tomuto zbozi skryté
spolecCensky charakter. Dalsi dopliikkové vlastnicko-fidici aktivity, které pracovnik vykonava,
samoziejm¢é nemusi byt sjeho profesnim zafazenim totozné a mohou vice ¢i méné
prolamovat kontury fixované spolecenskou délbou prace.
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V dutsledku své vlastnické seberealizace si vSechny tfi kategorie spoluvlastnikl piivlastiiuji
podil na nadhodnoté (multiplikacnim fondu) vyprodukované celym komplexem. Ptivlastiiuji
si je pochopitelné¢ prostiednictvim fungovani procesit zbozni vyroby v celé¢ spolecnosti i
v ramci komplexu. Vyrobni prostfedky ¢i penézni fondy nejsou ve vnitinim ob&hu kapitdlem
(zprosttedkovanim vztahu pfivlastiovani nadhodnoty vlastnikem na tkor nevlastniki)
natolik, nakolik se jako kapital potvrzuji ve vnéj§im ob&hu.

Problém je ovSsem vtom, nakolik je ¢len dil¢iho kolektivu v ramci samospravného
komplexu vlastnikem konkrétnich vyrobnich prostfedkli, se kterymi pracuje. V ramci
propojeného komplexu je pouze vlastnikem thrnu vyrobnich prostfedka a n¢které z nich jsou
mu fakticky svéfeny. Je tu rozdil od socialismu sovétského typu, kdy byli zejména délnici
pouze velice formalné (potencidln€, nenaplnén€) vlastniky vyrobnich prostfedk a kdy byl
realnym vlastnikem ve vysoké mife fakticity fidici aparat. Proto také dochazelo k urcité
obdob¢ prodeje pracovni sily fidicimu aparatu jako zprostfedkujicimu vlastnikovi.®

Vznikly vyrobek (respektive sluzba), ktery musi byt provéten jako normalni zbozi, je
hodnotové informaci o velikosti spoleCensky nutné prace na vyrobek vynalozené. Tato
celospolecensky uznand hodnota se v podminkéch ptislusného dil¢iho kolektivu samosprav-
ného komplexu provéiuje a strukturuje vnitinim ob&hem v socidlné¢ ekonomickém ramci
komplexu.®*

Kolektiv dil¢iho podniku vstupuje do wvnitintho obchu s lokédlni hodnotou, kterda je
strukturovana podle podilu prace nutné (zivé a mrtvé) a nadprace. Za normalnich okolnosti se
lokalni hodnota vyjadiena v penézich rozpada na: a) konstantni fond cf — fond na obnovu
hodnoty spotfebovanych vyrobnich prostfedkii (neboli mrtvé, zvécnélé prace); b) variabilni
fond vf — fond na obnovu hodnoty spotiebované pracovni sily; c¢) multiplika¢ni fond mf —
fond odpovidajici ptidané hodnoté presahujici naklady na vyrobek. Tento fond se déale d€li na
spotiebni (mfs) a akumula¢ni (mfa).

Podle clenitosti vnitini zprostfedkovanosti procesu vyjevovani spolecenskosti prace
v ramci SK (naptiklad podnik, nadpodnikové seskupeni, komplex jako celek — fekli jsme si,
ze uvazujeme jenom vazbu celek komplexu — dil¢i kolektiv) dochéazi k porovnani hodnoty
produkce dil¢iho kolektivu a hodnoty produkce vyssiho celku. Nakolik do hodnoty produkce
dil¢iho kolektivu vstoupily vyrobni prostiedky a Ziva prace vynaloZena v ramci vySsiho celku
nebo paralelnich celkl, dochazi k pterozdéleni vSech slozek hodnoty a tim i podilu na
multiplikaénim spotfebnim fondu. Formy tohoto pierozdéleni jsou kompatibilni s formami
hospodarského mechanismu kapitalismu — thrady pijcek, aroky, odpisy apod.

Cely problém muzeme uchopit i z jiného konce (pro jednoduchost stale kalkulujeme jen
s dvoustupniovou hierarchii v rdmci samospravného komplexu).

Dil¢i kolektiv v rameci samospravného komplexu (DKSK) dostava k dispozici ¢ast
konstantniho fondu komplexu cfd (konstantni fond vyé¢lenény pro dil¢i podnik), spojuje
S nimi svou pracovni silu v hodnot¢ vfd (variabilni fond dil¢iho podniku) a vytvati vyrobek.
Ten se provétuje ve vnéjSim obéhu jako UH 1 jako hodnota H s pfedpoklddanou a ve vnéjSim
ob&hu obvyklou vnitini strukturou ¢ + v + m (konstantni a variabilni kapital plus nadhodnota).
Tim se potvrzuje zaroven jako zboZi pro ucely samospravného komplexu (SK). Finan¢ni
prostfedky ziskané z vné&j$iho obéhu prodejem vyrobku se vraceji do vnitiniho obéhu nejprve
dil¢imu kolektivu, ktery z nich uhrazuje samospravnému komplexu spotfebovany cfd, ¢lenové
dil¢iho kolektivu si rozdéluji vfd a podle stanovenych pravidel z mfd bud’ uhrazuji v ramci
komplexu urok ze zaptjcenych prosttedkii nebo, pokud si zapujcili prosttedky mimo SK,
uhrazuji tento tvér. Pokud sami zaptjcili vyrobni prostfedky nebo penize, dopliuje se jejich
multiplikacni fond z troku z téchto prostiedk, at’ uz jde o pterozdeleni mezi kolektivy uvnit
komplexu anebo piijmy z prostiedktl zaptjéenych mimo komplex. Cast mfd (multiplikaniho
fondu dil¢iho kolektivu) si rozde€luji ¢lenové dil¢iho kolektivu, ptipadné ji ponechévaji jako
urcity rezervni spotfebni fond, ¢ast investuji ve svém dil¢im podniku, ¢ast odevzdavaji do
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ustfedniho multiplika¢niho fondu (mfu). Centralni mfu je pak rozd€lovdn na centralni
akumulac¢ni fond afu (ten se déale déli na investicni prostiedky v oblasti konstantniho fondu
cafu a investi¢ni prostifedky v oblasti variabilniho fondu vafu) a centralni spotiebni fond sfu
cast, kterd je podle urcitych kriterii rozdélovana mezi vSechny podilniky komplexu, at’ uz
individualné nebo ve form¢ komplexem poskytovanych bezplatnych sluzeb. Z multiplikac-
niho fondu (nejen z jeho spotiebni ¢asti) se po skonceni cyklu ptipocitava (nebo odpocitava)
prislusna Castka jako pftirtstek (ubytek) clenského podilu spoluvlastnika komplexu. Rozumi
se samo sebou, Ze tato Castka se vypocitava jak z ptirtistku (eventuelné ubytku) multi-
plikacniho fondu dil¢iho kolektivu, tak z té jeho Casti, ktera se vraci komplexu jako celku.

Jsou zde ovSem rizné mozné situace.

1. Hodnota zboZi provéiena ve vnéjsim ob&hu je mensi, nez byla hodnota cfd + vfd (tedy Hd)
— V tomto piipad¢é nedochazi ani k prosté reprodukeci, spole¢ensky charakter prace dil¢iho
kolektivu se nepotvrdil, ztraci jak DKSK, tak SK jako celek, nutné zavazky musi byt
pokryty ptedevsim z prostiedkl dil¢iho kolektivu a vedeni SK musi zvazit, nakolik cely
komplex bude nadale pijcovat dil¢imu kolektivu prostfedky. Pfi trvale neuspé$ném
hospodateni dil¢iho kolektivu mtize byt rozpustén jako hospodaiska samostatna jednotka a
jeho vécné prostiedky i pracovni sily mohou byt ptfevedeny do jinych lokalit, ptipadné
mohou byt vyplaceny vlastnické podily ¢lentim, ktefi ztrati i ¢lenstvi v komplexu. Pokud
jsou ale ¢leny komplexu, neztraceji vlastnické pravo k vyrobnim prostiedkim komplexu a
pravo spolurozhodovat a podilet se na ziscich komplexu.

2. Hodnota zbozi provétena ve vnéjSim ob¢hu je rovna cfd + vfd (tedy Hd), prosta reprodukce
— vznika ovSem obdobna situace, jako v prvnim piipadé — vzhledem k tomu, ze primarné
musi byt uhrazeny vécné ndklady cfd, vznikd tfada problémii s thradou nakladi na
spolecensky obvyklou hodnotu pracovni sily, ktera orientuje velikost variabilniho fondu, na
uroky ze zaptjcenych prostiedkll zvenku 1 zevniti komplexu apod., nemluvé uz o odvodu
do mfu.

3. Hodnota zboZi provétena ve vnéjSim ob&hu je vétsi, nez byla hodnota Hd. Je to idealni stav,
prace spolecenska byla provétrena jako veétsi mnozstvi prace soukromé, zisk spole¢enského
sektoru presdhl zisk obvykly ve vnéjsim obéhu, jsou prosttedky na zévazky i akumulaci a
spotfebni fond. Pokud by zvlastni vyrobni sila plynouci ze spoleCenského hospodateni
umoznovala trvaly zisk komplexu nad spolecensky obvyklym ziskem, mohlo by se hovofit
o urcité renté¢ — tedy o Casti nadhodnoty délnikli v kapitalistickém sektoru piesouvané
k samospravnému komplexu a tedy vlastné vyvlastiiované kapitalu. Tento problém by se
pak mohl fesit bud® akumulaci zdroji na vykup Kkapitalisti, na budovani vefejné
prospésnych zatizeni apod. s rozsifenim spolurozhodovaciho prava i na zaméstnance
kapitalistického sektoru, pfipadné malovyrobce.

Jak jsme jiz zdlraznili vySe, ¢len SK je vlastnikem thrnu vSech vyrobnich prostfedki
komplexu, jeho vlastnickd seberealizace vSak probihd cestou proplijcovani casti téchto
vyrobnich prostfedkli prostfednictvim urcitého pracovniho kolektivu k vyluéné dispozici.
Tento problém je zvlast€¢ markantni v pfipad€ strategickych vyrobnich prostfedki, které se
svym charakterem vymykaji Gzkému ramci jednoho pracovniho kolektivu, jako jsou
telekomunikac¢ni a informacni sité, dopravni sité, energetika. I s témito vyrobnimi prostfedky
je disponovano prostfednictvim dil¢ich kolektivl, které s témito vyrobnimi prostredky
pracuji. Slozitda pyramida dispozi¢nich prav dil¢ich kolektivi musi byt tedy zavrSena
vrcholem — organem, na ktery je pfeneseno vlastnické fizeni celého komplexu, aniz by tento
organ disponoval jakoukoli zvlaStni ¢asti komplexu. Timto vrcholem celé pyramidy a
reprezentativnim organem celého SK je urcita obdoba Fondu narodniho majetku — dejme
tomu Rada SK, kterd, samospravné konstruovana (voleny orgéan, najaty manazersky kolektiv,
tteba 1 z tfad spoluvlastnikl), pronajimé vyrobni prostiedky kolektivim, eviduje plnéni
zavazkl téchto kolektivii k celému SK a rozhoduje o strategickych otdzkach. Ptitom
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Z centralnich prostfedkt zajistuje kolektivim prognostické, marketingové, manazerske,
védecké apod. sluzby, podle rozhodnuti ¢lenti SK bud’ ziskové, nebo neziskové ze spoleéného
fondu.®

Akumulace ve sféfe zivé prace mize probihat bud’ piijiménim novych ¢lentt komplexu,
nebo efektivnéjSim vyuzitim stavajicich ¢lenli, nebo piijetim zaméstnancii, kteii nemaji
vlastnickd prava a jsou placeni podle podminek obvyklych ve vnéjs§im obéhu s vyhlidkou na
preménu v ¢leny komplexu.

Ziva prace vynakladana vramci SK je vétsinou (abstrahujeme od prace zaméstnanct
komplexu) svobodna prace vlastniki, ktera je spojena s vlastnickou aktivitou rtizné kvality.
Prace je kdispozici pouze prostfednictvim relativné ekonomicky samostatnych DKSK.
Vyskytuje se bud’ v podobé prace tvorici multiplikacni fond, nebo v podobé& prace
ptredstavujici faux frais systému samosgrévného vlastnictvi (jistd obdoba napf. obchodniho
zaméstnance v kapitalistickém sektoru® ), nebo v podobé prace ve spotiebni sféfe (détska
sestra V jeslich, ucitelka ve Skolce ¢i Skole, kuchatka v zdvodni kuchyni). Je tady nutné
rozli§it stupné produktivnosti prace (nezaménovat s produktivitou prace!!!). Prace
spoluvlastnikti ve prospéch jinych spoluvlastnikii pokryvana ze spotiebniho fondu komplexu
¢i dil¢ich kolektivii je obdobou neproduktivni prace v kapitalismu i protosocialismu, protoze
nevstupuje do vnéjsiho obéhu, prace faux frais je obdobou prace zprostiedkované produktivni
V protosocialismu, protoze jde o praci, kterd vstupuje do vnéjsiho obéhu jako soucést nutnych,
1 kdyz neproduktivnich nakladi, naproti tomu prace ve vyrob¢ a sluzbach urcené pro normalni
spotiebitele pies vnéjsi ob&h piedstavuje produktivni préci tvotici multiplikacni fond.®

DKSK jsou riazné:

a) relativné homogenni, slozené pievazné z pracovniki produktivnich, tvoficich multiplika¢ni
fond nebo podnikajici v oblasti tzv. faux frais (G¢tarna, obchod, banka) nebo slozené

Z neproduktivnich pracovnik;

b) smisené (podnik zahrnujici pracovniky rtuzného druhu na zékladé uréitého vnitro-
druzstevniho chozrascotu).

Prace ¢lenti vynakladana prosttednictvim DKSK neni vykofistovana prace. Hodnota prace
vytvofené ¢lenem DKSK neni ur€ovéna jen zivelnym trhem, 1 kdyz je timto trhem (vné&jSim
ob¢hem) provéfovana. VIiv na ni ma i soubézné vykonavana vlastnicka aktivita druzstevnika.
Prace vynaloZena ¢lenem DKSK je zprostiedkované spoleenska prace. Hodnota Zivé prace
vynalozené ¢lenem DKSK ma dvé slozky: reprodukéni — jde o reprodukci schopnosti
pracovat za danych spolecenskych podminek (v poc¢atecnich etapach pusobeni SK orientuje
velikost této reprodukéni slozky hodnoty prace vyse spolecensky obvyklé mzdy ve vnéjSim
ob¢hu, zejména v kapitalistickém sektoru; postupné se situace obraci ve svlij pravy opak, tj.
pro hodnotu pracovni sily ve vn&j$im obchu je urcujici hodnota ve vnitfnim obé&hu
samospravného komplexu) a multiplika¢ni (pfesahujici prvni slozku).

Problém ptedstavuje ptipad, kdy by centrum SK vyuZzilo prace nekterych DSK napiiklad
k vystavbé elektrarny, spravni budovy nebo nemocnice, jez budou slouzit potfebam celého
samospravného komplexu. Tyto pfipady zfejmé predstavuji odliSnou kvalitu.

Jde-li o elektrarnu, jde ziejmé o produkci nadhodnoty, vzhledem k tomu, Zze proud se
promitd do fetézce vyroby zboZi provérovaného vnéjsim obehem. Komplex vyuZije vnitinich
sil, pokud budou mit vyhodné&j$i nabidku nez vné komplexu se nalézajici soukromé ¢i statni
firmy. Honorovat je bude jako kazdého jiného vyrobce, jejich zisk se podle standardnich
mechanismt pienasi od DKSK az k centralnim fondim (cfu).

V ptipad¢ spravni budovy se jedné o otazku faux frais, ale i zde piisobi stejny princip jako
Vv ptipad¢ elektrarny, i kdyz nedochazi k produkci, ale pouze k Gspofe multiplika¢niho fondu
vytvotené¢ho ve vyrob€. 1 tato prdce musi obstit ve vnéjSim obchu, musi odpovidat
spolecensky obvyklym nékladiim, promita se do ustfedniho akumula¢niho fondu afu.
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U nemocnice jde o spotiebu multiplikacniho fondu, o spotiebu ustfedniho spotiebniho
fondu sfu a jeho pterozdéleni mezi DKSK a ustfedim — nedochazi k ptekroceni vnitiniho
ob¢hu, ale jako orientujici veli¢ina zde plisobi spolecensky obvyklé naklady v oblasti vnéjsiho
obc¢hu. Tato stavba se mulze realizovat napf. odpusténim piispévku do centralniho
multiplikacniho fondu mfu pro DKSK, které se na podniku ucastni. Je samoziejmé, Ze
formalné¢ mize byt transakce vyuctovana normalnimi bezhotovostnimi platbami -
nespekulujme o formé¢, jde o politicko-ekonomicky charakter aktivit.

Pochopitelné dochazi ke konkurenci mezi riznymi DKSK. Vime, Ze kazdy DKSK
vstupuje na vnéj$i trh — bud’ piimo, nebo prostfednictvim obchodni firmy (ta mize i nemusi
byt DKSK). Vnéjsi obéh provéfuje, v piipade trvalejSiho neuspéchu bud pomahd za
vymezenych ekonomickych podminek (urok apod.) DKSK téze trovné, DKSK vyssich
urovni nebo sama Rada SK z centralizovanych zdrojt, piipadné dochazi k bankrotu a ruSeni
ekonomické jednotky.

Vlastnicka prava by se s pokracujicim ¢asem mohla zndsobovat. Mohlo by napft. fungovat
jisté pojisténi proti ztratdm apod. V ramci SK by mohly byt zaclenény i1 pojistovny a fondy
dichodového pojisténi, jejichz prostiedky by se zhodnocovaly podnikanim (i mimo SK).

Do vnéjsiho ob&hu vstupuji riizni majitelé zbozi — nekteti ho vyrobili svou individualni
praci, jini ho ziskali na zdklad¢ kapitalového vztahu a posléze samospravni vlastnici v rdmci
SK ho ziskavaji kooperujici praci sdruZzenych vyrobct, kterou zprostiedkuje vnitini ob&h. Bez
ohledu na to, zda zbozi na trh pfiveze ptislusny pracovnik DKSK nebo obchodni organizace
S pusobnosti pro cely samospravny komplex — vzdy ho tam proddva komplex, ktery se jako
celek podili na vynosu prodeje. Spojeni celku a DKSK ovSem neni bezprostfedni, zbozné
penézni vztahy uvniti SK zprostfedkuji racionalni celokomplexovou délbu prace a sou¢innost,
ktera mtze byt po praktické strance piima, ale pfesto musi byt vedena v penéznich jednotkach
kompatibilnich s vné&jsim ob&hem. Clenové SK jsou svobodni kooperujici vyrobci, ktefi
kooperuji dvojim zpisobem — v pracovni aktivité a ve vlastnické aktivite.

Na soucasné tirovni poznani a zkuSenosti s fungovadnim samospravného vlastnictvi je tézko
piedvidat, jak bude feSen problém vlastnického rozhodovani — zda by kazdy hlas platil stejné,
nebo zda by platily ur¢ité vlastnické podily, do kterych by se promitaly vysledky prace
(pokud by do komplexu vstupovali ¢lenové s riznym vybavenim, postupné by vaha vstupnich
podili ustupovala do pozadi a narlstala by vdha podild za aktudlni Gcast na praci a
vlastnickém rozhodovaini).85 Demokrati¢téjsi by rozhodné byla zasada ,,jeden ¢len — jeden
hlas“, ktera by Celila moZzné kumulaci vlastnickych podilli v disledku pfirozenych rozdilt
v délbé prace, na druhé strané€ by to bylo vlastné nerespektovani zasady ,.kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho prace a vlastnické aktivity”, ktera vyjadiuje historickou
omezenost prvni faze komunistické formace.®® Urgité odd&leni vlastnického rozhodovani od
odborného fizeni by navic mélo byt dostatecnou zarukou pted tim, aby vyrlstala néjaka
obdoba protosocialistické elity zaloZzené na rizné vlastnické vaze jednotlivych druhli prace,
zejména na vlastnické privilegovanosti fidici prace. Honba za vlastnickymi podily by vlastné
mohla byt historické realité¢ odpovidajici motivaci k vykonu spolecensky prospé$né prace u
kvalifikované;si a aktivngjsi Casti spoluvlastnik.

Jaka jsou podle sou€asného poznani hlavni vnitini rizika pro fungovani samospravného
vlastnictvi?

Jsou to nasledujici rizika.®’

1. Riziko nedostate¢né spolecensky odpovédného rozhodovani v otazce miry investic a miry
spotieby.
2. Riziko vztahu vlastnikl s rizné velikymi vlastnickymi podily.
3. Riziko vztahu vlastniki, ktefi nejsou profesionalnimi fidicimi pracovniky, a odborného
fidiciho aparatu (at’ uz z tad spoluvlastnikli nebo z fad najatych manazert).
4. Riziko vztahu samospravnych vlastnikt a namezdnich zaméstnanct SK ¢i DKSK.
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5. Riziko vztahu ekonomicky aktivnich vlastnika a vlastniki — dachodct.

Ad 1) Toto riziko je tim vétsi, ¢im je rozvoj samospravnych vlastnickych vztahti ve

malou enkldvu v mofi kapitalistického soukromého vlastnictvi, ¢im vice je legislativa
prizptisobena praveé potiebam kapitalistického vlastnického sektoru. Riziko je mnohonasobné
vys$si ve spolecnosti, ktera se po krachu prvniho historického pokusu o socialismus vratila ke
kapitalismu. V této spole¢nosti probiha jakasi druha pavodni akumulace kapitalu, kde
legislativa i celkové ovzdusi ve spolecnosti preferuje procesy privatizace (tfeba i formou
tunelovani a pfimého rozkradani bez jakéhokoliv nasledného postihu). Za téchto podminek
pochopitelné¢ vznikd snaha ¢lentt volenych samospravnych organti rychle se napakovat a
zhodnotit své piijmy v soukromém podnikani ve vnéjsim ob&hu. Tato snaha se muZe navic
opirat o volani fadovych ¢leni samospravnych podniki neschopnych preferovat své
dlouhodob¢;jsi z4jmy pied hlediskem co nejvétsiho momentalniho piijmu.
Toto riziko se zmensuje tim vice, ¢im vice se samospravny vlastnicky sektor rozviji a také
¢im vice nartistaji rizika plynouci z Zivelnosti kapitalistického vlastnického sektoru (zejména
riziko prohlubujici se nezaméstnanosti a socidlni nejistoty). V takovémto ptipadé se hledisko
udrzeni podniku stava vyrazngjsi hodnotou, ktera plsobi na rozhodovani samospravnych
vlastnikdl. V jesté¢ vysSim stadiu, kdy samospravny sektor ziskdva ve spolecnosti vedeni a
zacina jistym zpusobem shrabovat rentu z historicky vys$siho stupné vlastnictvi a jeho
stimulace rozvoje vyrobnich sil, se problém obraci. Objevuje se omezenost rozhodovani
zaméeieného na rostouci miru zisku podle pravidel trzniho mechanismu spoluur¢ovaného
kapitalistickym sektorem a objevuje se moznost rozhodovat nad ramec této logiky, preferovat
napt. otdzky rozsahu volného Casu, kolektivnich forem spotieby, ale tfeba i1 investic do
bezprostiedné neziskové védy apod. nad Gzce ziskové hledisko. Socidlni role manazera, ktera
na pocatku rozvoje samospravného vlastnického sektoru spiSe musi pfemdhat tendenci
k neimérné spotiebé vlastnika, se za téchto novych historickych podminek muize stat brzdou
procesu vedouciho k pfekonani omezené trzni logiky a rozvoji a stimulaci lidskych potieb,
jakozto vlastnimu ucelu ekonomiky.

Ad 2) Zakladnim problémem je zde to, aby napt. profesni spojeni s urcitymi druhy prace
(fizeni, vysoce kvalifikovand duSevni prace, prace v obchodni sféfe apod.) neumoznovala
jakési neumérné zhodnocovani vlastnického podilu c¢asti samospravnych vlastnikd ve
srovnani s témi Cleny, ktefi jsou v de€lbé prace zarazeni na méné vyhodnych stupnich, a to
tieba 1 za podminek, kdy podil téchto vlastnikli s nizkymi vlastnickymi podily nartista a vedle
pusobi silny stimulacni vliv ze sféry soukromého kapitalu. Jinymi slovy, i tady plati, ze ¢im
vice pretrvavaji rozdily staré spoleCenské délby prace, tim vétSi hrozi nebezpeci, Ze se
samospravny sektor pfevrati v jakousi obdobu piedlistopadového typu socialismu, kterd pak
bude degenerovat smérem ke kapitalismu, a to diky roli vlastnickymi podily preferovanych
¢lentl. V protisméru k tomuto procesu musi plisobit neustalé zapojovani vSech druhti ¢lent do
sféry vlastnického fizeni, a to pfi disledném uplatiiovani takovych principi, jako je rotace
kadrt ve vlastnicko-fidicich organech vSech stupii. Pomahat mohou i takové procesy, jako je
organizovani vnitrokomplexového vzdélavani, rekvalifikaci apod., rozSifovani forem piimé
demokracie atd. V zasadé vsSak princip diferenciace vlastnického podilu podle miry spole-
censky (komplexove) prospésné prace opustit nelze — je to princip odménovani ,,podle prace®.
Do jist¢ miry lze spoléhat i na logiku trzniho prostfedi, kterd bude neustdle nemilosrdné
provétovat efekt takové prace ¢i takového rozhodovani, kterd nemd patficné spolecensky
uzite¢né souvislosti.

Ad 3) Toto riziko je tim vétsi, ¢im vice preziva stara spoleCenska délba prace a ¢im vétsi
jsou profesni rozdily mezi fidicim pracovnikem a fadovymi vlastniky, samoziejmé cely
problém nasobi i1 dostupnost informaci 1 informacnich technologii, délka pracovni doby
vlastnika, ktery neni fidicim nebo napf. védecko-informacnim profesiondlem, a tedy i1
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omezend velikost Casu, ktery mize dany samospravny podnik ponechat svym fadovym
¢lentim pro jejich ucast na fizeni. Proti tomuto riziku miZze vyrazné pusobit logika trzniho
mechanismu aplikovana v odménovani volenych ¢lenu vlastnicky Fidicich organt. Bude-li
toto odménovani vyrazné stimulovat (pozitivné i negativné — hrozbou postihu za nekvalitni
rozhodovani) aktivitu ¢lent fidicich organtu, bude fidici profesional pod vétsim tlakem.
Problém ftesi i legislativa a celkova podnikatelskd atmosféra za situace, kdy je fidici
profesional stimulovan k tomu, aby se stal Clenem samospravného kolektivu a jednal
v souladu se spolecensky zadouci logikou (napt. z hlediska prospéchu celého SK, nejen
jednoho DKSK). Problém se samoziejmé meéni v situaci, kdy se fadovi vlastnici stavaji
poitatovym proletaridtem a kognitaridtem®, kdy jsou Siroce rozsifeny informaéni techno-
logie a kdy je eventuelné mozné i1 zkratit nutnou pracovni dobu neprofesionalt v fizeni.

Ad 4) Toto riziko je pomérné¢ malé na pocatku existence samospravného vlastnického
sektoru, kdy je tento sektor slaby a plisobi pod silnym tlakem mechanisml vychézejicich ze
soukromovlastnickych podnikatelskych sektori nebo tieba i takovych celospolecenskych
procest, jako je kolektivni vyjedndvani o pracovnich podminkdch a mzdéch, loha odbort
apod. Problém vztahu mezi vlastniky a zaméstnanci by v§ak mohl nartistat umérné¢ tomu, kde
bude samospravny sektor nartstat a v rozhodovani jeho organt se bude projevovat logika
soukromého kapitalistického vlastnika — tj. logika vykofistovani ndmezdnich zaméstnanct.
Zabranou vuci takovémuto jednani musi byt i urcitd politicko-spolecenska atmosféra — tloha
odborti ve spolecnosti, levicovych politickych stran i1 dalSich slozek obcanské spolecnosti,
kterd by predevSim zajiStovala co nejvétsi otevienost pfistupu k ziskéni statusu samo-
spravného vlastnika (napf. moznosti vypujc¢it si na vlastnicky podil apod.). Samoziejmé tu
musi byt 1 disledné vnitropodnikové demokracie samospravného komplexu, kterd by bréanila
rozvoji omezeného ,,pseudokapitalistického® rozhodovani ve vztahu k zaméstnancim. Je tu
ovSem tfeba vidét i druhou stranu mince — a tou je naopak jednani nékterych klicovych
zameéstnancu (napt. SpiCkovych védci a programatortt), vyuzivajicich své nenahraditelnosti a
nezatézujicich se nikterak povinnostmi a ohledy (napft. na dlouhodoby rozvoj podniku), které
musi brat v avahu vlastnik. VSeobecné vzato — musi zde jako integrujici faktor pusobit
vSeobecna demokracie ve spolecnosti a mnohost forem Ucasti pracujicich na fizeni a zisku. Se
zménou pomeru sil mezi samospravnym a soukromym sektorem se tento problém stava
marginalnim a lze ocekavat spiSe hromadny pfiliv pracovniki ze soukromého sektoru a jejich
snahu stat se samospravnymi spoluvlastniky.

Ad 5) Tento problém se objevil v piipadé komplexu Mondragén ve Spanélsku, kdy do
dichodu odchazejici zaméstnanci méli tendenci fixovat dany stav podniku, neriskovat a
zmnozit své zabezpe€eni, napt. 1 formou pfemény v normalni kapitalisticky podnik.89 Opét
jde o problém pocatku a relativni izolovanosti samospravného podnikani, kdy se u casti
spoluvlastnikli mize objevit snaha dale neriskovat a vytézit z daného stavu, co se da.
V protisméru k podobné tendenci musi plsobit relativni pfiliv novych vlastnikii a jejich
moznost nasobit své vlastnické podily, aby tak byla pievazena logika dlouholetych
zamg&stnancl podniku. V tomto sméru mozno uvazovat i o urcitych pravnich opatienich, ktera
by omezovala rozhodovaci roli téch, co odchazeji do diichodu. Jinak by ovSem v podminkach,
kdy by samospravné podnikani bylo na vzestupu a ddvalo nadéjné vyhlidky, méla pisobit
pifedevSim normalni trzni logika, ktera by 1 odchéazejicim zameéstnanciim davala nadé¢ji na
dalsi zhodnocovani jejich podild a zvySovani pfijml (motivace zabezpecit své déti).

Jak vidime, analyza rizik nas stale vraci k jednomu zavéru. VSechna tato jiz dnes plisobici
rizika vypadaji jinak v situaci, kdy dominuje kapitalisticky sektor, a samospravny vlastnicky
sektor piedstavuje jen okrajové vyhonky ekonomicko-vlastnického procesu, a jinak v situaci,
kdy kapitalismus neddvé pocetnym vrstvdm jinou volbu, nez postavit se na vlastni nohy a
spolecné piekonavat riizné détské nemoci. Vypadaji také jinak v situaci, kdy stale jesté
prevlada jednoducha fyzicka préce, a jinak v situaci, kdy se zékladni profesni ¢innosti stava
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slozita, vysoce kvalifikovand a intelektualizovand prace a zékladni vrstvou pracovnikl se
stava tzv. kognitariat — znalostni, védecky proletariat.

Obecné charakteristiky nejprve smiSené¢ ekonomiky, ve které se ovSem stdle vice
ekonomickymi prostfedky prosazuje vedouci uloha samospravného vlastnického sektoru
vyplyvajici z jeho vyssi efektivnosti a produktivity prace, plati pochopitelné i pro jednotlivé
konkrétni rezorty ekonomiky, i kdyz mohou byt modifikovany jejich specifikami. Zastavme
se u problematiky jednoho rezortu, ktery ma pro fungovani ekonomiky mimotadny vyznam a
ve kterém jsou vlastnické vztahy nejvice ovlivnény piirodnimi faktory — totiz u problematiky
zemédelstvi.

Predpokladame ctenaie pouceného tak, ze je Sto pochopit, ze pojmy samosprava a
druzstevnictvi jsou v zasad¢ totozné a Zze tedy vSechno to, co jsme napsali o roli
samospravného vlastnického sektoru obecné, se samoziejmé tykalo i zeméd¢€lstvi. I tam,
stejné jako v primyslu (a moznd Ze sndze, nez kdekoli jinde) se musi pii realizaci
samospravného socialismu prosazovat klicova a pozdé€ji i dominujici uloha samospravného
vlastnického sektoru. I tam samoziejmé bude socialismus zacinat v prvni etap¢ s pluralitnim
vlastnictvim, nevylucujicim ani vlastnictvi nadnarodnich kapitalistickych korporaci nebo
ruznych ,.kniZepant* skupujicich pidu v mezinarodnim meéfitku. Tim zékladnim problémem
zde zfejme bude vztah soukromych farmatt v rozsahu cca 50 i o par desitek ha (dle oblasti)
vice, pokousejicich se obstat v mezindrodni konkurenci proti nadnarodnimu kapitélu, druzstev
vlastnik@i majicich spiSe podobu kapitalistickych spole¢nosti a velkych agrokomplexii na
soukromé bazi (mozna i statni). Podstatnym momentem zde bude vyrazngj$i posun od
kapitalistického druzstevnictvi k efektivné zaméstnaneckému vlastnictvi pfi absorpci moderni
védy a propojovani téchto druzstev se soukromymi, vV danych podminkédch maloburzoaznimi
farmafi  do podoby velkych, konkurenceschopnych, nadnarodnich agrokomplexii
»sluSovického* typu, s podporou statu.

Nehodlame prognozovat detaily procesu prosazovani zaméstnaneckého vlastnictvi v této
sféfe. Tim, ¢im se vSak tato aféra odliSuje od vySe nacrtnutych obecnych politicko-
ekonomickych principti fungovani samospravného sektoru ve vztahu k jinym sektorim, je
otazka renty dané pifirodnimi rozdily. Je samoziejmé, Ze v tomto vysokém stadiu vyvoje
vyrobnich sil, véetné védy, bude tloha pifirodou danych rozdili ustupovat do pozadi a bude se
uzce prolinat s rentou vyplyvajici z mimofadného vyuzivani lidského tvotfivého védeckého
kapitdlu. Zkusme vSak pfece jen problém zemédélské renty do tohoto kontextu alesponl
ramcove zasadit.

Karel Marx rozliSuje tf1 druhy renty vyplyvajici z omezeni danych soukromym
pozemkovym vlastnictvim a z néj vyplyvajicim omezenim volného pielévani kapitalu, ale 1
celkovou limitovanosti pozemkového fondu, ktery je k dispozici.

Diferencialni renta 1 je ddna rozdilnou trodnosti i vyhodnou polohou pudy, pii poptavce
po zemédélskych produktech se piidni fond vSemozZné rozsifuje a diferencidlni renta 1 miZze
plynout i z pozemku s nepfili§ velkou urodnosti. Cenu uréuji podminky na nejhor§im typu
pudy, ktery jesté staci k uspokojeni poptavky, kde zadna renta 1 nevznika. VSechny podniky,
které maji moznost vyrabét za piiznivéjsich podminek, uZ tuto rentu inkasuji.”

Je pfirozené, Ze tuto rentu budou inkasovat i samospravné podniky, kdyZ se svymi
zemede€lskymi produkty vstoupi do vnéjSiho obéhu, a ze ji mohou inkasovat 1 dil¢i
samospravné kolektivy v ramci vnitintho obéhu uvniti samospravného vlastnického
komplexu, ptipadné stat, regiondlni organy, komunalni organy ¢i spoleenské organizace. Za
situace, kdy ve vyspélych zemich je nutno omezovat pidni fond, aby nabidka zakladnich
zemédélskych produktl neptfevySila poptavku natolik, Zze by se zemédélska vyroba
nevyplacela, a to zejména maloburZzoaznim farmaiim, vyznam této renty v hospodareni vSech
sektorii klesa, nejméné u mimoiadné urodnych a vyhodné polozenych pozemk, at’ uz je
vlastni kdokoli. Pokud by globalizace a liberalizace nadnarodniho trhu zasahla naplno i trh se
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zemedelskymi produkty a pokud by do hry jako nijak formalné politicko-pravné nelimitovany
faktor vstoupilo zemédélstvi z irodnych zemi tietiho svéta tézici z levné fyzické nekvalifiko-
vané prace (samoziejm¢ za podminek levné dopravy), ztratila by vySe uvedend renta ve
vyspélych zemich svlij vyznam zcela a zmizela by z ekonomickych kalkulaci. Mohlo by
dokonce dojit k uplné likvidaci maloburzoazniho vlastnického sektoru téziciho pouze z této
renty a z uméle vytvarenych zdbran a prerozdélovacich dotaci statu ¢i nadnarodnich utvart
typu EU.™

Diferencidlni renta 2 je sice rovnéz podminéna trodnosti ptidy, vznikd ovSem ze spojeni
tohoto piirodniho faktoru s dodate¢nymi investicemi podnikatele t¢ziciho z limitu omezeného
vlastnictvi pudy. Lze plné predpokladat, Ze mimotfadné efektivni investice do pidy a
zemedelské vyroby na ni rozvijené nebudou dostupné pro masu maloburzoaznich farméait, ale
budou dostupné jen kapitalové siln€¢ vybavenym podnikatelim. Budou vlastné jen modifikaci
mimofadného zisku, ktery vyplyva z mimotadné kapitalové vybavenosti tvoficiho zaklad
monopolni ceny v kterémkoli odvétvi (pivodné byl tento monopolni zisk z mimofadné
levnosti nakladu spojen s podniky s mimofadnym rozsahem vyroby, dnes tato vazba uz neni
tak jednoznacnd a monopolni cenu z nizSich vyrobnich nakladi mtize dosdhnout i mensi
podnik, ktery t€zi z mimotadnych vysledkt védeckého vyzkumu). I tato renta miize byt tedy
znehodnocena v disledku vySe popsanych procesi — nadbytku urodné piady ve vztahu
k poptavce a neefektivnosti dodateénych inovacnich naklada.* Samoziejmé&, v piipadé
diferencialni renty 1 i 2 by se situace vyvijela zcela jinak, kdyby, napt. v disledku piirodnich
katastrof a obrovského rlistu obyvatelstva, nestacila planeta Zemé své obyvatele uzivit ani pii
dodate¢nych vkladech do pidy. Pak by samoziejmé vSem podnikatelskym subjektim plynula
do kapsy diferencidlni renta obojiho typu ve vysoké mite, coz by mohlo zabrzdit vyvoj lidstva
k vys$im socialnim formam jeho existence.

V kazdém piipad¢ by vSak v samospravném socialismu diferencidlni renta 1 a 2 figurovala
ve vSech vlastnickych sektorech — zalezelo by jen na samospravnych spoluvlastnicich,
eventualné statu, jestli by se nedohodli o ponechéni vétSiny nebo celé vySe této renty
k spoleCenskému investovani ¢i uspokojovani potieb zaméstnaneckych spoluvlastnikd,
pfipadné i dalSich obfant (byla by zde samoziejmé i moznost odCerpani obou typl rent
formou dani ve prospéch celé spolec¢nosti).

Posledni rentou dle Marxe plynouci ze zem&délstvi a monopolu soukromého vlastnictvi je
absolutni renta, kterd vyplyva obecné z omezenosti piidniho fondu v podminkéch soukromého
vlastnictvi a také ze specifického organického slozeni kapitalu v rezortu zemédé€lstvi, které
umoziuje vyhodnégji vykofistovat pracovni silu.® v globalnim kapitalismu mohou tuto roli
sehrat vSechny zemédélské zemé svéta, zejména tieti svét, ve kterém organické sloZeni
zalozené na jednoduché a laciné fyzické praci se jeSt€¢ hodné odliSuje napt. od slozeni
zeméd¢€lského kapitalu ve vyspélych zemich. V tomto smyslu by mohl byt samospravny
socialismus rozvijeny ve vyspélych zemich do jist¢ miry vykofistovan velkym kapitdlem
zemi tfetiho svéta shrabujicim absolutni rentu. Na druhou stranu muze pokrok ve védé ve
vyspélych zemich natolik znehodnotit urcitou ,,pfirodné-historickou* vyhodu zemi tietiho
svéta a naopak vytvofit diferencidlni rentu vyspélych zemi vyuzivajicich jinym nedostupnych
védeckych objevl (vyroba syntetickych potravin, mimofaddné zarodnovani pidy), takze i
absolutni renta se mizZe stat minulosti.

V kazdém piipad€, pokud bude trvat, promitne se i tato renta v hospodateni jednotlivych
vlastnickych subjektli, v€etné samospravného sektoru, shora popsanym zptisobem. Bude zcela
zalezet na dané etapé¢ vyvoje spolecnosti a na demokratickém vlastnickém rozhodovani
Vv ramci samospravného komplexu ¢i vramci celé spolecnosti, jakym zptasobem bude
pfipadné tato renta centralizovana a vyuZita ve prospéch obcand. V Zadném piipadé pifitom
nesmi byt naruSen princip ekvivalence pracovniho vykonu a kvality vlastnického jednani na
jedné strané a spotieby a Zzivotni trovné na stran¢ druhé. Stejné tak nesmi byt v ramci
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nekapitalistického sektoru naruSena rovnopravnost pracovnikl pfi vlastnickém rozhodovani a
demokrati¢nost rozhodovaciho procesu, v soukromovlastnickém sektoru musi byt naopak
s vyvojem spolecnosti neustale posilovan princip podilu zaméstnanct na rozhodovani 1 zisku.

Tuto kapitolu jsme zdmérné postavili na analyze prvni etapy samospravného socialismu,
kdy sice jiz samospravny vlastnicky sektor hraje klicovou ulohu, ale existuje Siroka pluralita
vlastnickych forem, vcetné existence monopolniho kapitalistického vlastnictvi. Dosavadni
text je mozno povazovat za ekonomickou charakteristiku prvni vyvojové etapy socialismu,
kterd rozhodujicim zplsobem determinuje i1 charakteristiky vyvojovych etap dalSich. Neméli
bychom vs$ak pro stromy, v daném ptipad¢ pro jeden strom prvni etapy socialismu, ztratit ze
zietele les — dlouhodobou vyvojovou tendenci socialismu smérem ke komunismu, samotnou
logiku procesti projevujicich se v pohybu a zakladajicich i specifiky dalSich etap.

Z analyzy prvni etapy jsme vyvodili zejména nasledujici prvky, schopné dlouhodobé
existence v prubéhu socialismu a ptedstavujici jak jeho odliSeni od kapitalismu, tak od vyssi
faze komunistické spole¢ensko-ekonomické formace — komunismu. S témito prvky ménicimi
se s vyvojem se musime setkdvat 1 v dalSich etapach.

Timto prvkem je piedevsim kliCova a posléze az vyhradni role spolecenského vlastnictvi,
zaloZeného na co nejrovnopravnéjsim piistupu obc¢anil k vlastnickému rozhodovani, majicimu
sice charakter kolektivniho rozhodovani, ale realizujiciho se pfimymi vztahy a aktivitami
individui, nikoli pfes zprostiedkujici profesiondlni aparaty. Prohlubovani tohoto principu je
spojeno jednak s procesem prohlubovani védecko-technické a informacni revoluce ve
vyrobnich sildch, jednak s ptfekonavanim staré spolecenské délby prace — vazby jednotlivych
druhti a Gsekl pracovni ¢innosti na dozivotni a podstatnou ¢ast disponibilniho ¢asu zabirajici
¢innost velkych skupin pro obzivu odliSujici se od podobnych ¢innosti jinych skupin. Touto
cestou se prolamuje zprostiedkovany charakter prace a posiluje moment bezprostiedni
spolecenskosti této prace. Tato spolecenskost se vyjevuje prostiednictvim zbozné penéznich
vztahtl, vztahli smény. Do téchto vztahli vstupuje jako regulacni subjekt stat, sménné vztahy
jsou v omezeném méfitku regulovany i pfimymi aktivitami statnich organti demokraticky
kontrolovanych. Také procesy rozdélovani a spotieby jsou zprostiedkovany smeénou.
Vzhledem k omezenym moznostem produkce zboZi a sluzeb nutnych k uspokojovani potieb
prislusnikti socialistické pospolitosti (nesocialistické sektory jsou jen historicky omezenymi
utvary) je nutnd vazba mezi spotiebou ¢lena pospolitosti a jeho aktivitou v rdmci pospolitosti
vyjadiena ve zkratce: ,,Kazdy podle svych schopnosti a moznosti, kazdému podle mnozZstvi,
kvality a spolecenské uZitenosti jeho prace a vlastnické aktivity.” Oproti tradi¢ni zkratce
uzivané v teorii z éry protosocialismu vyjadiuje naSe zkratka nutnost neredukovat Clena
socialistické pospolitosti na pouhou pracovni silu, ale brat jako stimulac¢ni faktor i miru jeho
spolupodilu na vlastnickém rozhodovéni. Je samoziejmé, ze za dané urovné vyrobnich sil, pfi
daném charakteru prace a pfi existenci staré¢ spoleCenské delby prace vede uvedena zisada
k zavazné nerovnosti ve spolecnosti, protoze jak prace, tak vlastnicka aktivita ¢loveka je do
jisté miry limitovana jeho zaclenénim v délbé prace a dale pak i jeho dal§imi vychozimi
charakteristikami (biologicko-psychologickymi, Glohou v procesu reprodukce rodiny a tim i
spolecnosti apod.).94 Nutnost vazby mezi spoleCensky akceptovanymi aktivitami a spotiebou
sama o sob& zaklad4 povinnost pracovat, kterd ovSem nemusi nutné byt pravné zakotvena a
mocensky vymahana. Podle jednotlivych etap vyvoje spolecnosti si spole¢nost miize dovolit
nejen zabezpecovat distojny a hodnotny zivot svym rizné handicapovanym pftislusnikiim,
ktefi pracovat chtéji, ale nemohou. I zde nemiize byt zcela vyloucen princip zasluhovosti ¢i
spolecenské odpovédnosti — zejména u starobnich diichodct, jejichz diichod by mél do jisté
miry odrazet jejich celoZivotni podil na fungovani spolecnosti, ale tfeba u rodin, které se ptili§
vyclenuji z historicky dané linie populacni politiky. Socialisticka spolecnost si miize dokonce
dovolit poskytnout jistou miru zabezpeceni tém, ktefi pracovat mohou, ale nechtéji a
parazituji na spole¢nosti (zvlastni, historicky docasny, postupné mizejici ptipad predstavuji
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kapitalisticti rentiéfi, v ptipad¢€, ze v zajmu socidlniho miru jim spole¢nost zarucila pravo zit
z akumulovanych prostredkit).

Vyse charakterizovana zasada rozdélovani v podstaté tvoti v socialismu zaklad toho, co je
Casto nazyvano ,socialni spravedlnosti“. Jak vidno, je mira této socidlni spravedlnosti
odrazejici spolecenskou aktivitu prislusnika pospolitosti dana piedev§sim velikosti
spoleCenskych zdrojii a postavenim velkych skupin i dil¢ich kolektivii ve spole¢enské délbé
prace. Socialisticka spole¢nost rozhodné¢ nemtize nikomu zarucit ni¢im neregulovanou
moznost byt pracovné a tedy i rozdélovanim a spotfebou zafazen zcela nezavisle na
limitujicich faktorech. ZjednoduSené feCeno — nemiize nikomu zarucit pravo vykonavat
obzvlasté spoleCensky atraktivni ¢innosti s nadprimérnym ohodnocenim. Muze vsak pfi
demokratické kontrole a rovnopravné ucasti vSech na vykonu vlastnickych a fidicich funkci
zajistit co nejrovnopravnéjsi podminky pro start do spolecenské soutéze o tato mista. Jestlize
na pocatku vyvoje socialismu je pii hodnoceni spolecenského zafazeni Clovéka obzvlasté
dilezita otdzka financniho ohodnoceni Ccinnosti, pfipadné miry vlivu na spolecenské
rozhodovani, je tfeba vzit v avahu dlouhodoby proces tahnouci se celou komunistickou
spolecensko-ekonomickou formaci a plné se prosazujici az v komunismu — totiz proces
zmény charakteru lidskych potfeb smérem k potfebé tvofivé seberealizace a kvalitnich
mezilidskych vztahti. Lze ptedpokladat, ze jiz ve vysSich vyvojovych etapach socialismu se
bude obecna ptedstava o socialni spravedlnosti posouvat od otazky obzivy ¢i podilu na moci
pravé k otdzce seberealizace v praci i vztazich, coz muze pisobit spolecnosti znacné
problémy. Tento proces by mél dale nabourdvat zaklady staré spolecenské délby prace, vést
ke zkracovani povinné slozky pracovni doby a k jist¢ mife kombinovani méné atraktivni a
vice seberealizacni prace v zivoté Cloveka, a to relativné nezavisle na finanénim ocenéni
prace, kde miize byt stale vice chdpana moznost vénovat se seberealizacni ¢innosti (vcetné
volnoc¢asové) jako jisty dopln€k materidlniho ocenéni nutné prace (samoziejmé i ta bude pod
vlivem VTR ménit sviij charakter). Soucasné s procesem zespolecenstovani prace jako
bazalni ekonomické aktivity a s ni spojenym nutnym nadstavbovym doplnénim bude probihat
i zespolecenstovani aktivit prekracujicich ramec nutnosti odvozené od chodu ekonomiky,
aktivit rozvijenych ve volném case socialistickych obcanli. Nebude to samoziejmé& mit tu
podobu, kterou zname z protosocialismu a kterou ve zkarikované podobé pouziva
antikomunismus a pravice Kk manipulaci, az straSeni obcani. Pro tento novy zpusob
zespoleCensSténi 1 volnocCasovych ¢innosti nebudou charakteristické masové pochody,
spartakiddy, povinné kolektivni ndvstévy brigdd ¢i divadelnich pfedstaveni nebo masové
ritualy pi1 oslavach. Naopak — do volno€asovych seberealizacnich aktivit budou lidé stale
mén¢ vstupovat pod zornym Uhlem svého zatazeni v tfidach a velkych skupindch nebo
nuceného zafazeni v podnicich a organizacich. Tyto aktivity se budou stile vice
individualizovat a diferencovat, a pokud pfi nich lidé budou vstupovat do nutné soucinnosti,
bude to pies hranice vysSe uvedenych utvarii. To samoziejmé neznamena — a bude to skutecné
provérka dobrych mezilidskych vztaht napf. v pracovnim ¢i Skolnim kolektivu nebo
Vv politické organizaci —, Ze nebudou moci dopliiovat a rozvijet pratelské vztahy v praci,
vzdélavani ¢i pii politické aktivité 1 v jinych formach aktivit — napt. jako sportovni kolektiv,
parta rybait, ochotnicky dramaticky krouzek nebo hospodskéd parta. Budou vSak tak cinit
dobrovolné, nikoli ztoho divodu, ze jim d€lba prace, podnikové zatazeni €i Clenstvi
Vv politické organizaci budou zuzovat rdmec vztahli a limitovat volny Cas k navazovani
kontaktt s dalS§imi lidmi.

Nebude to tedy jen vysoky hmotny standard, do né¢hoz by nékteti ekologicky orientovani
levicovi obcané chtéli pouze zavést jakousi administrativni regulaci potieb a jejich déleni na
skuteéné a zbytetné, poskozujici piirodu. Clovék formovany v prohlubujicim se procesu
zespolecensténi vyroby 1 dalSich sfér samospravné spolenosti bude sam ze svého okruhu
potieb vypoustét ty potieby, které v kapitalismu souvisely spise se Sroubovanim konzumni
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poptavky nahoru, at’ to stoji, co stoji — napfiklad nesmyslné¢ a nezdivodnitelné zbytecné
rychlé obménovani vzhledu a podoby ptredmétii denni potieby, obleceni a automobili
vyrabénych zadmérné s nizkou zivotnosti. Bude je nahrazovat novymi potfebami souvisejicimi
S tim, jak se mu bude s nartistem volného Casu rozsifovat okruh seberealizac¢nich ¢innosti a
vztahll napf. potfebou vybaveni pro védeckou praci ve volném case. Tohoto ¢lovéka nebude
tteba administrovat z pozic osvicené elity. Bude sdm demokraticky pfijimat potfebna
rozhodnuti, kterd nebudou vyplyvat znéjakého jeho vyjimecného mravniho profilu, ale
z prosté denni logiky ménici se spolec¢nosti.

Neni snad tfeba zvlasté zdaraznovat to, co snad dostatecné jasné¢ vyplynulo z naseho
ptedchoziho vykladu, ze totiz samospravny socialismus ve vSech svych vyvojovych etapach
je nesluCitelny jak s asketismem, tak se zbyteCnym a nesmyslnym konzumem. Vsechny
zkuSenosti z minulosti tento poznatek vyrazné potvrzuji. Snaha nésiln€ ¢i néjak moralné ¢i
teokraticky nebo dokonce politicko-mocensky reglementovat hmotné potieby lidi je
utopickou snahou Vv nadstavbé vyftesit zasadni problémy vyrobniho zptsobu. Logicky vede
K nartstani moci uzké reglementujici elity a k deformovani lidskych vztah a aktivit a obecné
k blokovani aktivity ¢lovéka. Bezduchy konzum kromé niceni ptirody a zivotniho prostiedi a
odcCerpavani zdroji je vzdy projevem toho, ze ve spolecnosti jsou deformovany ci
znemoznovany vyznamné seberealizacni aktivity, vzriistd odcizeni a zvécnéni vztahli mezi
lidmi, degeneruje jejich zplsob zivota. V kazdém ptipadé svédci o tom, ze lidé se nezajimaji
o vlastnické rozhodovani o spolecenskych zdrojich, a to proto, ze znéj jsou vylouceni
néjakou elitou. Samospravna socialistickd spolecnost se musi pifi své plavbé obéma témto
skaliskiim vyhnout.

Vratme se vSak na zavér kapitoly k otdzce ekonomického zakladu pro etapizaci vyvoje
samospravné socialistické spole¢nosti. Dosavadni vyklad jasn¢ ukazal smysluplnost urceni
dvou etap socialismu — etapy, kterou bychom mohli mozna nazvat ptechodnym obdobim a
vyvoje za hranicemi této etapy. Jakymsi zakladnim a vyraznym kritériem je paralelni
existence kapitalistického vlastnického sektoru a sektorii ostatnich a prevladnuti socialistické
zasady ,,Kazdy podle svych schopnosti a kazdému podle jeho prace a vlastnické aktivity. Do
téchto urceni se klidné hodi i pokracujici existence maloburzoazniho vlastnického sektoru,
ktery se ocitne v zcela novém spoleCenském prostiedi, i existence riznych forem
spolecenského vlastnictvi, do nichZ pfestanou jako spoluvlastnici vstupovat kapitalisté.
V mimoekonomické sféfe mizeme na tuto charakteristiku navéazat takové charakteristiky,
jako je pfekonani vykofistovatelské tfidy a kvalitativni zvrat ve sblizovani ostatnich tiid a
skupin, zmizeni potencidlniho zarodku hlubinnych etnickych konfliktii, vytvoreni skutecné
socialistického statu a politického systému a kvalitativni zména v procesu prertstani statu a
politiky ve vSelidovou samospravu, odstranéni zékladu pro ideologické konflikty a novy
kvalitativni zvrat ve sblizovani ideologii a vytvafeni ideologie samospravné spolec¢nosti atd.

Otazkou je, zda v této metodologii pokracovat a roz€lenit dal$i vyvoj napf. na etapu
ramovanou zmizenim jakéhokoli soukromého vlastnictvi, ptipadné jeste ,,posamospravnénim*
statniho a na Gzemni samospravu ¢i obcanskou spole¢nost navdzaného vetfejného vlastnictvi
(napft. regionalniho, komundlniho, spoleCenskych organizaci). Obdobné mezniky by bylo jisté
mozné hledat v mife sblizovani tiid a etnik, v odumirani statu, politiky a ideologie apod.
Nebylo by to vSak déleni umélé a nasilné?

Novou postsocialistickou kvalitou spole¢nosti ma byt pfece komunismus. Komunismus ale
nelezi Casové neékde za socialismem, ale vznika kvantitativnim rozsifovanim vedoucim ke
kvalitativni zméné téch charakteristik, které ptedstavuji socialismus a odumiranim jeho
,matetskych znamének* — v ekonomice predev§im rozSifovanim zdroji, prekondvanim staré
spoleCenské delby prace, vytlacovanim nutné prace pro obzivu na okraj zivotniho casu
¢lovéka, redlnym zrovnopravnénim vlastnické aktivity skupin 1 jednotlivet, narGstanim miry
bezprostiedni spolecenskosti prace a posunem v hierarchii potfeb smérem k potiebé
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seberealiza¢ni ¢innosti a seberealiza¢nich mezilidskych vztaht. Nikde neni feceno, ze zména
kvality smérem ke komunismu musi nastavat az tehdy, kdy budou dovrSeny vsechny ukoly
socialismu, Ze napi. proces ,,posamospravnéni* statu a vefejného sektoru nemuize prob¢hnout
rychleji nez zmizeni maloburzoazniho vlastnictvi, které¢ bude stejné k nerozeznani od riznych
forem vyclenovani ekonomicky relativné samostatnych pracovist ze samospravnych c¢i
statnich podnikd, pficemz politicky i ideologicky budou formalni ,,maloburzoové obklopeni
a prosyceni formami socialistické odumirajici politiky a formujici se socialistické ideologie.

Uvazovat o dal$i podrobnéjsi etapizaci samospravné socialistické spolecnosti se ndm proto
zda né¢im pro Gcely nasi progndzy socialismu zbyte¢nym az hnidopisskym nebo dokonce
utopickym. Ponechme tuto otdzku nasim potomkim a provéfujme pouze dalsim vykladem
ramcovy smér procest meénicich spole¢nost k socialismu a v dlouhodobém vyvoji bud’
mizicich v propadliti d&jin, nebo peristajicich v procesy komunistické.”

V.
Zavér — revolu¢né demokraticky socialni stat jakoZto klicovy prvek politického systému
spole¢nosti vyvojové smérujici k samospravnému socialismu

Strukturné systémova finan¢ni a celkovd hospodaiska krize, kterd zachvatila socidlné
ekonomicky, politicky i mravni organismus, ,,t€lo“ i ,,dusi“ globalizovaného kapitalismu
ptiblizn¢ dvacet let po zhrouceni vlastnické a mocenské struktury ptedlistopadového typu
socialismu, které vyustilo v kontrarevolu¢ni statni ptevrat, v jehoz disledku se kromé jiného
rozpadlo Ceskoslovensko, zhroutil a rozpadl Sovétsky svaz; krize, jejiz nejhlubsi pfi¢inou je
skutecnost, ze, jak piSe Karel Marx ve tetim dile Kapitalu, vyvojovou hranici kapitalistického
zpusobu vyroby je sam kapital®, a jez, jak se alespoil zd4, predvedla zatim svoje prvni kolo;
krize, kterou nejsou schopny mocenské rozhodovaci struktury globalniho kapitalismu
racionalné a humanné fesit, takze ohrozuje ve svych disledcich vyvojové perspektivy a viibec
preziti lidského rodu; krize, jez ndzorn¢ dokldda mimo jiné iluzornost predstav burzoazni
konzervativné liberalni ideologie, ze burZzoazni obcanskd spolecnost je koncem historického
vyvoje lidské spolecnosti, kdezto historicky vyvoj redlného socialismu byl ,,slepou ulickou
dé&jin®, ,,pfechodnym obdobim od kapitalismu ke kapitalismu* — tedy tato krize stavi zaroven
pred radikalné levicové, revolucné demokraticke, antisystémové politické strany objektivni
potiebu a nutnost vypracovat novou verzi minimalniho a maximalniho programu revolu¢né
demokratického hnuti, ¢ili koncepci pferistani demokratickych spolecenskych zmén ve
zmény socialistické, pojmového modelu procesu demokratizacnich pfemeén, jenZ preriista
hranice kapitalistického spolecenského byti 1 spolecenského védomi a je tak nositelem
déjinotvorného potencialu socialni revoluce.

V této souvislosti se jako piekvapivé moderni a inspirujici ukazuji Leninovy myslenky o
strategii a taktice revolucniho (neboli tfidniho) politického boje proletariatu v pribéhu prvni
ruské burzoazné demokratické revoluce let 1905-1907, kdy se dovidame, Ze jedinou spravnou
cestou k socialismu je cesta demokratické republiky a ,.kdo chce jit k socialismu jinou cestou,
mimo demokratismus politicky, nevyhnutelné dojde k nesmyslnym a reakénim zavértim jak
v ekonomickém, tak v politickém smyslu* - a predevsim pak, ze v ,,takovych zemich, jako je
Rusko, netrpi délnicka tfida ani tak kapitalismem jako nedostate¢nym rozvojem kapitalismu.
Délnicka tfida ma proto bezvyhradny zajem na co nejSir§im, nejsvobodnéj$im a nejrychlejSim
rozvoji kapitalismu. Pro délnickou tfidu je nesporné vyhodné odstranéni vSech pozistatki
minulosti, které brani Sirokému, svobodnému a rychlému rozvoji kapitalismu. A burzoazni
revoluce je pravé takovym pievratem, ktery energicky odstranuje pozistatky minulosti, ...
ktery plné€ zajiStuje co nejSirsi, nejsvobodnéjsi a nejrychlejsi rozvoj kapitalismu. Proto je
burZzoazni revoluce pro proletariat nanejvyS vyhodnd. BurZoazni revoluce je v zajmu
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proletariatu bezpodmine¢nd nutnd. Cim upIngj§i a rozhodngj§i, ¢im dusledngjsi bude
burzoazni revoluce, tim 1épe bude zajiStén boj proletaridtu proti burzoazii za socialismus.
Tento zaver se mize zdat novy nebo podivny, paradoxni jedin¢ lidem, ktefi nemaji ponéti o
védeckém socialismu. Avsak z tohoto zavéru vyplyva mimo jiné i poucka, Ze v jistém smyslu
je burzoazni revoluce vyhodnéjsi pro proletariat nez pro burzoazii. Tato poucka je nesporné
spravna v tom smyslu, ze pro burzoazii je vyhodné opirat se v boji proti proletariatu o n¢které
pozustatky minulosti, napfiklad o monarchii, o stalou armadu apod. Pro burzoazii je vyhodné,
aby burzoazni revoluce nesmetla piili§ rdzné vSechny pozlstatky minulosti, aby nékteré
Z nich zachovala, tj. aby nebyla zcela diisledna, aby nesla az do konce, aby nebyla rozhodna a
nelprosna. %

Myslenka, Ze socialismus nemuze vyruastat z niceho jiného nez z rozvoje demokracie, Ze
proletaiska, socialisticka revoluce musi vyrustat z revoluce burzoazné¢ demokratické, je alfou
a omegou marxismu, jadrem marxistické teorie socialistické revoluce. Je ovSem jasné, ze
demokratizacni pfemény — a tim i pfemény socialistické — budou mit v ¢eské novo-
kapitalistické spoleCnosti na zaCatku jedenadvacatého stoleti vyrazné odliSny socialné
ekonomicky, politicky a duchovné kulturni obsah, nez mély demokratické pfemény ruské
feudalni ¢i polofeudalni spoleCnosti na pocatku stoleti dvacatého: proti délnické tiidé a
ostatnim profesnim skupindm pracujicich nestoji v nasi zemi obludny represivni policejni
rezim absolutistické monarchie opirajici se o soukromé pozemkové vlastnictvi feudalnich
velkostatkaii, ultrareakeni a tmatskou pravoslavnou cirkev, stado tupych carskych tfednik,
o bestidlni Cernosotnénské generdly, kteti nechavaji bez vahani stfilet z kulometl do
manifestujicich délniki a rozhanét studentska shromazdéni oddily kozakd s nahajkami, o
carskou dvorskou kamarilu, jeZ zplodila naptiklad takovou kreaturu, jako byl Grigorij
Rasputin, spolu s darmozrouty v klasternich mnisskych kutnach atd., atp. Je ale vSeobecné
znamo, ze tfidn€ socialni zékladnu a oporu ,,nevétraného pelechu ¢eského mafianského a
kompradorského lumpenkapitalismu tvoii predev§im tak zvand ,,narodni“ (piesnéji feceno
pseudondrodni) burzoazie, neboli lobbisticka vlastnicka a podnikatelskd, zdjmova a mocenska
uskupeni, jejichz kapitalové investi¢ni aktivity se odvijeji piedevsim Vv hranicich burzoazniho
narodniho stitu ¢i v ramci jednotlivych regiond, pfiCemz socidlné¢ ekonomické praktické
aktivity, znichz tézi monopolni zisk, spocivaji pfedev§im v parazitovani na statnich
zakdzkach (nebo na rozvojovych fondech Evropské unie). Jednd se o majitele firem a
zam¢stnavatele vytvarejici majetkovou, finanéni a politickou oligarchickou elitu ceské
polistopadové spoleCnosti, kteti vSak diky Sikovné vedenému firemnimu ucetnictvi
nevykazuji zadny zisk, a tudiz ani neplati dan ze zisku a mnohdy se dokazi vyhnout i zdkonné
povinnosti platit za svoje zaméstnance zdravotni, dichodové a socidlni pojisténi. Tento
systém je stejné tak nestvlrny, odporny a zaroven groteskni po strance socialné ekonomicke,
politické 1 moralni, jako bylo na poc¢atku dvacatého stoleti zaZiva se rozkladajici a hnijici
carské samodérzavi v Rusku, nebot’ ona ,,narodni* velkoburZoazie, jeZ t¢Zi monopolni zisk
Z parazitovani na danovém systému a statnich zakazkach a jejimzZ strategickym tfidnim
politickym zdmérem je piedélat burZoazni narodni socidlni stat v instituciondlni néstroj, ktery
by pecoval a ochraioval pouze jeji ,,socialni pohodli* a ,,spole¢enské blaho*, vytvaii socialné
ekonomickou vrstvu stejné parazitni, jako byli v osmnactém stoleti svétsti a cirkevni feudalni
magnati spolu s kralovskym dvorem ve Francii, pficemz jeji ideologie nenavistného,
primitivniho a stupidniho antikomunismu vytvaii v ¢eské polistopadové spolecnosti duchovné
kulturni atmosféru, jez se velmi podoba duchovnimu klimatu druhé pomnichovské republiky
a v obdobi némeckého fasistického protektoratu, a tak neni viibec ndhodou, Ze paranoidni
hysterické Spinéni obdobi vystavby socialismu jde ruku v ruce s ideologickymi utoky na
husitstvi a narodni obrozeni, s vyzvedavanim obdobi katolické protireformace po bitvé na
Bil¢é hote, coz svého ¢asu ndzorn¢€ ukazal slavnostni program ceské televize, v jehoZ ramci byl
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znovu uveden prvorepublikovy némy film o svatém Vaclavu se Zdefikem Stépankem v titulni
roli.*?

Hlavnim clankem tfidniho boje proti socialn¢ ekonomickym skupinam, pro néz je
korupéni vlastnické jednani normélnim a pfirozenym druhem podnikatelské aktivity, neni
samoziejmé pozemkova reforma &i svolani Ustavodarného shromazdéni, jako tomu bylo roku
1905 v zemi ruského cara-batusky, jenz svou lasku k délnému pracujicimu lidu projevil
zvlasté jiskiivé o tak zvané lednové ,krvavé nedéli®, nybrz spravedliva reforma danového
systému a predevsim struktury i funkce a obsahu ¢innosti burzoazniho narodniho socialniho
statu, a proto z Leninova pojednani o dvou protikladnych strategickych politickych liniich
proletaridtu — revoluc¢ni bolSevické a oportunistické mensevické — V procesu rozvijeni
burzoazn¢ demokratické revoluce se pro tento tfidni boj ukazuje byt nejzajimavéjsi a nejvice
inspirujici mySlenka, podle niz ,,my, marxisté, musime védét, ze neni a nemuze byt jiné cesty
k opravdové svobod¢ proletariatu a rolnictva, neZ je cesta burzoazni svobody a burzoazniho
pokroku. Nesmime zapominat, ze v nynéjsi dobé neni a nemiize byt jin¢ho prostfedku, jak
priblizit socialismus, nez Uplna politicka svoboda, nez demokratické republika, nez revolucné
demokratickd diktatura proletaridtu a rolnictva. Jakozto piedstavitelé pokrokové a jediné
revoluéni tfidy, revolu¢ni bez vyhrad, bez pochybnosti, bez ohlizeni se zpét, musime co
nejsifeji, co nejsméleji, co nejiniciativnéji vytyCovat pred v§im lidem ukoly demokratického
prevratu.

Ona radikalné levicova vlada, revoluéné demokraticka statni moc by méla predevsim, jak
jsme jiz naznacili, opustit paradigma ,,levicové™ socialné demokratické a socidlné liberalni
verze burzoazni ideologie, podle niz dluzno socidlni stat budovat cestou politiky socidlniho
smiru mezi vykofistovateli a vykofistovanymi, dolnimi a hornimi vrstvami spole¢nosti, kdy
socialné ekonomické skupiny diskriminovanych a utla¢ovanych maji tfidné spolupracovat
S lumpenburzoazni vlastnickou a mocenskou elitou pfi praktickém uskuteciiovani jeji snahy si
monopoln¢ soukromé privlastnovat zajisténi a vymozenosti, ochranafské a pecovatelské
funkce socidlniho statu a ptrenaset odpovédnost za jeho financovani zcela a Upln¢ zvlasté na
sttedni a niz8i stfedni piijmové skupiny obyvatel. Zbudovani architektonické konstrukce
burzoazné-neburzoazniho, radikalné¢ demokratického ndrodniho (a v historické vyvojové
perspektivé 1 nadnarodniho) socidlniho statu vSak objektivné vyzaduje piekonat zékladni a
hlavni  pozlstatek predlistopadového realného socialismu, jehoZz polistopadova,
polokolonialné zavisla, lumpenburzoazni majetkova, financni a politicka oligarchie vyuziva a
jejz chece za kazdou cenu zachovat: je jim skuteCnost, Ze v sovétském typu socialismu byla
délnicka tfida pouze formalnim vlastnikem vyrobnich prostfedkd, Ze méla jen formalné
vedouci ulohu pfi rozvijeni redlné socialistickych vlastnickych vztahli a ze tudiZz socidlné
ekonomické podstata nedostatecného rozvoje polistopadového kapitalismu, jimz piedev§im
strada délnicka tiida a trpi 1 stfedni vrstvy spoleCnosti, tkvi v nedostateéné mirfe rozvijeni
hospodarské demokracie. Politicka strategie oné hypotetické revoluéné demokratické vlady
by si tak musela klast coby hlavni cil mocenskou podporu utvaieni struktur vlastnické
spoluucasti zamé&stnanct, jez by zacinalo na podnikové urovni a vyvojové by smétfovalo
k vznikani  nadpodnikovych struktur ekonomické demokracie, spojovani forem
zamé&stnanecké vlastnické participace s novou socidlné ekonomickou a tfidné socidlni
,substancialitou* socialniho statu, ¢imz by se revolu¢né demokraticky socidlni stat staval
aktivné vlastnicky jednajicim podnikatelskym subjektem. Je pochopitelné, ze — ze zékona
povinné! — svéfovani statnich zakdzek firmam, v nichz by pracovnici byli zaroven jejich
spolumajiteli, kde by se realizovala vlastnickd prava zaméstnancti na zisk, na vlastnické fizeni
a spolurozhodovani 1 na kapital, by samo o sob¢ — alespon z pocatku — UpIné€ neodstranovalo
korup¢ni socidlné¢ ekonomickou praxi, radikaln€ demokraticky socidlni stat by vSak tim
ziskaval penéZni zdroje pro financovani pribéZzného soliddrniho systému zdravotniho,
dichodového a socialniho zabezpefeni nejenom z mezd zaméstnancl, nybrz i ze zisku
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statnich podnikti, a tak by se statni rozpocet hospodaisky demokratického socidlniho statu
socialn¢ ekonomicky emancipoval od zavislosti na parazitnich lumpenburzoaznich slozkach
,harodni“ monopolni velkoburzoazie — jez vlastn¢ zadny kolektivni a solidarni systém
socialniho pojisténi nepotiebuje: jeji prislusnici nemuseji pobirat zddny dichod od statu,
(nebot’ ve srovnani s majetkem, jimz mohou aktivné disponovat, by skutecna vyse takového
statniho dichodu, poskytovaného na bazi ucetné vykazovanych realnych finan¢nich piijmu,
byla naprosto smésna), nevyzaduji vyplaceni né€jakych socidlnich davek (socidlniho minima,
ptispévki na bydleni, ddvek v matetstvi atd.) a koneckoncti nepottebuji ani sluzby vetejného
Skolstvi Ci statnich zdravotnickych zafizeni, jelikoz si mohou bez problému zaplatit pobyt
V luxusni soukromé nemocnici nebo poslat svoje déti do Spickovych stfednich a vysokych
Skol; lidé, ktefi vysi svych piijmt nalezi k lumpenburZzoaznim podnikatelskym ,,celebritdm®,
si nakonec mohou najmout i sluzby soukromych bezpe¢nostnich agentur, nepotiebuji tudiz
ani statni policii.

Uspé&sny politicky (neboli tfidni) zapas radikalné demokratického socialniho statu proti
parazitnim subjektim tfidn¢ socidlni strukturace lumpenburzoazniho systému dovoli
predevsim podrfidit sobecké zdjmy socialné ekonomickych skupin, jejichz podnikatelské
investicni aktivity se odvijeji ze spojovani kapitdlovych struktur se strukturami organizo-
vaného zloc¢inu a byly by trestné i1 z pohledu pravnich norem, jez plati v Némecku, Anglii ¢i
ve Spojenych statech, obecnému z4jmu celospolecenskému, donuti kapitalistické podnikatele
z fad ,,narodni* burzoazie jednak platit za svoje zaméstnance zdravotni, dichodové a socialni
pojisténi, za druhé odvadét do piijmové stranky statniho rozpoctu i dan ze zisku, jelikoz by
zamé&stnanci firem, ktefi maji moznost vlastnického fizeni a spolurozhodovani, méli
ekonomicky zajem na zprihlednéni ucetnictvi podniku — jenom v tom piipadé by totiz méli
Sanci ziskat statni zakazku. Velkopriimyslnici a finanéni magnati z fad pfislusnikt ,,narodni*
velkoburZoazie by se tak stdvali pouze nomindlné pravnimi vlastniky firem (néco na zplsob
,harodnich spravei® podnikli z obdobi 1945-1948), ktefi by museli pfispivat do systému
socialniho zabezpeceni, pfitom by vSak z n& nemohli Cerpat zadné financni prostfedky —
nebot’ by jim tak velela kfestanska laska k bliznimu vtélend ve strukturach vlastnické
spolutiCasti pracujicich! Radikalné€ levicova strategie revolucné demokratického socialniho
statu by tak v procesu rozvijeni demokratického pfevratu aZ na samotnou hranici burZzoazniho
socialné ekonomického pokroku, krajni mez vyvojovych moznosti kapitalistického vyrobniho
zpusobu, uskute¢iiovanim danové politiky, kterd by byla humanni a spravedliva vii¢i socialné
ekonomickym pracujicim masam diskriminovanym lumpenburzoaznim systémem, ziskavala
finan¢ni prostfedky na reformu dichodové soustavy, jez by soucasné zajistila pokracovani ze
solidarniho principu se formujiciho priibézného systému dichodového zabezpeceni, ktery
pln€ odpovida objektivnimu ekonomickému zajmu stfednich ptfijmovych vrstev obyvatelstva,
jejichz redlné financni pfijmy a hmotnd Zivotni uroven v dichodovém vé&ku piimo a
bezprostiedné zavisi pravé na solidarnim zpilisobem poskytovaném statnim dichodu, jejz
nikdy pro né¢ — na rozdil od majetkové a ptijmové oligarchie — nemohou v zadném ptipadé
nahradit rozlicné formy dichodového pfipojisténi. Soubézné s timto procesem by zaroven
vznikal novy funkéni model mezigeneracni solidarity.

Zda se nam také, ze predpokladand revoluéné¢ demokratickda vlada (neboli radikalné
levicova politicka statni moc) by musela novy model soudrznosti a solidarity mezi rozli¢nymi
vékovymi skupinami obyvatel — mladymi lidmi do tficeti let, lidmi mladsiho ¢i starSiho
sttedniho veku, ktefi tvofi nejpocetnéjsi ¢ast produktivniho obyvatelstva, a generaci seniorti —
koncipovat ptredevSim na zékladé levicové varianty procesu investovani do ,,primyslu®
rozvoje lidskych schopnosti neboli do tak zvaného ,,lidského kapitalu®, jez zahrnuje jiné nez
dosavadni pojeti vzdjemného vztahu mezi ekonomickym a socidlnim, v némz se socilni stdva
oblasti nikoli pouhé spotieby narodniho dichodu, nybrz i zdrojem jeho tvorby. Je znamo, ze
tato zakladni vyrobni sila kapitalistické postindustridlni a ,,postmoderni* spolec¢nosti stavi
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predevSim ,tovarny”“ na ,vyrobu“ védecko-inzenyrského a pocitaCové informacniho
kognitariarniho proletariatu a vime také, ze kapitdlové investovani do schopnosti zivé
konkrétni vSeobecné védecké (¢i umélecké) prace koncentrovat a kondenzovat v sobé veétsi
mnozstvi prace spoleensky primérné a jednoduché, do produkce kognitariarniho zisku coby
nov¢ formy zvlastniho a dodatecného monopolniho zisku, plodi nejenom tendenci kapitalu
,na jedné strang vytvafet volny &as, na druhé strané jej pfeméfovat v nadpraci® '™, nybrz
zpusobuje piedevsim, Ze ,,postmoderni® kapitalismus klade volny Cas pro ,,plny rozvoj
individua, ktery zase zpétné¢ plsobi na produktivni silu prace jako nejvetsi produktivni
sila“ 1% ve form& trvalé masové nezaméstnanosti, stale rostouci armady trvale nezamést-
nanych a nezaméstnatelnych ¢i v podobé rozvijeni nejriznéjSich forem ,,prekérni® prace,
utvareni prekariatu coby zvlastni ,,podtiidy* proletariatu. Kognitaridrni proletariat tak
prakticky uskuteciiuje zdékladni mySlenku dialekticko-materialistického pojeti logiky
zékonitosti historického vyvoje lidské spolecnosti, podle niz zddna socialné¢ ekonomicka
formace nemulze zaniknout dfive, nez rozvine vSechny vyrobni sily, pro néz utvofila
podminky ve svém nitru.

Schopnost zivé konkrétni vSeobecné prace kognitaridrnich proletait (neboli védeckych
pracovnikil v ,,tovarnach* na nové poznatky a objevy ¢i naptiklad pocitacovych programa-
tort)) kondenzovat vétsi mnozstvi spoleCensky praimérné, jednoduché prace, ¢imz se jejich
prace stava produktivni pro kapital ¢ili objektem kapitalistického vykofistovani, jelikoz se
sménuje za penézni variabilni kapital, vzajemné koresponduje se spolecenskou produktivni
silou vlastnické spolutcasti zamé&stnancii, kterd se stavd, feceno pojmoslovim Hegelovy
filozofie, ,,jinoformou®, pfeménénou, pretvorenou formou procesu vyroby kognitariarniho
zisku, nebot’ také dokdze produkovat dodate¢ny a zvlastni zisk, avSak neni pfi¢inou vzniku
trvalé nezaméstnanosti, jako je tomu u kapitalistického pouzivani, zdimani a vysavani
nadhodnoty ze zivé vSeobecné prace piisluSnikii rozlicnych socioprofesnich skupin
kognitaridarniho proletaridtu. Vidime, Zze rozvijeni nejriznéjSich forem hospodaiské
demokracie, které by mélo byt zdkladnim tkolem revoluéné demokratické statni moci,
predstavuje nejenom rozhodujici podminku radikélni demokratizace tfidné socidlni podstaty
funkci socidlniho statu, nybrz i — a snad v jesté vétsi mife — pozitivni feSeni do krajnosti
vyostfenych antagonistickych socidln¢ ekonomickych rozport kapitalistického vyrobniho
zpiisobu, které pifinasi kapitdlové investovani do rozlicnych projektd tvorby ,.lidského
kapitdlu®, jez mohou vytvaret sit€¢ socidlné ekonomickych vazeb prekracujici hranice
narodnich statd. Produktivni sila vlastnické spoluti€asti zaméstnancli tak miZe mohutnét
v nadndrodnich samospravnych vlastnickych podnikatelskych komplexech, v nichz se bude
v utrobach kapitalismu kognitaridrni proletariat ,,pfetavovat v zarodecné buiky tiidy
samospravnych vlastnikdl — tfidné socialniho subjektu epochy nové socidlni revoluce, v niz
vykofistovani prestdva byt nutnym a tedy i1 skuteCnym spojovacim ¢lankem mezi fidicimi a
fizenymi, mezi hornimi a dolnimi vrstvami spolecnosti.

Z toho divodu se o nadnarodni a nadstatni samospravné hospodaiské celky bude moci
opirat samospravny model socialismu, kde bude rozvijeni samospravné vlastnické praxe
v souladu s procesem zespoleCenstovani prace a vyroby. Zaroven je tfeba mit stale na paméti,
ze v 1iné kapitalismu mohou diky aktivni investicné podnikatelské, rozpoctové, danové,
socialni ¢1 uvérové politice revolucné demokratického socialniho statu vznikat opravdu pouze
zarodecné formy tfidy samospravnych vlastnikli, spolecenské tiidy, jez bezprostiedné
pochova systém kapitalistického vykofistovani na smetist€ déjin. Az v samospravném
socialismu se tfida samospravnych vlastniki stane vedouci spolecenskou silou a bude
vytvaret tfidni svazek s dalsimi subjekty tfidn€ socidlni struktury asociace svobodnych
vyrobct. Vlastnicka spoluucast pracujicich se bude moci rozvijet a pretvaret ve spolecenskou
samospravu, kterd se bude vytvafenim nadnarodnich a nadstatnich samospravnych
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ekonomickych komplexti stavat alternativou jak kapitalismu, tak 1 predlistopadovému
socialismu.'®

Pokusili jsme se pouze zbézn¢ naznacit zakladni cile minimalniho programu hypotetické
revolucné demokratické vlady, aby spoleenské zmény, které zah4jil mocensky statni prevrat
Vv listopadu 1989, nebyly ve svych diisledcich pouze ,,sametovou kontrarevoluci®, jez zrodila
korupci prolezly mafiansky lumpenkapitalismus, nybrz aby nabyly vskutku demokratické
povahy, byt by §lo o demokracii spoutanou burzoaznim socialn¢ ekonomickym a politickym
rdmcem, aby $lo o takové demokratizacni zmény, jez by se sice ubiraly cestou burzoazni
svobody a burZzoazniho pokroku, vtendenci a historické vyvojové perspektivé by vsak
sméfovaly k pferistani burzoazné demokratické revoluce Vv revoluci socialistickou.
A svétonazorova optika tohoto zbézného pohledu opét naznacuje, jak aktualni a podnétné jsou
pro radikdln¢ levicové politické hnuti v soucasné etapé vyvoje ceské polistopadové
spolecnosti Leninovy myslenky z obdobi prvni burzoazn¢ demokratické revoluce v carském
Rusku, ze ,,stupen ekonomického vyvoje Ruska (podminka objektivni) a stupeit uvédomeélosti
a organizovanosti Sirokych mas proletaridtu (podminka subjektivni, nerozlu¢né spjata
s objektivni) nedovoluje ihned Upln¢ osvobodit délnickou tfidu. Jen lidé, ktefi viibec nic
neznaji, mohou ignorovat burzoazni charakter probihajiciho demokratického ptevratu; jen ti
nejvetsi optimisté mohou zapominat, jak malo jeste délnické masy veédi o cilech socialismu a
o zpusobech jeho uskuteénéni. A my vSichni jsme piesvédceni, zZe osvobozeni délniki mize
byt dilem jen délnikli samych; bez uvédomeélosti a organizovanosti mas, bez jejich pfipravy a
vychovy otevienym tfidnim bojem proti veskeré burzoazii nemize byt o socialistické revoluci
ani fegi.« 1

Stupen ekonomického rozvoje Ceské novo-kapitalistické spolecnosti a stupeit uvédomélosti
a organizovanosti mas Ceského proletariatu také nedovoluje ihned a upIn€ osvobodit
délnickou tfidu. Musime dokonce trpce konstatovat, ze masy ceskych délnikd — jakoz i
délnické masy jinych zemi, v nichz se zhroutily a rozpadly vyrobni vztahy i politicky systém
dosavadniho modelu socialismu — v&di v sou€asnosti nejen velice mélo o cilech socialismu,
ale predevSsim nechépou, Ze pravé rozvijeni hospodaiské demokracie v liné kapitalismu
otevird perspektivu k prekonani funkcnosti kapitalistického soukromého vlastnictvi coby
hybné sily rozvoje vyrobnich sil a socialné¢ ekonomického osvobozeni délnické ttidy. Moralni
a politickou odpovédnost za to opét nesou dve nejpocetnéjsi a nejveétsi levicové strany, jejichz
spoluprace by méla utvaret politicky ptldorys oné predpokladané revolucné demokratické
vladni moci: zkoumani ekonomické demokracie, jezZ by méla byt, jak jsme ukézali, hlavnim
Clankem jak procesu radikalni demokratizace socidlniho statu, tak predevSim revolucni
pfemény kapitalismu v socialismus, znovu ukazuje, jak mélo zatim odpovid4 ideologie a
politika komunistické strany potiebam a vyzvam doby: zvlasté teoretici socialistické revoluce,
ktefi se v komunistické stran¢ hlasi k ,,marxismu-leninismu®, by mohli a méli pochopit, ze
kognitariarni proletariat se revoluéné neguje jako proletariat formovanim samospravnych
vlastnickych a podnikatelskych celkt a tfida samospravnych vlastnikd, jez takto v zarodecné
formé& vznik4 v nitru kapitalistické tfidné socialni organizace spolecnosti, predstavuje subjekt
ptimého a bezprosttedniho pritlomu do systému kapitalistického vykofistovani, coz vyrazné
modifikuje marxistické pojeti revolu¢ni spolecenské ulohy délnické tfidy 1 socialistické
revoluce v celku.

Ttida samospravnych vlastnikii ve spojeneckém svazku s kognitariarnim a tradi¢nim
proletariatem, pracujicimi vlastniky a zboznimi malovyrobci 1 nékterymi socidlné
ekonomickymi skupinami podnikateld, jejichZ kapitdlové investi¢ni aktivity se rozehravaji
v oblasti kognitivniho kapitalu a primyslu rozvijeni lidskych schopnosti, bude svou
kazdodenni vlastnickou praktickou aktivitou vytvaret antikapitalistické a postkapitalistické
tfidni uvédoméni a soucasné¢ bude svym aktivnim a Cinnym spoleenskym bytim tiidné
socialni zékladnou politiky pfispivajici k nastoleni a rozvoji socialismu, bude vytvaret
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socialn¢ ekonomické jadro volich, ¢lenti a aktivistii levicovych politickych stran a hnuti i
socialné politické podhoubi pro izolaci pravicovych politickych subjektd, a tak pomahat
spojovat upeviiovani a zdokonalovani spolecenského ptivlastiiovani s rozvijenim socialisticky
zainteresovaného politického pluralismu. Miize tak vzniknout obdobna politicka situace jako
ve Spojenych statech s dvéma dominujicimi politickymi stranami na polech politického
spektra, ovSem Stim rozdilem, Ze ,demokratické¢“ i ,republikdnské kiidlo tfidy
samospravnych vlastnikli budou rozvijet politickou strategii orientovanou na upeviovani
socialismu, pfeménu samospravné vlastnické subjektivity v subjektivitu celospolecensky
integrujici a ve spoleCenském rozvoji dominujici. Zarovenn bude tfida samospravnych
vlastnik tfidn€ socidlni zékladnou politiky revoluéné demokratického socidlniho statu,
politické statni moci, ktera bude vytvaret politické a pravni piedpoklady pro formovani
samospravného ekonomického sektoru, jehoz wvyvoj =zadind z vlastnické spolutcasti,
vlastnického spolurozhodovani zaméstnanci na urovni firemnich pracovnich kolektivii a
vrcholi na rovni nadnarodnich a nadstatnich vlastnickych a podnikatelskych komplext —
¢imz se tiida samospravnych vlastniki muize stat téz tfidné¢ socidlni zivnou puadou pro
prosazeni alternativy kapitalistické hospodaiské a politické integrace, a to jak na kontinentalni
urovni (dejme tomu Evropské unie), tak i na tirovni globélni, celosvétové.

A tak bude mozné propojit socialismus s politickou pluralitou, jelikoz socialné
ekonomicke, politické a duchovné kulturni zdjmy tfidy samospravnych vlastnikii mohou
vyjadfovat a prosazovat rizné politické strany, které se mohou lisit, jako se v dnesni dobé&
kuptikladu odliSuji demokraté od republikanii ve Spojenych statech: v tomto piipadé vSak
nepujde o vlastnické a mocenské zajmy velkoburzoazni finan¢ni oligarchie; v ndzorovych a
politickych sporech mezi odliSnymi politickymi subjekty (stranami a hnutimi), které zrodi
tiida samospravnych vlastnikdi, miize jit kuptikladu o spor mezi disledné¢ marxistickym
pojetim samospravy a nazory, které budou inspirovany kiest'anskou nabozenskou filozofii,
pujde o rozlicné varianty vystavby socialismu, o zdokonalovani samospravného spolecen-
ského vlastnictvi, dalsi rozvoj zespolecensSténi prace, vyroby a vyrobnich prostfedkil, diky
némuz se bude moci kazdy ¢len spole¢nosti realné podilet na vlastnickém spolurozhodovani o
pohybu spolecenského bohatstvi, stdvat se rozumnym a odpovédnym spoluvlastnikem a
hospodafem svéta, v némz zije. V této souvislosti mizeme vyslovit, jak se zda, docela
raciondlni predpoklad, Ze =z kiehkych vyhonkdi vliné tfidn€ socialni diferenciace
kapitalistické obcCanské spolecnosti vyriistajici tiida samospravnych vlastnikli napomiize
K programovému a hodnotovému ,,pfepodstatnéni® komunistické i socialné¢ demokratické
strany: komunisticka strana se bude zbavovat pozistatkli schémat a myslenkovych stereotypti
socialné mytologické ideologie vladnouci tfidy fidictho aparatu realné existujiciho
predlistopadového socialismu a socialni demokracie dokaze prekonat vliv antikomunistické
ideologie, ¢imz bude politicka strategie obou politickych subjekti vskutku orientovana na
budoucnost. Pravé tento predpoklad oviem vyvolava ve vztahu ke KSCM (vnitini poméry
Vv socidlni demokracii ponechme na okamzik stranou) stejné tak raciondlni (jako soucasné
trochu jizlivé ironickou) namitku, ze pravé v tomto momentu spociva zakladni divod, pro¢
bude vétSina Clent, aktivistl, funkcionait, teoretikii i propagandisti komunistické strany
Cechti, Moravanti a Slezanti vizi samospravného socialismu zasadn& odmitat.
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k pracujicim soukromym vlastnikiim neboli maloburzoazii; b) jejich socialn¢ ekonomicka
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vytvofeni ,,oligarchické mocenské struktury” v revolu¢ni délnické strané muze byt
vrcholné demagogicka: ,,V parlamenté* (mysli se pochopitelné némecky parlament oné
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castecnych, dil¢ich vlastnickych funkci a roli viz také naptiklad Héba, Z.: Socialistické
spoleCenské vlastnictvi; SPN, Praha 1975, str. 109-119. Viz také Bavlnka, J.: Planovité
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tak 1 nadvyrobku, jenz by jiz nebyl nezaplacenou praci a nenabyval by tak zbozni socialné
ekonomickou formu nadhodnoty, jako je tomu v kapitalismu, a tudiz by také neplatil
zékon klesajici tendence spolecensky prumérné miry zisku, by se vyroba a sména zbozi
opét fidila zadkonem hodnoty jako ve vlastnické praxi zbozni malovyroby.

57) Viz Marx, K. — Engels, F.: Némecka ideologie, Sebrané spisy sv. 3; SNPL, Praha 1958,
str. 81.

58) Viz Heller, J.: Socialisticka délnicka tiida jako subjekt spolecenského vlastnictvi v pod-
minkach staré spolecenské délby prace; Filozoficky casopis 5/1983, str. 663-665. K tomu
viz téz Hriiza, 1. : Aktudlni otazky historického poslani a vedouci uloha délnické tfidy. In:
Sbornik Délnicka tfida a soucasnost; Svoboda, Praha 1973, str. 85-97.

59) Viz Marx, K.: Kapital I, Svoboda, Praha 1978, str. 329-331.

60) Heller, J.: Socialisticka délnicka tfida..., str. 666-667. Cely nas§ dosavadni vyklad je
vlastné zaloZzen na zminéné studii doktora Hellera o nezbytnosti piekonavat starou
spolecenskou dé€lbu prace pii rozvijeni vedouci ulohy dé€lnické tfidy coby subjektu
socialistickych vlastnickych vztahi a spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostiedki,
kterou uvetejnilo paté ¢islo Filozofického Casopisu v roce 1983 — viz tamtéz, str. 657-679.

61) Heller, J.: Socialisticka délnicka tfida..., str. 676.

62) Tamtéz, str. 678-679. Podobné viz Heller, J.: Aktualnost..., str. 330, kde se mizeme
docist, ze pfisluSnici délnické tfidy mohou realizovat svou vlastnickou subjektivitu
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63) Heller, J.: Aktualnost..., str. 334-335.

64) Tamtéz, str. 335.
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vlastnickd subjektivita délnické tiidy* viz také Formanek, M.: Socialistickd délnicka
t¥ida; Interni tisk UML UV KSC, Praha 1978, napiiklad str. 103-166, 265-269, 386-387.
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Podobné téz Formanek, M.: Rast ulohy subjektu pfi budovani rozvinuté socialistické
spole¢nosti; Filozoficky ¢asopis 5/1983, str. 642-656.

66) Heller, J.: Metodologicka vychodiska analyzy prvniho historického pokusu o nekapita-
listickou spole¢nost — protosocialismu, coz je ¢lanek, ktery 1ze nalézt v knize Heller, J. —
Neuzil, F.: Bojite se socialismu?; Nakladatelstvi Periskop, Pfibram 2007, str. 20-21.

67) Viz Heller, J.: Socialistickd délnicka tfida..., napfiklad str. 662-663. V polistopadovém
obdobi svoji teoretické aktivity ovSem Heller tento nazor opustil. Autorem teorie o
rozdilu mezi formalnim a redlnym podfizenim zivé prace kapitalu, podle niz postacuje
k vyrobé absolutni nadhodnoty na vyrobné silové zakladn¢ manufakturni délby prace
formalni podiizeni prace kapitdlu, kdezto produkce relativni nadhodnoty vyzaduje
specificky kapitalisticky vyrobni zptsob ¢ili tovarni strojovou velkovyrobu, jez zajistuje
realné podtizeni prace kapitalu, je samoziejm¢e Karel Marx v prvnim dile Kapitalu.

68) Viz Heller, J.: Metodologicka vychodiska...; v knize Bojite se socialismu?, str. 22-23.
Predeslych Sest odstavcu textu viz téz Heller, J. — Neuzil, F. a kol.: Kdopak by se Marxe
bal?; Nakladatelstvi FUTURA, Praha 2011, naptiklad str. 199-276.

69) Jenom na okraj a spiSe pro pobaveni se zminme o jednom ,historiografickém veledile®,
které se v ruském putinovsko-medvédévovském mafianském lumpenkapitalismu udajné
stalo literdarnim bestsellerem: jisty V. Uskujnik vném s vymluvnosti hodnou Jana
Zlatoustého zjevuje svétu ,,pfevratny a fantasticky dé&jepisny objev®, podle nc¢hoz mél
v sovétském Rusku v klasickém obdobi stalinistického totalitniho rezimu mit skute¢nou
politickou statni moc zid Lazar Kaganovi¢ — ¢len politbyra bolSevické strany v dobé&, kdy
jejim generdlnim tajemnikem byl Stalin, a mimo jiné i projektant moskevského metra,
zatimco Stalin byl udajné jeho pouhou loutkou, pouhym administratorem a pomocnikem,
pricemz Kaganovicovi mél absolutni moc zajistovat jeho bratranec, ,,gruzinsky polozid*
(ve skrz naskrz odporné a nicemné ideologii antisemitismu, at’ uz se odvolava na radoby
ktest'anskou virou prodchnuté povidacky ve stylu ,,zidé ukfizovali Krista® nebo na cokoli
»casteénych zidech™) Lavrentij Berija, jenz ovladal mohutny represivni aparat statni
bezpecnosti — a z n&jz mél, jak se vSeobecné vi, ,,viidce a ucitel svétového proletariatu
panickou hriizu. Doporucuji laskavému i nelaskavému ¢tenafi, aby se dikladné sezndmil
s timto vskutku nevSednim a svézim dilkem a nazorné se tak presvédcil, do jakého
krystalicky cCistého ideologického blbstvi zabfeda nejnovéjsi verze stalinistické ideologie,
zvlasté kdyz se zasnoubi se ,,zdravym* antisemitismem cCernosotnénské pravoslavné
nabozenské veérouky — viz Uskujnik, V.: Kagan a jeho bek; ZAO, Pravoslavna iniciativa,
Minsk 1999, str. 5-55; publikovano ve sborniku ,,Valka podle zakont podlosti®. (Spisek
mam v elektronické podobé, v niZ po internetovych komunikacnich linkéch doputoval do
moji mailové schranky, a proto jsou 1 stranky, na néz odkazuji, odvozeny od
elektronického formatu PDF publikace vaZzeného pana Uskujnika.) Autofi sborniku méli
pochopitelné na mysli ,,Spinavou a podlou valku®, kterou pry od veékl vedl a stale vede
,,sionisticky imperialismus® proti ruskému narodu a v niz si zido-zednaiské 16ze — spolu
se ,,zidobolSeviky*“! — kladou za cil zotrocit rusky ndrod i vSechny ostatni slovanskeé
narody — jeZz po piijeti kifestanstvi casto osvédCovaly svou tutlou holubi¢i povahu
Vv protizidovskych pogromech, které, jak o tom svéd¢i kuptikladu cesky kronikat Kosmas,
vzdy ptedstavovaly pro ,,prosty lid* vitanou kratochvili.

70) Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt — chybéjici stied politické ontologie; Nakladatelstvi
L. Marek, Chomutov 2007, str. 207-208.

71) Srovnej Heller, J. — Neuzil, F. a kol.: Kdopak by se Marxe bal?, v citovaném vydani str.
19 a str. 21-25.

72) Viz Marx, K.: Kapital I, v citovaném vydani kapitola prvni a druha na str. 51-107.
Srovnej s netrznim modelem socialistické ekonomiky v praci Cockshott, W. P. — Cotrell,
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A.: Kybersocialismus; Nakladatelstvi L. Marek, Brno 2006. Z dlouholetych a nikdy
nekoncicich diskusi o charakteru socialistické ekonomiky, které se odehravaly v rdmci
realn¢ existujiciho socialismu piedlistopadového typu, viz naptiklad: Abalkin, L. L.:
Dialektika socialistickej ekonomiky; Pravda, Bratislava, 1984; Haba, Z. — Kiizek, M.:
Socialismus a vlastnictvi; Svoboda, Praha 1975; Haba, Z. — Kiizek, M.: K zakladnim
teoretickym otazkam politické ekonomie socialismu; Politicka ekonomie 2/1971; Haéba,
Z.: Socialistické spoleCenské vlastnictvi; SPN, Praha 1975; Kiizek, M.: Co je socialistické
vlastnictvi?; Svoboda, Praha 1972; Machova, D.: Aktudlni problémy zbozné penéznich
vztahll a zdkona hodnoty za socialismu (nepublikovana prace) — podkladova studie pro
potieby IVVK, Praha 1988 (osobni archiv dr. Josefa Hellera); Medvédév, V. A.:
Socialisticka vyroba; Svoboda, Praha 1983; Némcinov, V. S.: SpoleCenska hodnota a
planovana cena; Svoboda, Praha 1972; Sik, 0.: K problematice socialistickych zboznich
vztaht; Nakladatelstvi CSAV, Praha 1964; Sik, O.: Plan a trh za socialismu; Academia,
Praha 1968; Sik, O.: Ekonomika, zajmy, politika; Nakladatelstvi politické literatury;
Praha 1962.

73) Viz Formanek, M.: K leninské koncepci samospravy; Filozoficky ¢asopis 4/1986. Haba,
Z.: Ekonomika a demokracie: spojenci ¢i protivnici? In: My ve svété dneska a zitika.
Almanach pro védu, uméni a politiku; Sakko, Praha 1991, str. 26-29. Stoces, F.: Socidlni
demokraté by méli podpofit druzstevni formy podnikdni. Navrh pro programovou
konferenci CSSD konanou 23. z4ii a jeho struéné zdiivodnéni; Britské listy z 22. 9. 2010.

74) Srovnej Lenin, V. L.: Stat a revoluce, Vybrané spisy sv. 4; Svoboda, Praha 1974, str. 364-
382 — jedna se o kapitolu V: Ekonomické zéklady odumirani statu.

75) Srovnej Cockshott, W. P. — Cotrell, A., citované dilo.

76) Marx, K.: Némecka ideologie, v citovaném vydani str. 48.

77) Viz Haba, Z.: Ekonomika a demokracie..., citované vydani.

78) Jedna se o otazku dvou stranek spolecenského fizeni. Marx ukazuje dvé funkce fidiciho
pracovnika — funkei praktického realizatora vlastnického z4jmu kapitalisty, jehoz socialné
ekonomicka prakticka aktivita je v soustavé kapitalistickych vyrobnich vztahti dil¢i a
podiizenou slozkou celospole¢ensky dominujici vlastnického subjektivity kapitalistického
vlastnika, a funkci technického organizéatora (,,dirigenta orchestru®) v procesu vyroby
zboZi. V této souvislosti viz Marx, K.: Kapital I, v citovaném vydani str. 329-331. Viz tézZ
Marx, K.: Kapital III-1, v citovaném vydani str. 407-413. Viz téz Flek, A.: Zptusob vyroby
a socialni struktura (nepublikovana kandidatska dizertacni prace), str. 138-157, 206-207,
226-278, 305-315 (osobni archiv doktora Josefa Hellera). Viz dale Nesazal, K.: Socialn¢
politické souvislosti spolecenského fizeni v soudobé epose. In: Tomasek, L. — Nesazal,
K.: Délnicka téida a socialistické fizeni II; VSP UV KSC, Praha 1978.

79) K otazce tak zvanych ,,faux frais* neboli neproduktivnich, ale nutnych vyrobnich nakladi
viz Heller, J.: Protosocialismus — prvni historicky krok za hranice kapitalismu. In:
Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati; TAP UV KSCM, Praha 2008, str. 44. Na
uvedené strance se jednd o poznamku Cislo pét, v niz Heller zminuje prace, které se
k dané problematice vztahuji.

80) Viz Heller, J.: Protosocialismus..., v citovaném vydani str. 37. Cely ¢lanek viz str. 33-44
jmenovaného sborniku.

81) K problematice samospravného vlastnictvi a zaméstnanecké participace srovnej:
Hospodaiska demokracie v praxi. Jak funguje zaméstnanecka participace v praxi; KSLP,
Praha 2009. Srovnej rovnéz Stoces, F.: Socialni demokraté..., citované vydani.

82) Viz Hospodaiska demokracie v praxi..., str. 15-44,

83) Srovnej Marx, K.: Kapital II; SNPL, Praha 1954, kapitola VI. Srovnej téz Marx, K.:
Kapital I1I-1, v citovaném vydani str. 313-323.

65



84) Viz Heller, J.: Samospravny socialismus — perspektiva lidstva, v citovaném vydani
sborniku stati Socialismus pro 21. stoleti str. 100-106. Cela stat’ se naléza na str. 99-109
sborniku.

85) Viz Haba, Z.: Model samospravného podniku (nepublikovana prace). Srovnej téz
Hospodaiska demokracie v praxi, v citovaném vydani str. 103-104.

86) Srovnej Heller, J. — Neuzil, F.: Bojite se socialismu?, v citovaném vydani str. 117.

87) Viz Hospodaiska demokracie v praxi, v citovaném vydani str. 103-104.

88) Viz Heller, J. — Neuzil, F.: Bojite se socialismu?, v citovaném vydani str. 129-132.

89) Srovnej Mackin, Ch.: Bohatstvi v praci. Zaméstnanecké vlastnictvi a odpovédna
akumulace. In: Zaméstnanecka participace v Evropé. Vydal SPED a KSLP, Praha 2005,
str. 78-96.

90) Viz Marx, K.: Kapital I1I-2, v citovaném vydani str. 161-361.

91) Srovnej: Agrarni dotace jsou no¢ni murou unie; Euroskop.cz 4. 1. 2006, coz je stat,
kterou Ize nalézt na webovych strankdach www.euroskop.cz. Viz téz Barak, V.: Ceské
zemé&dé€lstvi — enklava nerozumu; Liberalni institut 2001. Podobné 1 Vambera, J.: Zelené
paradoxy — ¢lanek, jejZ bylo mozné objevit na internetové adrese www.vambera.cz.

92) Viz Marx, K.: Kapital I1I-2, v citovaném vydani kapitoly 40-44 na strankach 220-295.

93) Viz tamtéz.

94) Srovnej Marx, K.: Kritika gothajského programu; Svoboda, Praha 1950, str. 38-58. Viz
téz Lenin, V. L.: Stat a revoluce, v citovaném vydani str. 379-397.

95) Kapitolu o logice fungovani samospravnych vlastnickych a podnikatelskych komplext
srovnej s Heller, J. — Neuzil, F. a kol.: Kdopak by se Marxe bal?, v citovaném vydani str.
309-332, coz je dvanactd kapitola knihy pod nézvem ,Ekonomicky zdklad
samospravného socialismu®, kterou napsal doktor Josef Heller.

96) Viz Marx, K.: Kapital III-1, v citovaném vydani str. 269. Marxova myslenka zni doslovné
takto: ,,Pravou hranici kapitalistické vyroby je sam kapital, to, ze kapitdl a jeho
sebezhodnocovani se jevi jako vychozi a kone¢ny bod, jako motiv a ucel vyroby; ze
vyroba je jen vyrobou pro kapital.” Na jiném misté tfetiho dilu Kapitalu Marx uvadi, ze
,klesani miry zisku a zrychlena akumulace jsou riznymi vyrazy téhoZ procesu jen potud,
ze oboji vyjadiuje vyvoj produktivni sily. Akumulace sama zase urychluje klesani miry
zisku, pokud je s ni spjata koncentrace praci ve velkém méfitku a tim 1 vyssi slozeni
kapitalu. Z druhé strany klesani miry zisku zase urychluje koncentraci kapitdlu a jeho
centralizaci vyvlastiovanim menSich kapitalistli, vyvlasthovanim posledniho zbytku
bezprostiednich vyrobcl, z nichz se da jesté néco vyvlastnit. Tim se zase zrychluje
akumulace, pokud jde o masu, ackoli s mirou zisku klesa mira akumulace. Na druhé
strané, protoze mira zhodnoceni celkového kapitalu, mira zisku, je stimulem kapitalistické
vyroby (tak jako zhodnoceni kapitdlu jejim jedinym ucelem), zpomaluje jeji pokles
vytvareni novych samostatnych kapitalt a ohrozuje tak rozvoj kapitalistického vyrobniho
procesu; podporuje nadprodukci, spekulaci, krize, prebyte¢ny kapital vedle piebyte¢ného
obyvatelstva. Proto ti ekonomové, ktefi jako Ricardo povazuji kapitalisticky vyrobni
zpisob za absolutni, zde citi, Ze si tento vyrobni zptisob sam vytvaii mez, a nepiipisuji
tudiz tuto mez vyrobé€, nybrz ptirodé (v uceni o renté). Co je vSak diilezité v jejich hriize
z klesajici miry zisku, je pocit, Ze kapitalisticky vyrobni zplisob narazi v rozvoji
produktivnich sil na mez, kterd nema nic spolecného s vytvafenim bohatstvi jako
takového; a tato zvlastni mez svéd¢i o omezenosti kapitalistického vyrobniho zpiisobu a o
jeho historickém, pfechodném charakteru; svéd¢i o tom, Ze tento vyrobni zplsob neni
absolutnim vyrobnim zplisobem pro vytvafeni bohatstvi, naopak, Ze se na jistém stupni
dostava do konfliktu se svym dalSim rozvojem.* (Tamtéz, str. 260-261.) Kdyz Marx
mluvi o zakonu klesajici tendence miry zisku (coZ je pravé zdkladni, hlubinna pficina 1
nyn&j$i finanéni a ekonomické krize globalizovaného kapitalismu), uvadi, ze tento zadkon
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ma dvojakou formu projevu, kdy se ,,z tychz pfi¢in mira zisku zmenSuje a zéaroven
absolutni masa zisku zvétSuje* (tamtéz, str. 237); z toho plyne, ze hlubinnou pfic¢inou
cyklickych a periodicky se opakujicich krizi kapitalistického vyrobniho zptsobu je to, Ze
si sice klade za cil dosdhnout maximalni miry i masy zisku, ze v§ak obou cili soucasné
nemuze dosahnout trvale, a proto je nikoli absolutnim, neménnym, nybrz historicky
pfechodnym vyrobnim zptisobem.

97) Lenin, V. L.: Dvé taktiky socialni demokracie v demokratické revoluci, Vybrané spisy
sv. 2; Svoboda, Praha 1973, str. 28.

98) Tamtéz, str. 47.

99) Viz Sikora, R.: Sjezd ¢eské reakce aneb O straslivém svatém Vaclavu, coz je ¢lanek, ktery
opublikoval 29. 9. 2010 internetovy Denik referendum. Velmi pfizna¢nd a poucna byla
také diskuse ke ¢lanku dramatika a divadelniho kritika Romana Sikory.

Modelovym ptikladem bohulibé podnikatelské strategie, o niz se zminujeme v tomto
odstavci textu nasi teoretické studie, jsou podnikatelské aktivity ,,udomilného
miliarddra“ Andreje Babise v Cechach, na Slovensku i kupfikladu v Némecku, kde se
byvaly ministr financi a soucasny predseda Ceské vlady dostal do pracovnépravniho
konfliktu s némeckymi odbory, kdyZz se v jedné nové pekarn¢ nedaleko Lipska, kterou
uvedl do provozu, pokusil usetfit na mzdach pro zaméstnance na pracovnich mistech, pro
jejichz vytvoteni obdrzel statni dotaci od spolkové zemé Sasko-Anhaltsko. (Viz Hovorka,
J.: BabiSovy pekarny zkousi trik, jak Némcim snizit mzdy. Na pracovni mista pfitom
dostaly dotaci, coz je Clanek, jenz se objevil 11. 05. 2017 na internetovém portalu
Aktualné.cz.) Vskutku neni zapotiebi pfilis velkého intelektualniho tsili k pochopeni
toho, pro¢ ,,Ludomilny miliardar” jiz po celou dobu, kdy pusobil ve funkci ,,Gfedné
nejvyssiho statniho strycka Skrblika®, tak vehementné usiloval o ,,optimalizaci vybéru
dani do statniho rozpoctu®, jelikoz pry ,,vSetci kradnu a jediny on maka“: ¢im vice se na
danich vybralo, tim vyssi byly finan¢ni zdroje pro penézni fondy, z nichz proudily dotace
pro jednotlivé firmy zemédélsko-primyslového, finanéniho a obchodniho impéria
,ludomilného miliardara®. Okrajova poznamka: nelze se divit ,,malému ceskému
¢loveku®, jenz se v politice, ekonomice i ve filozofii vyzna stejné tak ,,dobie” jako
maloméstak americky, rusky ¢i némecky, ze obdivuje rozli¢né ,,lidumilné miliardare* za
to, Ze (Gdajné) ,,poctivé plati dané“, ,,davaji lidem praci“ a ,,uZ maji tolik penéz, Ze
nepotiebuji krast”. Je vSak na povazenou, kdyz podobné ideologické zhtivétilosti
pronaseji nékteii Elenové KSCM, ktefi by snad mohli znat marxistickou filozoficko-
ekonomickou teorii o socidln¢ ekonomické podstaté kapitalistického vykofistovani, a
predstavitelé vedeni strany ceskych, moravskych a slezskych komunistl se boji s témito
nesmysly, které straSi v hlavach znac¢né Casti Clenské a volicské zakladny strany,
polemizovat, udajné aby neohrozili volebni vysledek KSCM. To je klasicky piiklad
politického oportunismu v praxi. Okrajova poznamka ¢islo dvé: Profesor Jan Keller svého
Zasu napsal, Ze v roce 2010 bylo v Ceské republice dokonéeno 9 049 vefejnych zakazek a
zadavatelé za né zaplatili z penéz danovych poplatniki téméf 239 miliard korun (bez
DPH). O cistoté a regulérnosti téchto zakazek samoziejmé neexistovala podrobna ptesna
data, a proto bylo o nich moZno pouze spekulovat. Tehdejsi pravicova vlada mohla z toho
davodu tézko oponovat t€ém, kdo hovofiili o fadové desitkach miliard, které se kdesi
zahadné ztracely. O to hlasitéji kiiceli pfedstavitelé tehdejSi pravicové vladni koalice o
»zneuzivani socidlnich davek®™. V t¢ dobé bylo na déavkach statni socialni podpory
vyplaceno celkem 40,8 miliardy korun. Zneuzivani socidlnich davek bylo odhaleno ve
vysi 144 miliond korun, mira zneuZiti tak ¢inila pfiblizné 0,35% (neboli ani ne pil
procenta). Profesor Keller k tomu podotkl, Ze pokud by mira korupce v oblasti vefejnych
zakazek byla také na takové urovni, ¢inila by 836,5 milionu korun (tedy necelou miliardu)
— a ne desitky miliard korun, jak tomu zifejmé bylo ve skute¢nosti. Vladni pravicova
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propaganda o ,zneuzivani socialnich davek®, namifend proti levicovym politickym
stranam, byla tedy naprosto 1ziva, §lo o manipulaci nejhrubsiho zrna. (Viz Keller, J.: Kde
mizeji penize; denik Pravo z patku 27. kvétna 2011, str. 6.)
100) Lenin, V. L: Dvé¢ taktiky socidlni demokracie v demokratické revoluci, v citovaném
vydani str. 105.
101) Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse* II; Svoboda, Praha 1974, str. 339.
102) Tamtéz, str. 343.
103) Viz Heller, J. — Neuzil, F.: Bojite se socialismu?, v citovaném vydani str. 76-79.
Podobné viz Heller, J. — Neuzil, F. a kol.: Kdopak by se Marxe bal?, v citovaném vydani
str. 443-445.
104) Lenin, V. I.: Dv¢ taktiky socialni demokracie v demokratické revoluci, v citovaném
vydani str. 27-28.
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