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Ženský pohled jako cesta k vyváženější ekonomice a 

společnosti (předmluva I. Švihlíkové)  

Věda, a ekonomie není žádná výjimka, je dlouhodobě deformována mužským pohledem, 

protože ženám dlouhou dobu vůbec nebylo povoleno se na ní aktivně podílet. Při formování 

vědního oboru (a to byl ten rozhodující okamžik) dominoval mužský pohled na věc.  

Jsou to ale ženy, které jsou schopny lépe posuzovat věci v souvislostech, nejsou posedlé 

zkoumáním jednoho detailu, ale spíše se orientují na vzájemné vazby. Schopnost, která je 

dnes nejen užitečná, ale přímo klíčová pro pochopení toho, co se kolem nás děje. Podotýkám, 

že hovořím o genderových ženách – což nutně nemusejí být ženy (všechny), které by tomuto 

odpovídaly z hlediska pohlavní charakteristiky (existují „falické“ ženy jako např. Margaret 

Thatcherová, a to podle genderu prostě ženy nejsou). Platí to samozřejmě i obráceně u mužů.  

V souvislosti s tím, že udělení Nobelovy ceny za ekonomii první ženě trvalo čtyřicet let, 

může určitou roli hrát důraz na matematizaci ekonomie, která je ženám méně vlastní. Posun 

v oceňování interdisciplinarity by mohl vést k většímu ocenění žen, a to nejen v ekonomii. 

Přínos žen pro ekonomii vidím podobně jako právě u první nositelky Nobelovy ceny za 

ekonomii Elinor Ostromové – v interdisciplinaritě, v tom, že berou v úvahu ne jenom čistě 

ekonomické vzorce a statistiky, ale věnují pozornost i lidské dimenzi, ať již v oblasti sociální 

či ekologické. Významná představitelka takovéhoto pohledu je pro mě v ČR N. Johanisová.  

Feministické reflexe vědy kriticky poukazují na komplexní propojení vědění a moci: Jedna 

z dimenzí současné krize je krize celého způsobu myšlení – tzv. mužské racionality. Řada 

mužů se domnívá, že jejich pohled na svět je ten „správný“ a „racionální“, a pokud chce 

žena uspět (v „mužském“ světě), musí určitou část těchto úvah převzít.  

Cesta k vyváženější ekonomice a vyváženější společnosti, bez omezeného 

technokratického pohledu, je podle mého názoru výrazně spojená právě s ženským pohledem. 

V neposlední řadě by stály za připomenutí i významné ekonomky v ČR, jako Růžena 

Vintrová, Magdalena Hunčová nebo v textu opakovaně zmiňovaná Naďa Johanisová. 

Obě ženské osobnosti, jejichž život a dílo jsou předmětem této knihy, patří do shora 

uvedené „ženské tendence“ jaksi napůl.  

Vzorečky – zejména u Joan Violet Robinsonové – nechybí, terénem zkoumání obou žen je 

ale makroekonomie. Klasická, marxistická (Rosa Luxemburgová) a (post)keynesiánská (Joan 
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Violet Robinsonová) ekonomie je především makroekonomie. Jedná se tedy o terén 

vzájemných celospolečenských souvislostí – ekonomických, mocenských, politických. 

Ale hlavně tu u obou žen neschází – s jejich ekonomicko-teoretickým dílem propojená –  

hluboce lidská angažovanost v úsilí o lepší svět a jeho spravedlivější uspořádání. Úsilí 

v případě té starší z obou žen natolik intenzívní, že bylo nakonec zaplaceno vlastním životem.       

Při četbě autorovy rozsáhlé a důkladné monografie jsem si zároveň leccos uvědomila. 

Skepse autora k významu genderového hlediska, která je zřetelná zejména na konci knihy, 

nemění nic na jeho velmi pečlivém a rozsáhlém rozboru života a díla obou žen, které jako 

ekonomky nepatří k hlavnímu proudu ekonomie, a přitom je lze zařadit velmi vysoko na 

pomyslné stupnici v historii ekonomického myšlení.  

Je zřejmé, že rebelský temperament obou žen si autora monografie získal tak, že zpracoval 

natolik důkladnou část o jejich teoriích, že tyto mají samostatný význam pro subtilní 

pochopení jejich ekonomického „světonázoru“ až do nejhlubších podrobností. 

Že i názory J. V. Robinsonové ovlivnil Karel Marx, jehož učení – na poměry panující mezi 

nemarxistickými ekonomy – dotyčná solidně znala, je poměrně známé. Autorovi monografie 

asi nebude nikdy blízký ironizující, až snad i mírně pohrdavý, vztah J. V. Robinsonové k I. 

dílu Marxova Kapitálu, který ve své Eseji o marxistické ekonomice z roku 1942 nazývá dílem 

„dogmatickým“ a její odmítání pracovní teorie hodnoty, ani její politický 

sociálnědemokratický reformismus. Přesto nezakrytě oceňuje životní cestu této ekonomky od 

koncepce nedokonalé konkurence, kdy dotyčná takříkajíc „slepila střepy rozbité vázy 

hlavního směru politické ekonomie“, až k svébytné, levicově (post)keynesiánské, dynamické 

(makro)ekonomii, kdy se přes Johna Maynarda Keynese až na dohled přiblížila k „marxistovi 

II. dílu Kapitálu“ (řečeno slovníkem Milana Sojky) Michału Kaleckému. Tato životní cesta 

vrcholí v grandiózním (i když obtížném) díle, pojmenovaném – stejně jako klíčové 

kontroverzní dílo její velké předchůdkyně R. Luxemburgové – Akumulace kapitálu. 

Existují jistě i další významné představitelky světové ekonomie. Ale nadstandardní 

pozornost, kterou autor věnoval právě těmto dvěma, je zjevně dána mimo jiné i tím, že vedle 

svého genderu (nebo lépe řečeno „ženství“) je charakterizují vlastnosti, které nejsou vždy 

zrovna běžné mezi lidmi obecně. Je to celoživotní rebelství, osobní statečnost a zároveň lidská 

a vědecká poctivost: 

„K tomu jsem se dobral(a), toto je moje přesvědčení, … 

… čili tady stojím a nemohu jinak“ 
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Poznámka autora k 2. doplněnému vydání  

1. vydání Sirůček, P. (2019): J. V. Robinsonová a R. Luxemburgová – největší ženské 

osobnosti teoretické ekonomie. Slaný: Melandrium. 352 s. ISBN 978-80-87990-16-2 vyšlo 

jako e-kniha na CD počátkem léta 2019. Bylo zaregistrováno do databáze publikační činnosti 

pod afilací Vysoké školy ekonomické v Praze jako monografie – odborná kniha v duchu znění 

níže specifikovaného dokumentu RVVI. Z těchto důvodů obsahuje i formulaci výzkumných 

otázek, popis metodologie či explicitní vychválení vlastního přínosu, tedy v sciometrickém 

žargonu „přidané hodnoty“. Zejména poslední autorovi moc nevoní, neb jak dobře známo 

samochvála smrdí … (A přínos by měl zhodnotit kritický čtenář). Ovšem dnes se neuvěřitelné 

množství lidí po celém světě zabývá tím, jak by měl tzv. vědecký text přesně vypadat. A často 

jde o lidi, kteří toho sami nikdy příliš nepublikovali. Výsledkem jsou výtvory, které nikdo 

nikdy nečte a které neslouží ničemu jinému nežli získání příslušné čárky za publikační výstup. 

O vlastní téma v nich často vůbec nejde, nicméně splňují všechny formální náležitosti, včetně 

příslušnosti k některé z grantových či citačních mafií. Samé impakty, AISy, WoSy, Scopusy, 

projekty, granty, aplikace … Aneb, kterak praví český klasik Jára da Cimrman: „Můžeme o 

tom vést spory, můžeme s tím nesouhlasit, ale to je tak všechno, co se proti tomu dá dělat“.  

2. doplněné vydání, které vychází díky vstřícnosti Klubu společenských věd v jeho Fóru 

společenských věd, chce alespoň skromným dílem přispět ke kultivaci povědomí nejenom o 

velkých ekonomkách R. Luxemburgové a J. V. Robinsonové, nýbrž o celém – nádherném – 

vědním oboru a světě dějin sociálně-ekonomického myšlení. Všechny pasáže tohoto vydání 

jsou doplněny o další prameny i náměty k zamyšlení a o místy až provokativní komentáře. 

Nikoli v duchu politické (hyper)korektnosti, resp. tragédie korektního pokrokářství nové tzv. 

levice, nýbrž z pozice levicového konzervatismu. A v neposlední řadě z pozice zdravého 

rozumu a obhajoby normálních lidí – normálních chlapů a normálních ženských 

(respektujících i svůj biologický úděl), obhajoby jejich normální práce i normálního života. 

Rozšíření oproti 1. vydání se týkají hlavně částí o kritických inspiracích ze života a díla obou 

ekonomek, a především celé kapitoly 3. o ženském elementu (nejenom) v ekonomické vědě. 

Včetně zařazení subkapitoly 3.4 o tristní krizi mužství na Západě způsobené liberalismem.  

Poděkování náleží Ilonce Švihlíkové za předmluvu, ač s mnohým v textu konstatovaným či 

naznačeným jistě nikoli vždy zcela souhlasí. Bez spolupráce mužů a žen se však neobejde ani 

teoretická ekonomie a tuto vzájemnou spolupráci – včetně tolerance, úcty a respektu – lze 

doporučit namísto genderfeministického rozeštvávání a faktické likvidace obou pohlaví.              
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   Zaměření, cíle, metodologie, prameny (místo úvodu) 

Vědní obor dějiny ekonomických teorií je nedílnou součástí ekonomické vědy. Přesněji, 

měl by být. Hlubší a kritické pochopení standardní mikroekonomické teorie, a především 

makroekonomie je nemožné bez minimální povědomosti o historii ekonomického myšlení.4 O 

jeho formování, meznících i problémech a perspektivách. A také o komparaci ekonomických 

škol a proudů ve světle sociálně-ekonomického i politického vývoje, včetně historických 

výzev, resp. společenských „objednávek“ ohledně řešení problémů nejenom hospodářských. 

Včetně povědomosti také o alternativních přístupech mimo hlavní proudy světové ekonomie.    

Dějiny ekonomických teorií neodmyslitelně patřily k výuce tuzemských ekonomických 

univerzit.5 Česká (i slovenská) tradice zkoumání a výuky dějin sociálně-ekonomického 

myšlení byla přitom dlouhá a nepřehlédnutelná. Svou hloubkou, šíří i kvalitou překračovala 

rámec minimálně středoevropský. Od počátku 90. let však nastupují trendy tzv. modernizace a 

liberalizace výuky, nikoli již studentů, nýbrž v korektním eurospeaku „klientů“. A ti obvykle 

sami neprojevují přehnané nadšení ohledně „nezábavných“ dějin ekonomických teorií, jejichž 

studium je bezesporu namáhavé a vyžaduje mnoho času a nemálo úsilí. V neposlední řadě 

vyžaduje i jisté intelektuální vybavení, včetně schopnosti abstrakce a kritického uvažování 

v širších souvislostech.6 O ekonomickou teorii, a její košaté dějiny zvláště, přestává být 

zájem. Což koresponduje s obecně upadajícím zájmem o dějiny a historii jako takové.  

Šířeji přestává být zájem o jakékoli hlubší poznání i o skutečné vzdělání.7 Často vítězí 

a dominuje plytká povrchnost, laciné neumětelství a očividná neprofesionalita i zarážející 

nekompetentnost. O deficitu skutečných osobností ani nemluvě.8 Jádro problému přitom 

netkví v žácích a studentech samotných, nýbrž především v celkovém společenském klimatu. 

Ruku v ruce s uvedeným kráčí řada úzce souvisejících tzv. progresivních trendů vzdělávání 

                                                
4 Parafrázujme výrok, připisovaný také J. A. Schumpeterovi: „Ekonom potřebuje, za prvé – dobrou ekonomickou 

teorii, aby ho vedla; za druhé – statistiku, aby mu poskytla kvalitní empirické údaje; a za třetí – potřebuje znát 

historii. A právě znalost historického rozměru současným ekonomům nejcitelněji chybí“ – srov. Schumpeterův 

celoživotní zájem a důraz na historii ekonomické analýzy in (Schumpeter et al., 1996 in Souhrnná literatura).  
5 Autor měl čest být studentem u opravdových velikánů oboru dějiny ekonomických učení, jako byl M. Sojka a 

J. Petráček. A také studentem, a později i kolegou, mimořádné osobnosti hospodářských dějin V. Průchy. Na 
znalost historického rozměru ekonomických teorií vždy kladli nezastupitelný důraz i další přední znalci dějin 

ekonomických učení jako M. Mach nebo A. Tlustý. A rozhodně nelze opomenout ani J. Koderovou.   
6 Bez všech příkras je nutné přiznat si, že tohoto všichni, kdo v současnosti studují, prostě opravdu schopni 

nejsou. A laťku nároků nelze snižovat donekonečna a ani výklad samotný nelze pořád více a více zjednodušovat.   
7 Srov. (Liessmann, 2009, 2018 in Souhrnná literatura). K. P. Liessmann mnohé z toho, co bývá propagováno 

jako „společnost vědění“ považuje za pouhé rétorické fráze. Ve skutečnosti nemá jít o ideu vzdělání a vědění, 

nýbrž o politické a ekonomické zájmy. „Kapitalizace ducha“ ústí ve faktickou nevzdělanost. Sílící degradaci 

vzdělání spojuje s dobou postfaktickou, kdy znalost faktů a souvislostí bývá považována za nebezpečný a zrádný 

nesmysl. Opravdové vědění bývá interpretováno jako neužitečné a skutečné vzdělání se stává „provokací“.  
8 Velké osobnosti a vzory v současnosti scházejí prakticky všude, namátkou i v ekonomické vědě a školství.  
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v 21. století.9 Které jsou všestranně propagovány, široce medializovány a vykreslovány jako 

naprostá nevyhnutelnost, která nemá nejenom žádnou alternativu, ale údajně ani žádná 

negativa a slabá místa. Teorie je fatálně zanedbávána a přehlížena pod hesly o přiblížení 

výuky praxi10 či nutnosti učit pouze to, co je ihned prakticky využitelné11 nebo, co odpovídá 

momentální vlastní potřebě a zájmu. Což bývá korunováno slogany o nezbytném odstranění 

tzv. biflování, vždyť cokoli má přece být možné bezpracně a rychle si nalézt na wikipedii …  

Tudíž sféra dějin ekonomických teorií se mnohde stala jakousi nechtěnou a pouze trpěnou 

„Popelkou“. Na odborné příspěvky z této oblasti bývá nezřídka povýšeně nahlíženo jako na 

pouhou ekonomii „kecací“ (tedy nevědeckou a povrchní) nebo na texty ryze populární, resp. 

popularizační, které žádný vědecký přínos nemají. A za tyto pak údajně nelze přidělovat ani 

body v nejrůznějších hodnoceních v rámci hysterické globální posedlosti sciometrií. Takovéto 

příspěvky rozhodně nebývají favorizovány ani při rozhodování o grantech nebo projektech.12   

S plným vědomím nepopulárnosti je nutné zdůraznit, že tato monografie je prací právě 

z oblasti dějin ekonomických teorií, resp. šířeji sociálně-ekonomických učení.13 Text se 

pokouší vyhovět všem kritériím na monografii – odbornou knihu ve smyslu RVVI,14 s 

důrazem na jasnou vědeckou metodologii a všechny formální náležitosti. Včetně např. 

formulace výzkumných otázek, naplnění cílů, abstraktů, rejstříku, seznamů literatury nebo 

značně rozsáhlého poznámkového a odkazového aparátu či závěrů, poučení a inspirací pro 

dnešek. Nicméně autor současně usiloval o srozumitelnost výkladu, kterým se snaží zvýšit 

                                                
9 Pokrokářská „zážitková pedagogika“ (s cílem „učení bez námahy a pouze zábavou a hrou“) pro samé 

motivace, hry, experimenty, projekty, aplikace a neustálé diskuze zapomíná na skutečné vzdělání, znalosti i 

dovednosti. Liberální trendy velí především o všem neustále diskutovat. Bez pracně osvojených znalostí jsou 
ovšem diskuze plytkými tlachy a tolik oblíbené eseje ve skutečnosti jen kvaziodbornými paskvily a slátaninami.  
10 Včetně permanentního důrazu na aplikace, případové studie apod. Což samo o sobě negativní není, nicméně 

často bývá zcela ignorováno, že je nejprve nutno si teoretický aparát pracně osvojit, aby bylo aplikovat vůbec co.  
11 Jedna z interpretací vzdělání 4.0 toto považuje za vzdělání přímo „šité na míru“ Průmyslu 4.0. Lidé mají být 

především flexibilní, ochotni neustále se adaptovat na potřeby (a rozmary) trhů a nikoli být „zatíženi“ znalostmi 

např. z dějin ekonomických teorií. Srov. (Sirůček, 2018 – Pokrokářské mýty vzdělání 4.0 in Souhrnná literatura).    
12 Kolovrátkové slogany vyzývají k nezbytné multi-, inter- či dokonce transdisciplinaritě. Nicméně takovýto 

projekt tradičně bývá přehazován jako nechtěný „horký brambor“. Pro posuzovatele z ekonomického panelu 

bývá málo kvantitativní a moc „historický“, pro posuzovatele z panelu historického naopak příliš „ekonomický“. 

Tudíž se raději opakovaně dokola zamítá s tím, že téma není dostatečně atraktivní pro zahraničních časopisy, za 

které je v kafemlýnku udělováno maximum bodů (Jednalo se namátkou např. o zmapování zrodu a formování 
českého podnikatele v období 1848-1948 v proměnách ekonomického myšlení světového a tuzemského i 

proměnách institucí a hodnot. Projekt samozřejmě bezchybný nebyl, ovšem ve světle toho, co bývá grantově 

zcela běžně podporováno, si nelze nepoložit otázku, zda opravdu není rozhodující patřit do správné partičky).       
13 K tomu je studie psána česky. Mnozí se dnes za český jazyk stydí. Kvůli tzv. světovostí jsou jim trnem v oku i 

vědecké časopisy ještě vycházející česky. Drtivá většina byla transformována do anglických mutací v honbě za   

impakty. V honbě marné, pošetilé, kontraproduktivní a tragikomické. Vědecké časopisy by přece neměly sloužit 

pouze sciometrickému šílenství, ale měly by např. i kultivovat a inovovat českou odbornou terminologii. Zdaleka 

nejenom ekonomickou. Současný útok angličtiny je srovnatelný s náporem němčiny v době předobrozenecké.         
14 Konkrétně ve smyslu s. 2-3 dokumentu Definice druhů výsledků výzkumu, experimentálního vývoje a inovací 

na https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=29415.  

https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=29415
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povědomí o kráse světa dějin ekonomických teorií. V duchu optimistické glosy Robinsonové: 

„Avšak přesto se nesmíme vzdát … víry, že osvěta není tak docela neužitečná“.15  

Tématem publikace je kritické zmapování přínosu J. V. Robinsonové a R. Luxemburgové 

především pro teoretickou ekonomickou vědu, a to právě z jejího zorného úhlu. Základní 

výzkumnou otázku lze formulovat takto: Čím především obohatily R. Luxemburgová a J. V. 

Robinsonová světové ekonomické myšlení a ekonomické teorie? V tomto rámci lze položit 

výzkumné podotázky: Je jejich teoretický vklad skutečně originální a může být považován 

za oprávněný důvod, nazývat právě tyto největšími ženskými osobnostmi teoretické 

ekonomie? a Má jejich dílo a odkaz co říci i k současnosti, a jedná se tak o „živé myšlenky 

mrtvých ekonomek“? V rámci kapitoly 3. jsou naznačeny některé aspekty výzkumných 

otázek otevřených: Proč bývá teoretická ekonomie považována za mužskou disciplínu? a Je 

teoretických ekonomek opravdu málo a máme se tím vážněji znepokojovat? Což doplňuje 

zodpovězení otázky Jakými hlavními tématy se zabývá heterogenní feministická ekonomie?  

Text z oblasti dějin ekonomických teorií předurčuje metody. Např. historické deskripce, 

komparace, explanace a v podobě otevřených otázek, resp. výzev i predikce. Použity jsou 

techniky narativní a hermeneutické a lze identifikovat náznaky metaanalýzy. Využívána je  

strukturální metodologie, kdy práce kriticky interpretuje střípky z historie ekonomického, 

resp. sociálně-ekonomického myšlení v období cca začátek 20. století až 70. léta. Včetně 

politicko-ekonomických diskuzí a různých kontroverzí – teoretických i praktičtěji 

orientovaných – namátkou spojených např. s vydáním klíčového ekonomického pojednání R. 

Luxemburgové nebo v souvislosti s, v podstatě celoživotním zaměřením, J. V. Robinsonové 

na problematiku měření kapitálu. Rozhodně však kniha není koncipována jako učebnice a ani 

nesupluje učebnicové ani obdobné tituly k výuce kurzů dějin ekonomických učení. Jejich 

přehledovou znalost, minimálně na bakalářské úrovni, text naopak u čtenáře předpokládá.  

Autor nikterak nezakrývá sympatie k alternativním koncepcím, nacházejícím se mimo 

hlavní proudy světové ekonomické vědy. K ekonomickým disidentům přitom patří R. 

Luxemburgová, a brzy se mezi nimi ocitá také J. V. Robinsonová. Kritičnost vůči standardní 

ekonomii, v čele s neoklasickým teoreticko-metodologickým systémem (včetně ideologického 

zakotvení) však neznamená, že nemá význam tento studovat a pečlivě sledovat jeho vývoj, 

nesporné úspěchy i peripetie a vážné problémy.16 Právě naopak, vždyť i fundovaná kritika 

nemůže přece nikdy stát „na vodě“ a musí vycházet nejenom z ideového „osvícení“, nýbrž 

                                                
15 S odkazem na (Robinsonová, 1962 in Souhrnná literatura, s vyžitím českého překladu 2001, s. 108).     
16  Např. s endogenním postižením technologického pokroku – srov. (Sirůček, 2017 in Souhrnná literatura).  
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především z hlubokých znalostí kritizovaných koncepcí. Ani marxisté by se neměli nikdy 

spokojit s pouhým mávnutím ruky a paušálním odsudkem, že jde o „buržoazní ekonomii“. 

Obecná filozofická a metodologická východiska zde představuje materialistický světonázor a 

dialektická metoda v duchu historického a dialektického materialismu. Především v pasážích 

věnovaných vztahu Luxemburgové a Robinsonové k marxismu je za základní kritérium 

souladu s tímto považováno akceptování pracovní teorie hodnoty a teorie nadhodnoty.  

Obě výrazné ženské osobnosti sociálně-ekonomického myšlení jsou podrobně představeny 

ohledně života, kariéry, a především obsáhlého a mnohostranného díla. V případě 

Luxemburgové je jejím pohnutým životním osudům, z důvodů zřejmých, věnováno mnohem 

více prostoru.17 Důraz je kladem také na vývoj a případné proměny názorů Luxemburgové i 

Robinsonové, včetně různých interpretací a nezřídka i dezinterpretací. Opomenuto není ani 

poučení a inspirace pro současnost u obou představovaných ekonomek. U Robinsonové jde 

přitom o rozhodující přínos ekonomický, neboť šlo právě především o akademickou 

ekonomku teoretičku. U Luxemburgové se text neomezuje pouze na úžeji vnímaný svět 

ekonomických teorií a připomíná její význam taktéž z hlediska politologie, filozofie, 

sociologie a dalších věd. Luxemburgová totiž nebyla zdaleka pouze teoretickou ekonomkou. 

Proč jsou předmětem zájmu právě tyto dvě neobyčejné ženy, a co je vlastně spojuje? 

Robinsonová a Luxemburgová bývají tradičně řazeny k nejvýznamnějším teoretickým 

ekonomkám všech dob. Spojuje je i název jejich stěžejního teoretického pojednání, resp. 

zájem o problematiku akumulace kapitálu. Společné je jim také celoživotní rebelství, osobité 

a nekonformní názory a boj proti (nejen) ekonomickým dogmatům. Robinsonová přitom byla 

„racionální rebelkou“ na rozdíl od profesionální revolucionářky a vizionářky Luxemburgové. 

Luxemburgová i Robinsonová bývají považovány za levicově smýšlející, kdy ani jedna 

z nich se ostatně politickými postoji ani ideologickou orientací netajila. Luxemburgová bývá 

obvykle řazena k marxistické politické ekonomii, Robinsonová dospívá od marshallovské 

neoklasiky k alternativnímu postkeynesiánství, kdy se sama označuje za levou keynesiánku.  

Těžiště knihy tvoří dále vnitřně členěné kapitoly o R. Luxemburgové (kapitola 1.) a J. V. 

Robinsonové (kapitola 2.), které je možné vnímat i jako relativně samostatné studie. Mají též 

samostatné seznamy pramenů či abstrakty etc. Jsou ovšem volně propojeny úvodem a 

závěrem publikace a v neposlední řadě i poznámkovým, resp. odkazovým aparátem. Na 

samém konci práce je vedle závěru obsažen i souhrnný seznam literatury ke všem částem a 

                                                
17 Přičemž se text příliš nevěnuje různým interpretacím, resp. spekulacím ohledně smrti R. Luxemburgové a 

rámcově pracuje především s beletristicky zpracovanou podobou in (Borovička, 1980 in Souhrnná literatura).   
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příslušné abstrakty, klíčová slova či rejstřík. Z hlediska významu pro ekonomickou vědu bývá 

v drtivé většině interpretací výše ceněna a vyzdvihována Robinsonová, což odráží název celé 

práce. Řazení zmíněných kapitol je ovšem podřízeno hledisku chronologickému, kdy 

Robinsonová ostatně v řadě momentů na Luxemburgovou navazuje a je jí ovlivněna.  

Pasáže o ženském fenoménu v ekonomických teoriích (kapitola 3.) představují jakýsi 

doplněk či apendix, i když poměrně rozsáhlý. Teoretická ekonomická věda bývá tradičně 

považována za doménu mužů, což bývá ilustrováno i relativně nízkým počtem laureátek 

nejprestižnějších ekonomických cen. Zda vůbec, resp. proč tomu tak je (a zda se skutečně 

ekonomie až tak odlišuje od ostatních vědních disciplín), a zda máme tímto být vážněji 

znepokojeni, se text pokouší naznačit v těchto pasážích. Následuje kritické zmapování témat a 

vybraných problémů heterogenní ekonomie feministické, zasazené do kontextu tradic, vývoje 

a vln feministického myšlení. S odlišením feminismu humanistického a pokrokářského, resp. 

včetně nástinu různých interpretací feminismu (a genderismu) současného – jejich potenciálu, 

perspektiv, ovšem na straně druhé současně i problémů a nebezpečí s nimi spojených.  

 Jde o téma kontroverzní i citlivé, politicky a snad i lidsky. Autor proto zdůrazňuje pouze 

doplňkový charakter těchto částí a omlouvá se, že se místy více nezdržel svého neliberálního 

hodnocení. Při zpracování byla kriticky použita rozsáhlejší literatura časopisecká a knižní o 

ženách v ekonomických teoriích standardních i alternativních,18 o ženách ve vědě19 a o 

feministické ekonomii,20 resp. feminismu a genderu.21 Z pramenů tuzemských je nutné zmínit 

kritické analýzy feministické ekonomie od M. Loužka v duchu pravicového konzervatismu.22   

Jaké prameny byly využity, a na jaké další odborné příspěvky celý text reaguje? Zásadní 

samozřejmě je studium původních pramenů, tedy prací samotné R. Luxemburgové23 a J. V. 

Robinsonové. Mnohé lze nalézt ve formě elektronické na síti, ovšem nic nenahradí tištěnou 

knihu.24 Zmapovány pečlivě byly i učební texty především k dějinám ekonomických teorií, 

v čele se všemi podstatnými tuzemskými, a to cca od 70. let 20. století.25 Opomenuty nebyly 

                                                
18 Např. (Cicarelli, Cicarelliová, 2003 in Souhrnná literatura), (Polkinghornová, Thomsonová, 1999 in Souhrnná 

literatura) či (Arestis, Sawyer, 2000 in Souhrnná literatura).  
19 Např. (Bettiová, Verashchaginová, 2008 in Souhrnná literatura), (Blauová et al., 2009 in Souhrnná literatura), 
(Sainiová, 2018 in Souhrnná literatura).   
20 Namátkou (Agarvalová, 2016), (Ferberová, Nelsonová, 1993), (Fraserová, 2009 in Souhrnná literatura).  
21 Namátkou (DeHaanová et al., 2006 in Souhrnná literatura), dále klasická feministická pojednání jako 

(Beauvoirová, 1949 in Souhrnná literatura) nebo odborné statě typu (Fraserová, 2009 in Souhrnná literatura). 

Ohledně připomenutí – nepříliš známých a mnohdy adekvátně nedoceňovaných – počátků feministického, resp. 

přesněji emancipačního hnutí u nás byl využit především text (Horská, 1999 in Souhrnná literatura).   
22 Srov. (Loužek, 2006, 2012 in Souhrnná literatura).  
23 Za laskavé poskytnutí cenných českých překladů díla Luxemburgové náleží poděkování Knihovně B. Šmerala.   
24 V duchu varovných analýz např. in (Carr, 2017 in Souhrnná literatura).  
25 Včetně (Sirůček a kol., 2007 in Souhrnná literatura), propojujícího výklad hospodářských dějin a dějin teorií.  
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ani prameny zahraniční, včetně textů např. M. Blauga,26 resp. přehledové publikace o 

ekonomických osobnostech, o disidentech (a disidentkách), o ženách v ekonomii atd.27  

Při představení a zhodnocení díla R. Luxemburgové byly používány texty klasiků 

marxismu-leninismu, včetně průvodců28 a různých interpretací.29 Při rekapitulaci slabých míst 

teorie akumulace kapitálu byly kriticky využity příspěvky J. Janiše.30 Při hodnocení významu 

je odkazováno na text G. Fülbertha,31 s jehož některými vývody či závěry se tato kniha však 

neztotožňuje.32 I ohledně interpretace role Luxemburgové např. v revolučním chaosu 1918-19 

se text mnohdy odchyluje od ikonografického líčení „rudé Rosy“ v duchu nové tzv. levice.33 

Při rozboru děl Robinsonové je částečně, ale nikoli bezvýhradně, respektován přístup M. 

Sojky.34 Zdrojem se stala i dizertace J. Marvala,35 k jejímž tezím a závěrům má však text řadu 

výhrad.36 Cenné náměty přináší především příspěvek A. Tlustého.37 Ohledně významu, ale i 

slabých míst díla Robinsonové inspirace obsahuje taktéž text M. Rumlera38 nebo materiály 

sovětské.39 Kriticky využity byly i nejrůznější prameny západní,40 včetně identifikace tří 

cambridgeských revolucí41 nebo shrnutí sporu dvou Cambridgí podle G. C. Harcourta.42 

Ohledně kapitoly 3. je nutné upřesnění, že jde o nástin vybraných aspektů interdisciplinární 

problematiky žen „in economics“ (resp. politické ekonomii), tedy ve sféře teoretické 

ekonomické vědy, výzkumu a pedagogiky. Nikoli problémů spojených s postavením a rolí 

žen v praktické ekonomice („in economy“), včetně žen v hospodářských funkcích, ve světě 

                                                
26 Např. (Blaug, 1985, 1991 aj. in Souhrnná literatura).   
27 Jako např. (Arestis, Sawyer, 2000 in Souhrnná literatura), (Dimand et al., 2000 in Souhrnná literatura) nebo 

(Polkinghornová, Thomsonová, 1999 in Souhrnná literatura).   
28 V čele s (Rozenberg, 1981 in Souhrnná literatura).  
29 (Kolektiv autorů SSSR a NDR, 1986 in Souhrnná literatura) nebo (Mogilevskij, 1975 in Souhrnná literatura).  
30 (Janiš, 1965, 1967 in Souhrnná literatura), resp. celý sborník (Urban a kol., 1967 in Souhrnná literatura).  
31 (Fülberth, 2013 in Souhrnná literatura). 
32 Což platí též pro oficiální materiály Rosa Luxemburg Stiftung na https://www.rosalux.de.  
33 I ze zmíněných důvodů text příliš nepracuje s feministickými interpretacemi života, díla a odkazu R. 

Luxemburgové. Kriticky využity jsou však prameny jako sborník (Anderson, Hudis, 2004 in Souhrnná literatura) 

nebo článek (Groenewegen, 2013 in Souhrnná literatura).    
34 (Sojka, 1999, 2004, 2010 in Souhrnná literatura) aj. Srov. (Dowová, 1985, 2017 in Souhrnná literatura).    
35 (Marval, 2011 in Souhrnná literatura).  
36 Kdy však jistou originalitu dizertaci upřít nelze – ohledně zdůraznění těsnosti spolupráce J. V. Robinsonové a 

R. F. Kahna, ohledně připomenutí sporů mezi průkopníky postkeynesiánství, ohledně konfrontace teorií těchto 

průkopníků ve světle sporů o definici postkeynesiánské ekonomie z počátku 21. století nebo ohledně snahy o 
„znovuobjevování“ polozapomenutých ekonomických myšlenek v jejich původních významech a kontextech.   
37 (Tlustý, 1967 in Souhrnná literatura), resp. (Urban a kol., 1967 in Souhrnná literatura). 
38 (Rumler, 1992 in Souhrnná literatura). Ohledně vztahu Robinsonové a marxismu, resp. kritiky ze strany 

oficiálního marxismu-leninismu byl využit např. text (Afanasjev, 1989 in Souhrnná literatura).     
39 Např. v kontextu antimarginalistické revoluce, charakteristik, přínosů i omezení levého keynesiánství či teorií 

růstu (Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981 in Souhrnná literatura) nebo (Afanasjev, 1989 in Souhrnná literatura).  
40 (Cord, 2017), (Eichner, 1984 in Souhrnná literatura), (Eichner, Kregel, 1975 in Souhrnná literatura), 

(Marcuzzová et al., 1996 in Souhrnná literatura) nebo (Rimaová, 1991 in Souhrnná literatura).  
41 (Marcuzzová, 2003 in Souhrnná literatura) či (Marcuzzová et al., 1996 in Souhrnná literatura). 
42 (Harcourt, 1969, 1972 in Souhrnná literatura).  

https://www.rosalux.de/
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managementu, financí nebo hospodářské politice. Nezřídka totiž bývá zmíněné zaměňováno, 

přičemž první sféře bývá obvykle věnováno pozornosti nesrovnatelně méně.43 

U tématu žen v ekonomické vědě nelze nepřipomenout sborník pod redakcí V. Jurečky,44 

který se stal rozhodujícím impulsem a ústřední inspirací pro vznik dlouhodobého seriálu o 

ženách v ekonomii, publikovaném in Acta Oeconomica Pragensia (AOP, 2011–14).45 

Představeno bylo 27 osobností ženského pohlaví,46 které se do dějin ekonomické vědy, resp. 

sociálně-ekonomického myšlení významněji zapsali a další jména (např. laureátek ocenění či 

známějších ekonomek současnosti) byla krátce připomenuta.47 Seriál zůstává v tuzemských 

podmínkách ojedinělý. Přitom je však i mírně paradoxní. Autor totiž nenáleží k nekritickým 

příznivcům feministické ekonomie. Na její význam, přínosy i perspektivy nahlíží realisticky 

(až skepticky), obdobně jako střízlivě interpretuje celkový význam žen v teoretické ekonomii. 

A ani neopakuje korektní klišé o diskriminaci žen ve všech sférách života a ekonomii zvláště.     

Autor si dovolí závěrem zformulovat hypotézu v tom smyslu, že s teoretickým dílem R. 

Luxemburgové ani J. V. Robinsonové praktiky soudobého pokrokářského genderfeminismu  

přímo nesouvisí, ani z něj nevyplývají. A hlásily by se k nim tyto významné ženy samotné?  

Luxemburgová i Robinsonová jsou důkazem, že pokud je žena skutečnou osobností, má 

schopnosti, ambice a vášnivé zaujetí pro věc, které leccos i obětuje, může se výrazně prosadit 

i bez všech kvót. Rozumná a inteligentní žena je nesporným přínosem nejenom pro ekonomii. 

 

                                                
43 Což ale neznamená, že druhá oblast není významná, ani že takovýto pohled by nebyl užitečný a inspirativní. 

Jde ovšem o úkol pro badatele zaměřené nikoli na ekonomické teorie, nýbrž spíše na problémy ekonomie 

aplikované. Text se taktéž nevěnuje ženám jako předmětu zkoumání ekonomických teorií ani vlivu žen (v úloze 

matky, manželky, milenky, kolegyně, spoluautorky atd.) na mnohé známé muže, včetně teoretických ekonomů.  
44 (Jurečka a kol., 2004 in Souhrnná literatura).  
45 Včetně prvního dílu o J. V. Robinsonové (Sirůček, 2011 in Souhrnná literatura) a druhého pokračování 

věnovaného R. Luxemburgové (Sirůček, 2012 in Souhrnná literatura). Tyto kratší portréty byly postupně 

rozpracovávány a zasazovány do širších souvislostí, a to hlavně u příležitosti 100. výročí smrti Luxemburgové. 

Významnou roli sehrála rubrika Ekonomické osobnosti in Alternativy (časopis CSTS), kde bylo ve zkrácené 

podobě představeno ekonomické dílo obou ekonomek – srov. (Sirůček, 2018, 2019 in Souhrnná literatura).     
46  S připomenutím, že D. N. McCloskey(ová) byla původně mužem, jak precizuje subkapitola 3.3.   
47 V abecedním pořadí: E. Abbottová (AOP, 2012, č. 5); I. Adelmanová (AOP, 2012, č. 6); S. C. Atheyová 

(AOP, 2014, č. 1); B. R. Bergmannová (AOP, 2012, č. 3); W. Carlinová (AOP, 2013, č. 4); S. Ch. Dowová 

(AOP, 2012, č. 3); E. Duflová (AOP, 2014, č. 1); M. Fawcettová (AOP, 2012, č. 2); A. N. Finkelsteinová (AOP, 

2014, č. 1); R. Friedmanová (AOP, 2013, č. 1); V. Chicková (AOP, 2013, č. 3); A. O. Kruegerová (AOP, 2014, č. 

2); R. Luxemburgová (AOP, 2012, č. 1); J. Marcetová (AOP, 2012, č. 4); H. Martineauová (AOP, 2012, č. 4); D. 

N. McCloskeyová (AOP, 2012, č. 3); E. Ostromová (AOP, 2013, č. 6); C. Pérezová (AOP, 2013, č. 5); Ch. 

Duckworthová-Romerová (AOP, 2013, č. 2); J. V. Robinsonová (AOP, 2011, č. 6); A. J. Schwartzová (AOP, 

2013, č. 1); N. L. Stokeyová (AOP, 2013, č. 2); M. C. Tavaresová (AOP, 2013, č. 5); H. Taylorová-Millová 

(AOP, 2012, č. 2); B. M. Wardová (AOP, 2012, č. 6); B. Webbová (AOP, 2012, č. 5) a J. L. Yellenová (AOP, 

2013, č. 4). Na řadu uváděných položek je odkazováno podrobněji v příslušných seznamech literatury.  
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kapitola 1. Rudá Rosa Luxemburgová 

„Marx sice vyřešil problém akumulace celkového společenského kapitálu, ale nevyřešil jej 

… Pro ilustraci své koncepce sestavil několik matematických schémat, ale jakmile 

přistoupil k analýze jejich praktické sociální možnosti a k jejich prověření z tohoto hlediska, 

vyrvala mu pero z jeho ruky nemoc a smrt. Řešení tohoto problému se stalo úkolem jeho 

žáků a moje „Akumulace“ je pokusem v tomto směru“ (1913) 48 

„Marxismus je revoluční světový náhled, který musí vždy usilovat o nové objevy, který 

naprosto opovrhuje tuhostí kdysi platných tezí a jehož živá síla se nejlépe uchovává v 

intelektuálním střetu sebekritiky a drsné a rozporuplné historie …“ (1915) 

„Otázkou všech otázek je socialismus nebo barbarství“ (1916) 

„„Občanskou válku“, kterou se pokoušejí s úzkostlivou pečlivostí z revoluce vypudit, však 

vypudit nelze. Občanská válka je jen jiným názvem pro třídní boj a myšlenka, že by se dal 

zavést socialismus bez třídního boje, parlamentním usnesením většiny, je směšnou 

maloměšťáckou ilusí“ (1918) 

„Žádné úniky, žádné dvojsmyslnosti – kostky musí padnout“ (1918) 

„Svoboda je především svobodou toho, kdo myslí jinak“ (1918) 

„Nezadržitelně a každým krokem svého vlastního a dalšího vývoje se kapitalistická výroba 

blíží době, kdy se bude moci rozšiřovat a vyvíjet stále pomaleji a obtížněji“ (1925) 

 

Rosa Luxemburgová (1871–1919) byla německá marxistická ekonomka, smělá novinářka, 

neúnavná agitátorka, neústupná ideoložka, osobitá radikální politička a vizionářka polsko-

ruského původu, významná činitelka polského, německého a mezinárodního dělnického hnutí, 

spoluzakladatelka Komunistické strany Německa. Bývá označována za jednu z největších 

revolucionářek v moderní historii. Spolu s K. Liebknechtem náleží k ikonickým symbolům 

nejen německého socialistického hnutí. Oceňována je za osobní statečnost a oběti v boji za 

sociálně spravedlivější uspořádání světa, za pochopení historického významu mezinárodního 

dělnického hnutí i za originální úvahy ekonomické, politologické či filozofické. Náležela k 

předním teoretikům marxistické politické ekonomie. Věnovala se především otázkám 

akumulace kapitálu, reprodukce, rozvoje a sociálně-ekonomických a politických změn. 

Aplikovala materialistickou dialektiku a logicko-historickou metodu. Stěžejním rysem její 

politické filozofie je víra v masy a revoluci, v duchu dialektiky spontánnosti a organizace. Po 

mučednické smrti se R. Luxemburgová stává světově proslulou osobností, dnešním žargonem 

globální celebritou. Její texty jsou překládány do mnoha jazyků a ona samotná dodnes 

představuje inspiraci a vzor pro mnohá levicová sociální hnutí, bojovníky za ženskou 

problematiku, pokrokáře i pro jisté akademické kruhy. Aktuálnost – nejednoznačně a často i 

účelově interpretovaného – odkazu R. Luxemburgové, včetně jejích omylů a historických 

poselství, umocňuje kulaté výročí 100 let od atentátu, které si svět připomněl v lednu 2019.49    

                                                
48  V dalším textu jsou citáty komentovány, včetně upřesnění kontextu i prací, ze kterých mají pocházet.  
49 Srov. např. https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/LUXEMBURG/LUX_1803_E_Paper.pdf.  

https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/LUXEMBURG/LUX_1803_E_Paper.pdf
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1.1 Svéhlavá radikálka a celoživotní revolucionářka50 

Formování postojů „Rudé Rosy“ je neoddělitelné od komplikované reality dobové 

Východní Evropy. Narodila se 5. 3. 187151 v městečku Zamość, v okrese Lublin v Rusku 

(dnešní Polsko) jako Rosalia Luksemburgová.52 Zavražděna je 15. 1. 1919 v Berlíně. Byla 

nejmladším z pěti dětí bohatého židovského obchodníka. Středostavovská a vzdělaná rodina 

se v roce 1873 stěhuje do Varšavy, kde se otec zapojuje do intelektuálního kvasu. Názorově 

reprezentuje kosmopolitní svět a pod jeho liberálním vlivem se R. Luxemburgová již od 

útlého dětství živě zajímá o světové dění i politiku. Záhy jí postihuje nedostatečně léčené 

onemocnění kyčlí a doživotně kulhá. Handicap kompenzuje neutuchající energií a vytrvalou 

prací politickou i vědeckou. Během ročního upoutání na lůžku se malé Luxemburgové otevírá 

pestrý svět knih a poezie.53 V dospívání se nalézá pod vlivem idealismu, romantismu a 

patriotismu spisovatele A. B. Mickiewicze (1798–1855). V roce 1881 zažívá pogrom ve 

Varšavě, což jí poznamenává a zanechává v ní trvalý strach z velkého množství lidí. 

Deset let navštěvuje varšavské II. dívčí gymnáziu, na kterém maturuje v roce 1887. Patří 

mezi vynikající studenty, ale brzy se zapojuje do polského revolučního dělnického hnutí. Jako 

mladé děvče se aktivně připojuje k odbojové skupince Socialistické revoluční strany 

proletariátu (Socjalno-Rewolucyjna Partia Proletariat), první polské straně vyznávající 

marxistickou ideologii. Strana vzniká v roce 1882, v období 1884-85 je však rozbita policií a 

skupina L. Waryńského (1856–1889) se snaží její existenci zachovat. Spolupracuje přitom 

s ruskou krajně levicovou tajnou organizací Svoboda lidu (Наро́дная во́ля), proslulou 

atentátem na cara Alexandra II. Nikolajeviče.54 Prvním politickým aktem R. Luxemburgové 

se stává organizace generální stávky, která je potlačena. Strana je rozprášena, někteří končí na 

popravišti, další přežívají v ilegalitě. Policejní smyčka carské ochranky se utahuje, a tak 

Luxemburgová za pomocí lsti ilegálně z Polska prchá v roce 1889 do Německa a dále do 

                                                
50 Životopisná data jsou upravena především dle (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 

1955, s. 574-582). V textech na síti či v jiných publikacích bývají někdy uváděny některé údaje mírně odlišně.    
51 Rok narození 1871 figuruje také v materiálech distribuovaných Rosa-Luxemburg-Stiftung (srov. např. 

https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/stiftung/Broschur_Rosa_Luxemburg_engl_Feb16_Web.pdf), 
na https://www.britannica.com/biography/Rosa-Luxemburg či in (Desai, 2000) a (Kolektiv 1984a). Především 

ve starších pramenech, ale i v novějších přehledech ekonomů a textech z oblasti dějin ekonomických učení, však 

často bývá uváděno datum narození 5. 3. 1870 – srov. (Sojka, 2010). Slovník ekonomů (Blaug, 1986) též uvádí 

rok narození 1870. V dalším z vydání – in (Blaug, Vane, 2003) – heslo R. Luxemburgová již obsaženo není.  
52 Polsky Róża Luksemburg, někdy též přepisováno jako Rosalia Luksenburgová.   
53 Často bývá připomínána podobnost s další globální levicovou ikonou, kterou je Che Guevara (E. R. Guevara 

de la Serna (1928–1967)). Legendárního revolucionáře v mládí, ze zdravotních důvodů, vyučovala doma matka a 

pěstovala v něm lásku ke knihám. A jejich prostřednictvím probudila zájem o marxismus.  
54 Zatímco ruské hnutí se dobově omezovalo především na činy individuálního terorismu, prováděné hrstkami 

izolovaných intelektuálů, polská strana se pokoušela organizovat dělníky a vedla je i do stávek. 

https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/stiftung/Broschur_Rosa_Luxemburg_engl_Feb16_Web.pdf
https://www.britannica.com/biography/Rosa-Luxemburg
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liberálního Švýcarska. Curyšská univerzita totiž vzdělává na stejném základě muže i ženy. 

Zapisuje se na filozofickou a později právnickou fakultu. Soustřeďuje se na filozofii, 

ekonomii, historii, přírodní vědy, matematiku a veřejné právo – se zaměřením na dějiny 

středověku, formování státu a státní správy a ekonomické a burzovní krize. Navštěvuje přitom 

též pařížské knihovny. Titul Dr. Jur. získává za studii Průmyslový rozvoj Polska, pod vedením 

J. Wolfa, obhájenou v roce 1897. Jde o její první vědeckou práci (Luxemburgová, 1898a).   

Vedle studia se aktivně věnuje radikální politice – doktorka práv se po většinu svého života 

zabývá ilegální činností a je členkou spolků a organizací establishmentem nezřídka 

označovaných za teroristické.55 V období 1892-97 je Luxemburgová angažována v polském 

dělnickém hnutí. V roce 1893 spoluzakládá56 první polské sociálně demokratické noviny 

Sprawa Robotnicza (Dělnická správa), s protinacionalistickým zaměřením. V jejich curyšské 

redakci pracuje jako hlavní přispěvatelka do roku 1896. Ve Švýcarsku se setkává se s celou 

řadou ruských, polských aj. emigrantů, kteří následně hrají významnou úlohu v socialistickém 

a komunistickém hnutí – jako byli G. V. Plechanov (1859–1918), P. B. Axelrod (1850–1928) 

či V. I. Zasuličová (1849–1919). Společnost jí tvoří i pozdější první sovětský lidový komisař 

pro vzdělávání A. V. Lunačarskij (1875–1933) a především L. Jogiches (1867–1919). Tento 

litevský profesionální aktivista a revolucionář se stává jejím osudovým mužem, se kterým s 

občasnými přestávkami, a to místy i bouřlivěji, R. Luxemburgová žije až do smrti.57 

Jogiches se angažuje v hnutí za obnovu státnosti Polska a udržuje kontakty s levicí 

v Sociálně demokratické straně Německa (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD). 

Spolu v roce 1893 zakládají Sociálně demokratickou stranu Království Polského 

(Socjaldemokracja Królestwa Polskiego). A po spojení s litevskými sociálními demokraty 

roku 1899 Sociálně demokratickou stranu Království Polska a Litvy (Socjaldemokrację 

Królestwa Polskiego i Litwy), hlásící se k marxistické platformě. Luxemburgová se stává 

mluvčí a teoretičkou strany, Jogiches ji doplňuje coby hlavní stranický organizátor. 

Luxemburgová zastupuje stranu politických kongresech, včetně aktivního působení v rámci 

II. internacionály.58 Po většinu dospělého života sice žije v Německu, leč bývá považována za 

                                                
55 Někdy bývá srovnávána s novinářkou a spoluzakladatelkou Frakce Rudé armády (mediálně známou jako 

Skupina Baader-Meinhofová) U. M. Meinhofovou (1934–1976). Obě radikálky má spojovat protest proti 

autoritářství a bezohlednému vykořisťování i společný odpor k německému měšťáctví. Vášnivé diskuze na toto 

téma probíhaly např. v NSR, když spolková pošta vydává 15. 1. 1974 sérii známek s portrétem Luxemburgové.  
56 Další spoluzakladatelé: L. Jogiches (alias L. Tyszka); polský politik, vydavatel, právník, ekonom J. B. J. 

Marchlewski (1866–1925, alias J. Karski) a polský novinář, dělnický a komunistický aktivista, marxistický 

teoretik A. Warski (1868–1937, narozený jako J. A. Warszawski).  
57 L. Jogiches je zavražděn v březnu 1919, při pokusu objasnit smrt R. Luxemburgové. 
58 II. internacionála (též Dělnická, Socialistická či Sociálně demokratická) vzniká roku 1889 a v nových 

historických podmínkách pokračuje v díle I. internacionály (1864-76), tj. v díle internacionální jednoty dělníků. 
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přední exponentku, a přední teoretičku, vznikající polské sociální demokracie. V období 

1902-04, resp. 1908-10 spolupracuje s teoretickým orgánem Sociálně demokratické strany 

Království Polska a Litvy Przegląd Socjal-Demokratyczny (Sociálně demokratické rozhledy). 

Publikuje řadu článků i brožur o polském dělnictvu a různých otázkách socialistického hnutí.  

S polskými a ruskými kolegy se přitom zásadně neshoduje v otázce sebeurčení Poláků a 

dalších menšin v Rusku, což její stranu přivádí do izolace. Např. brožura W obronie 

narodowości (Luxemburgová, 1900a) zpochybňuje ideu opětovného získání nezávislosti 

Polskem, a to i z hospodářských důvodů. Přitom je Luxemburgová pro autonomnost 

kulturního rozvoje Poláků, kterým neupírá ani právo kultivovat svůj jazyk. Nacionalistické 

konflikty však mají sloužit pouze zájmům kapitalistických elit. Luxemburgová argumentuje, 

že sebeurčení oslabí mezinárodní socialistické hnutí a poslouží pouze buržoazii k upevnění 

moci nad nově nezávislými národy. Odmítá princip polské nezávislosti a národního 

sebeurčení, kdy upřednostňuje jednotné hnutí dělnické třídy celého ruského impéria. 

Neústupně hájí názor, že boj má být veden proti kapitalismu jako celku, nejenom pouze za 

samostatnost Polska. Věří, že k osamostatnění Polska může dojít pouze prostřednictvím 

socialistické revoluce v Německu, Rakousku a Rusku. Odmítá vytvoření svébytného státu 

Poláků a požaduje, aby Polsko zůstalo součástí Ruska. Až dojde k revoluci, Rusko se stane 

kolébkou socialismu a národnostní otázky budou de facto irelevantní. Pro věc socialismu tak 

vytrvale odmítá právo národů na sebeurčení a dostává se do sporů i s Leninem, který tohoto 

práva pragmaticky využívá coby předstupně k dosažení socialismu. Národnostní otázka se 

stává jedním z klíčových bodů trvalých polemik Luxemburgové s Leninem.59 A nejen s ním.60  

                                                                                                                                                   
V této mezinárodní organizaci socialistů, resp. dělnických stran R. Luxemburgová reprezentuje radikálnější 

křídlo, propagující revoluční orientaci. Umírnění byli označováni jako renegáti. Období II. internacionály bývá 

západními prameny označováno někdy též jako „klasický marxismus“, ve smyslu uvádění idejí Marxe & 

Engelse do praxe (nicméně praxe především sociál demokratické, resp. oportunistické a revizionistické). Vliv 

marxismu je přitom silně patrný v regionu středo- a východoevropském, kdy k rozšíření a popularizaci marxismu 

významně přispívá německá SPD. A v tomto kontextu bývají vyzdvihována svébytná pojetí marxismu v duchu 

K. J. Kautskyho, E. Bernsteina a právě R. Luxemburgové. Častěji – a správněji – však „klasickým marxismem“ 

bývá míněna teorie a ideje samotných Marxe & Engelse v jejich „čisté“ podobě (nezřídka následně ve smyslu 

odlišení od pokračovatelů typu V. I. Lenina a J. V. Stalina). Zdůrazněme přitom mnohé (nejen) terminologické 

problémy i různá vymezování marxismu klasického (včetně rozlišování Marxe „mladého“ a zralejšího), 
ortodoxního, neo- či postmarxismu atd. Pro mnohé tzv. neomarxismus či tzv. marxismus kulturní apod. žádným 

marxismem není, jeho stoupenci zase za marxismus nepovažují marxismus-leninismus či stalinismus etc.   
59 Na argumenty nastíněné sérií článků Národnostní otázka a autonomie (Luxemburgová, 1908-09 – srov. 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1909/national-question/index.htm) reaguje Lenin materiálem O 

právu národů na sebeurčení (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 33-91). 

Představuje náhled na sebeurčení národů v duchu marxismu-leninismu, kdy kritizuje i to, že se „Luxemburgová 

pokoušela „vyvléknout“ z nutného závěru o hlubokých ekonomických příčinách snah o národní stát“ (tamtéž, s. 

35). Upozorňuje též na to, že: „Jsouc unesena bojem proti nacionalismu v Polsku, zapomněla Rosa 

Luxemburgová na nacionalismus Velkorusů …“ (tamtéž, s. 49), neboť součástí Leninova boje byl i boj proti 

ruské monarchii a „velkoruskému šovinismu“ (čehož se drží i po vypuknutí I. světové války). Lenin kritizuje 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1909/national-question/index.htm
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Od roku 1896 Luxemburgová přispívá do prestižního mezinárodního časopisu marxistické 

teorie Neue Zeit (Nový čas), vydávaným SPD. Přesouvá se do Německa, stává se členkou 

SPD a píše pro několik listů a začíná i s politickou prací, včetně agitačních cest, mítinků a 

organizování dělníků. Na podzim roku 1898 je krátce šéfredaktorkou časopisu Sächsische 

Arbeiterzeitung (Saské dělnické noviny), poté odchází do Berlína a pracuje hlavně pro Neue 

Zeit a list Leipziger Volkszeitung (Lipské lidové noviny), jehož vedení je jí svěřeno roku 1902. 

Záhy se však stává terčem zájmu úřadů a před vyhoštěním se chrání fingovaným sňatkem. 

V roce 1898 získává německé občanství, když se formálně v Basileji provdává za německého 

anarchistu G. Lübecka (1873–1945). U jeho rodičů – německých emigrantů – bydlela 

v Curychu a tam se také sblížila s německými sociálními demokraty. Sňatek je rozveden roku 

1903. Postupně se Luxemburgová stává expertkou SPD pro polské záležitosti a žurnalistku. 

Její neúnavná revoluční agitace i teoretická práce sílí. Dostává se přitom do odlišného 

prostředí, ve srovnání s tím, které znala z Polska nebo emigrace. Počet členů SPD roste, strana 

vydává deníky, magazíny, organizuje spolky, družstva, kroužky a angažuje se tak usilovně i 

na frontě kulturní, vzdělávací a osvětové. Ve straně přitom sílí vliv reformistů, kteří začínají 

vystupovat s požadavky revize základních postulátů marxismu, včetně revoluční orientace.   

Pozici mluvčí levicové frakce SPD Luxemburgová získává i díky spisu Sociální reforma 

nebo revoluce? (Luxemburgová, 1899a), kterým neústupně propaguje revoluci. Přičemž 

radikálně odmítá revizionismus E. Bernsteina, který přichází s konceptem strany 

demokratické socialistické reformy a nikoli sociální revoluce. Následně Luxemburgová náleží 

k politickým vůdcům SPD, resp. k ústředním reprezentantům revolučního směru v německém 

sociálně demokratickém hnutí. Od roku 1905 pracuje jako redaktorka novin SPD Vorwärts 

                                                                                                                                                   
popírání nezbytnosti „uznání práva na sebeurčení v programu marxistů Ruska“ (tamtéž, s. 67), jak to činí i 

Luxemburgová. Podle Lenina je internacionální sociální demokracie pro uznání práva národů na sebeurčení. 

Lenin též odmítá názor, že nezávislost Polska je utopií (Marx tak údajně má být „utopický“), kdežto 

Luxemburgová má údajně být „praktická“. Pojednání Lenin zakončuje slovy: „Úplná rovnoprávnost národů; 

právo národů na sebeurčení; spojení dělnictva všech národů – tomuto národnostnímu programu učí dělníky 

marxismus, učí je tomu zkušenosti celého světa i zkušenosti Ruska“ (tamtéž, s. 90). Srov. 

http://www.ksm.cz/marxismus/c.6.2.-narod.html.  
60 V roce 1896 stranu reprezentuje na kongresu II. internacionály. Opětovně se ostře střetává se zástupci 

nacionálně laděné Polské socialistické strany (Polska Partia Socjalistyczna), jejímž ústředním politickým 

požadavkem je samostatnost Polska. Národní samostatnost byla v té době přijímána jako jeden z požadavků, 

který právě socialisté hájí. Odvolávali se přitom na postoje K. H. Marxe & F. Engelse, podporující nezávislost 

Polska a vítězství buržoazních revolucí proti šlechtě. Podle Luxemburgové se však doba změnila. Na základě 

studie Průmyslový rozvoj Polska (Luxemburgová, 1898a) kritizuje nediferencovaný přístup k národnostní otázce. 

Polská šlechta měla ztratit s rozvojem kapitalismu sociální základnu a v carském Rusku viděla oporu 

pro potlačování progresivních hnutí. Výsledkem je oslabení úsilí polské šlechty o národní samostatnost. Rodící 

se polská buržoazie se k ideji národní samostatnosti stavěla též nepřátelsky, neboť většina odbytu průmyslu se 

realizovala na ruském trhu. Svou kritikou vyvolává skandál, přičemž je dokonce obviňována jako ruská agentka.  

http://www.ksm.cz/marxismus/c.6.2.-narod.html
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(Kupředu), se kterými předtím měla konflikty kvůli jejich pravicové orientaci.61 V období 

1907-19 vyučuje na stranické škole – přednáší marxismus a ekonomii na Centrální stranické 

škole sociální demokracie v Berlíně. V roce 1907 je zde jmenována docentkou politické 

ekonomie. Z přednášek po její smrti vzniká kniha Úvod do národní ekonomie (Levi, 1925).   

Luxemburgová je opakovaně v Německu pronásledována a i vězněna. V roce 1904 za 

urážku císaře Viléma II. ve veřejném projevu (za „znevažování majestátu“). Je odsouzena ke 

třem měsícům, odsedí si měsíc jeden. Další rozsudek z roku 1906 ji viní z „rozdmýchávání 

třídní nenávisti“ a „podněcování k násilnostem“. Za což si odpykává následující rok dva 

měsíce arestu. Počátkem roku 1914 je odsouzena k ročnímu vězení za výroky na 

frankfurtských schůzích v roce 1913, další soudní řízení probíhají roku 1914. Zatčena je také 

ruskou policií ve Varšavě na jaře 1906. V Polsku organizuje dělnické nepokoje a povstání 

proti ruským vojskům. Díky úplatku je propuštěna na kauci.62 Po vypuknutí ruské revoluce 

v roce 1905 se snaží o zprostředkování zkušeností a poučení z revoluce pro dělníky německé 

a pro polskou stranu píše sérii článků a brožur.63 Rozvíjí ideu permanentní revoluce, kterou 

razí hlavně L. D. Trockij.64 Na rozdíl od ruské levice Luxemburgová doufá, že ruská revoluce 

nemusí být jen revolucí buržoazní, nýbrž se může dostat až za hranice buržoazní demokracie 

a skončit i mocí v rukou dělníků (či úplnou porážkou). A neboť vždy důsledně ctí motto, že 

                                                
61 Srov. (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 58 aj.). Berlínský stranický list 

Vorwärts i následně R. Luxemburgová opakovaně ostře napadá a posměšně kritizuje, namátkou např. v kontextu 

revolučních událostí roku 1918 v Rote Fahne. Vysmívá se např. tomu, že Vorwärts doporučuje „své staré babské 

lektvary … pořádek a klid. A … předepíše druhý recept: politické a parlamentní školení“ (Luxemburgová, 1951, 

s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 495). Srov. (tamtéž, s. 533 aj.).   
62 Další prameny uvádějí propuštění na kauci z důvodu zdravotního stavu – srov. (Luxemburgová, 1951, 

s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 579).  
63 Srov. (Luxemburgová, Rosa-Luxemburg-Stiftung, 2015).  
64 Původcem konceptu je též Parvus (A. L. I. Helphand (1867–1924)), náležející k nejtajemnějším postavám 

revolučního hnutí. V 80. letech 19. století emigruje z Ruska, studuje a působí v německé sociální demokracii. 

Pracuje i v Rusku (menševický časopis Načalo apod.) a podílí se na revolucích 1905 a 1917. Před a během I. 

světové války zbohatl, v Německu financoval vědecký ústav, socialistický časopis či působil jako vládní poradce 

pro Východní Evropu. Bývá mu přisuzováno, že jako agent německé vlády, skrze prostředníky, podporoval a 

financoval ruské bolševiky. Je autorem děl o světové ekonomice, řady brožurek aj. Podporuje Trockého a teorii 

permanentní revoluce (Kdy Trockij přebírá Parvusovy teorie o vývoji kapitalismu ve všeobecný systém, který do 

pozadí zatlačí národní státy a rozšíří zájmy buržoazie i proletariátu mimo tyto státní jednotky. Přebírá i jeho 

přístup k masové stávce jako počátku budoucí revoluce). Ideově se ale s Trockým později rozchází v otázce 

důslednosti diktatury proletariátu. Operuje s představou dělnické demokracie, kdy v soutěži s jinými 
demokratickými společenskými vrstvami má proletariát dozrávat ke své historické roli. Odmítá i Leninovu vizi 

společnosti řízené elitou revolucionářů. Předpokládal, že po vítězství bolševiků dokáže penězi, vlivem i 

intelektem revolucí manipulovat, což mu Trockij ani Lenin neumožnili. V posledních textech volá po evropské 

integraci na demokratických a tržních základech. Parvus byl první z plejády levicových ekonomů studujících 

dlouhé vlny. A minimálně u marxistů by se mohl dlouhodobý cyklus nazývat Parvusovým a ne Kondratěvovým 

– srov. (Sirůček, 2018c). Parvus se explicitně zabývá cyklickým vývojem kapitalistických ekonomik a 

pravidelným střídáním dlouhodobých vzestupných a sestupných fází. V 90. letech 19. století, resp. na přelomu 

19. a 20. století, formuluje koncept dlouhých vln zahrnující ekonomické i jiné společenské procesy. Dlouhodobé 

výkyvy považuje za vnitřně imanentní vlastnost kapitalismu, postihující všechny sféry ekonomiky. Model ale 

neobsahuje vysvětlení bodů obratu a jeho empirická podpora je vágní. I proto zapadl. Blíže viz (Sirůček, 2016a).  
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„na počátku všeho byl čin“,65 o revoluci nejenom píše66 a akademicky teoretizuje, nýbrž i na 

cizí pas proniká na konci roku 1905 – navzdory nedobrému zdravotnímu stavu – do ruské 

části Polska. Na základě zkušeností s touto revolucí začíná odmítat prázdné teoretizování a 

abstraktní debaty německých socialistů, včetně tradiční parlamentní taktiky SPD.  

V textu, sepsaném ve Finsku, s názvem Masová stávka, strana a odbory (Luxemburgová, 

1906) vyzývá dělníky k radikálním akcím. Nástrojem boje má být právě masová stávka, které 

v revolučním zápase přisuzuje specifickou roli.67 V horlivé propagaci masové stávky se 

přitom R. Luxemburgová „… více než v jiných otázkách blížila stanovisku Leninovu“.68 

Na nesčetných schůzích stranických i odborářských agituje ohledně masových stávek, boje 

za právo volební a vytrvale kritizuje militarismus a varuje před hrozící imperialistickou 

válkou.  Do popředí opět vystupuje v roce 1910, kdy se urputně angažuje v hnutí za změnu 

volebního práva v Německu na právo rovné a všeobecné. Požaduje masové stávky, čímž se 

dostává do rozporu s dalším teoretikem SPD K. J. Kautskym. Luxemburgová se stále 

zřetelněji vzdaluje od čím dál více centristické pozice SPD69 a vyjadřuje oprávněné obavy, že 

představitelé strany – navzdory verbálně deklarovanému marxismu – v situaci, která bude 

vyžadovat rozhodnou akci, nakonec zbaběle couvnou. Její prorocké obavy již brzy historii 

plně potvrdí, a to především v předvečer Velké války. Roku 1912 vystupuje s požadavkem na 

zavedení hlasovacího práva žen.70 V této době koncipuje a vydává své klíčové teoretické 

pojednání Akumulace kapitálu (Luxemburgová, 1913a). Věnováno je kritickému náhledu na 

Marxovu teorii reprodukce i pojetí zániku kapitalismu a usiluje o vysvětlení mechanizmu 

fungování kapitalistického systému. Teoretická bádání přitom Luxemburgové poskytují oporu 

                                                
65 Srov. např. (Luxemburgová, 1919a, resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 541).  
66 Např. (Luxemburgová, 1905a).  
67 Což odporuje oportunistickým a revizionistickým proudům v SPD, včetně odborářských byrokratů. Které 

Luxemburgová pranýřuje s tím, že teplé místečko v parlamentě je pro ně důležitější nežli masové stávky. Odbory 

se totiž měly omezovat jen na hospodářské zájmy dělníků s důrazem na tarifní smlouvy, arbitráže a jiné pokojné 

formy dohod. Stávku označovaly za „zastaralý“ prostředek. Např. V. kongres německých odborů v roce 1905 

schvaluje rezoluci, zakazující propagování masových politických stávek. Srov. (Kolektiv, 1984b).     
68 S citací předmluvy F. W. R. Piecka in (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 

8). Pieck s odvoláním na Lenina následně připomíná, že „po boku Leninově a bolševiků“ Luxemburgová stála i 
v boji proti militarismu a imperialistické válce. Leč nestála vždy po jejich boku důsledně a „… v rozhodujících 

otázkách stála proti Leninovi“ (tamtéž, s. 9). Podle Stalina západní leví sociální demokraté „nebyli dost zralí“. 
69 V SPD se v podstatě rýsují tři základní proudy: 1) Revizionističtí reformisté typu E. Bernsteina (postupně 

akceptující imperialistickou politiku), 2) tzv. „marxistické centrum“ (K. J. Kautsky, kterého Luxemburgová 

titulovala coby „teoretika a vůdce bažiny“), verbálně sice radikální, nicméně v praxi stále více tíhnoucí 

k parlamentním formám boje a 3) proud revoluční, který inspiruje a reprezentuje především Luxemburgová. 

K druhému proudu dodejme, že o „bahně“, „živlech bahna“ i jejich selháních hovoří např. po sjezdu SPD 

v Jeně v roce 1911 – srov. (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 317-327).  
70 Srov. (Luxemburgová, 1912) – propagační brožuru k II. sociálně demokratickému dni žen (Stuttgart, 12. 5. 

1912). Česky in (Dílo II, 1955, s. 341-347). K ženské problematice u Luxemburgové srov. subkapitolu 1.4.  
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pro její praktické aktivity politické, v čele s neúnavnou agitací protiválečnou.71 Právě rázný 

boj proti militarismu, hlavně německému, bytostně náleží k životu i odkazu Luxemburgové.  

Ta se aktivně účastní řady evropských socialistických kongresů (1900,72 1907,73 1912 aj.), 

kde tvrdě kritizuje válečnickou politiku vedoucí ke koloniálním masakrům, ke konfliktům na 

Balkáně i k dalším z předeher Velké války. Luxemburgová nesmiřitelně napadá německý 

militarismus a imperialismus a neúnavně burcuje evropské dělnické strany k jednotnému 

postupu proti nebezpečí války. Vytrvale agituje a prosazuje generální stávku, která má posílit 

solidaritu dělnictva a vést k zamezení nebezpečí války. V okamžiku vypuknutí války navrhuje 

Luxemburgová společnou odpověď evropských dělnických stran v podobě generální stávky.  

20. 2. 1914 proslovuje R. Luxemburgová před zemským soudem ve Frankfurtu svou 

obhajovací řeč Militarismus, válka a dělnická třída (Luxemburgová, 1914b).74 Plamenně hájí 

své antiválečné a antimilitaristické agitace na frankfurtských schůzích.75 Pronáší i tyto věty: 

„… války lze vést jen tehdy a jen tak dlouho, dokud se jich masa pracujících buď nadšeně 

účastní, protože je považuje za spravedlivou a nutnou věc, anebo je alespoň trpně snáší. 

Jestliže naopak velká většina pracujících dojde k přesvědčení …76  – jestliže, pravím, většina 

lidu dojde k přesvědčení, že války jsou barbarský, hluboce nemravný, reakční a lidu 

nepřátelský zjev, pak se staly války nemožné – i když třeba na začátku ještě poslouchá voják 

rozkazů vrchnosti!“ (Luxemburgová, 1914b, resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo 

II, 1955, s. 394). Proválečnou orientaci celé SPD R. Luxemburgová nakonec sice nezmění, leč 

v protiválečné propagandě neústupně a odvážně vytrvává i po vypuknutí I. světové války.  

Během války je teoretickou vůdkyní německé levice v sociální demokracii a posléze ve 

Spartakovském hnutí. Přitom je po většinu války dlouhodobě vězněna či opakovaně 

                                                
71 R. Luxemburgová např. teoreticky objasňuje i číselně ilustruje, že výdaje na armádu a na zbrojení snižují 

prostředky na zvyšování životní úrovně pracujících. Podrobněji viz (Luxemburgová, 1913a).  
72 Po referátu R. Luxemburgové je přijata rezoluce, vyzývající k energickým internacionálním akcím, ke 

společnému boji proti militarismu ve světové politice. Srov. (Kolektiv, 1984b).    
73 Stuttgartská rezoluce II. internacionály (z jejího kongresu v roce 1907) zdůrazňuje, že případné krize po 

vypuknutí války musí socialisté využít k urychlení pádu kapitalismu. Luxemburgová přímo navrhuje „využití 

války, aby bylo vůbec urychleno svržení třídního panství“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in 

Dílo II, 1955, s. 244). Což ovšem neznamená, že by samotná Luxemburgová válku vítala (a považovala za 
nutnou i postačující podmínku revoluce). Srov. (Heller, Neužil a kol., 2011), konkrétně např. tezi: „Pro vývoj 

socialismu by byla cesta násilí a války mimořádně škodlivá, ne-li smrtelná“ (tamtéž, s. 460).      
74 Česky in (Dílo II, 1955, s. 389-399). 
75 Odmítá nařčení, že nabádala k „vraždě představených“. Kritizuje militaristy požadovanou „slepou poslušnost 

vojáka“ v rámci hlavního bodu obžaloby – vybízení vojáků, aby v případě války odmítali plnit rozkaz střílet na 

nepřítele. Bojovnou řeč zakončuje slovy: „… Sociální demokrat neutíká. Stojí za svými činy a směje se vašim 

trestům. A nyní mne tedy suďte“ (Luxemburgová, 1914b, resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 

1955, s. 399).  
76 „… a probouzet v nich toto přesvědčení, toto vědomí, je právě úkol, který jsme si vytkli my, sociální demokraté 

…“ ((Luxemburgová, 1914b, resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 394).   
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„preventivně internována pod bezpečnostním dohledem“ (v Berlíně, Poznani, Vratislavi). 

Odsouzena je v roce 1915 za vlastizradu, protiválečné agitace (organizuje stávky hlavně ve 

zbrojovkách, demonstrace, kde nabádá mládež k odmítání branné povinnosti a neuposlechnutí 

rozkazů, vojáky podněcuje ke vzpouře atd.) a za neutuchající volání po sociální revoluci.77 

Z článků propašovaných z vězení78 vznikají texty Krize sociální demokracie (Luxemburgová, 

1916)79 a Ruská revoluce (Luxemburgová, 1922a). Prvně jmenovaný materiál přináší 

nesmiřitelnou kritiku pravicového vedení SPD coby přisluhovače německých 

imperialistických kruhů.80 I v internaci – s nedostatečnými informacemi a cenzurovanou 

poštou – si Luxemburgová obvykle zachovává optimismus ohledně toho, že se válečné útrapy 

stanou dostatečnou motivací ke svržení kapitalismu. Na sklonku války se však začíná obávat, 

že revoluce německá pravděpodobně přijde příliš pozdě na to, aby zachránila revoluci ruskou. 

Vysvobozena z internace je až 8. 11. 1918, kdy se starý režim hroutí a události velmi 

rychle nabývají na dramatičnosti. Z Vratislavi okamžitě odjíždí do Berlína za starými přáteli a 

ihned se zapojuje do hektického dění prvních fází revoluce.81 Spolu s Liebknechtem se pouští 

do reorganizace Spartakovců. Tato podzemní organizace vzniká v roce 1916 ze skupiny 

                                                
77 Soudní řízení s Luxemburgovou probíhají v období 1914-15, kdy je posazena na lavici obžalovaných i za 

pranýřování trýznění vojáků, obvyklé v německé armádě. Po demonstraci obětí trýznění je proces zastaven.  
78 Důležitou roli přitom sehrává důvěrný spolupracovník Luxemburgové a její obhájce při politických procesech 

P. Levi (1883–1930). Levi nastupuje do vedení Komunistické strany Německa na místo zavražděného L. 

Jogichese, který v čele nahradil také zavražděné K. Liebknechta a R. Luxemburgovou. Srov. (Levi, 1924), resp. 

(Levi, 2012). Leviho pozdější odchod z Kominterny urychluje podíl na prvním vydání díla Ruská revoluce 

(Luxemburgová, 1922a) – textu kritického k prvním krokům nové sovětské vlády po VŘSR. Luxemburgová 

kritizuje násilné rozehnání ústavodárného shromáždění, rozdělení feudální půdy rolníkům, deklarování práva 

národů na sebeurčení a dříve nežli např. L. D. Trockij varuje před zbyrokratizováním revoluce. 
79 Sepsáno roku 1915, známé jako Juniova brožura. Česky in (Dílo I, 1955, s. 202-315).    
80 O SPD konstatuje: „Dějiny byly sotva svědkem toho, aby se nějaké strana sama více zesměšnila“ 
(Luxemburgová, 1916, resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 272). „Tím, že vzdala třídní 

boj, zřekla se však naše strana zároveň účinného ovlivňování trvání války a vytváření míru“ (tamtéž, s. 275). 

Odmítá hesla vedení SPD o „obraně vlasti“ v podmínkách oboustranné imperialistické války – srov. (tamtéž, s. 

277, 279 aj.). Luxemburgová přitom stále národní hnutí v éře imperialismu považuje v zásadě za reakční a za 

brzdy revolučního boje. Nevidí za imperialismu síly, které by mohly vést národní osvobozenecké války. I když 

možnost takovéhoto národního hnutí vedeného proletariátem připouští. Připouští i použití hesel o právo národů 

na sebeurčení či národní obraně v rovině agitace proti imperialistické válce. Srov. kritiku in (Lenin, 1987), resp. 

(Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 92-106). Součástí textu (Luxemburgová, 

1916) bývá i dodatek Hlavní teze o úkolech mezinárodní sociální demokracie, sepsané R. Luxemburgovou. Byly 

schválené Spartakovci 1. 1. 1916 v bytě K. Liebknechta, bez přítomnosti Luxemburgové, která dlela ve vazbě. 

Dodatek zakončují slova: „Vlast proletářů, jejíž obraně musí být podřízeno všechno ostatní, je socialistická 
internacionála“ (Luxemburgová, 1916, resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 315).   
81 Kdy vlastně neexistuje vedení revoluce. Spartakovci jsou ideově slabí a nezvládají postavit se do čela 

německého proletariátu v celonárodním měřítku. Vření přitom nelze považovat za revoluci socialistickou, natož 

komunistickou (ani následné revoluční události nepřerůstají v revoluci socialistickou – a to v důsledku 

subjektivního faktoru). Lidé požadují především ukončení války a hněv obrací pro stávajícímu režimu. Císař 

nakonec abdikuje a během listopadu 1918 se hroutí velmocenské postavení Německa, které je nuceno plnit 

podmínky dohodnutého příměří. Jako konec Velké války bývá oslavováno datum 11. 11. 1918, kdy od 11 hodin 

na všech frontách zavládlo příměří. Versaillská mírová smlouva – jako formální ukončení války, vzešlá 

z pařížské konference konané v roce 1919 – stanovila poražené zemi značně tvrdé podmínky, což většina Němců 

(napříč politickým spektrem) těžce nesla a vnímala jako nespravedlnost. Čehož posléze využívá A. Hitler.      
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kolem časopisu Internationale (Internacionála), kterou Luxemburgová pomáhá zakládat roku 

1914. Zahrnuje radikální socialisty-internacionalisty zásadně odmítající válku, přičemž se 

vesměs jedná o tvrdé jádro vůdců dělnických stávek. Vedou boj proti válce a válečné politice 

německé sociální demokracie. Spartakovci tvrdě kritizují schválení válečných úvěrů ze strany 

SPD,82 která podpořila německou účast ve Velké válce.83 Což Luxemburgová považuje za 

triumf revizionismu a stále vyzývá k protiválečným akcím a stávkám. Radikálně levicoví 

spartakovci odmítají jakkoli podpořit válku a usilují o stržení německého proletariátu do vlny 

stávek.84 Vytrvale agitují proti imperialistické válce, proti reakční politice německé vlády i 

kompromisnictví předáků SPD. Spartakovci rozšiřují ilegální protiválečné pamflety 

podepsané jako Spartakus, přičemž samotná Luxemburgová přijímá pseudonym Junius.85  

K vůdčím osobnostem Spartakovců náleželi i K. Liebknecht (1871–1919), F. W. R. Pieck 

(1878–1960), F. E. Mehrink (1846–1919) nebo C. Zetkinová (1857–1933). Jejich cílem bylo 

nastolení diktatury proletariátu. Spartakovci protestují proti poválečné vládě a provádí i 

sporadické násilné akce. Luxemburgová je však považována spíše za stoupenkyni nenásilného 

uchopení moci cestou postupných politických změn. Je odpůrkyní násilí, nicméně uvědomuje 

si, že násilí je nutné při obraně.86 Luxemburgová opakovaně apeluje na hluboký pocit 

odpovědnosti, který může pomoci předcházet zbytečným krutostem. Němečtí pracující by 

měli být obezřetní vůči přehmatům, ke kterým ve vypjatých revolučních okamžicích nezřídka 

                                                
82 Připomínáno bývá osudové datum 4. 8. 1914, kdy válečné rozpočty podpořili socialisté němečtí. A obdobně 
učinili i jejich kolegové francouzští, kteří se předtím spíše drželi pozic Luxemburgové. Z „internacionalistů“ se 

stávají „obránci vlasti“, kteří chtějí boj proti „ruskému despotismu“ či „germánskému imperialismu“. Přitom se 

odvolávají i na usnesení II. internacionály. 2. 12. 1914 provedl K. Liebknecht – blízký spolupracovník R. 

Luxemburgové – v říšském parlamentě důslednou kritiku pravicového vedení SPD, kdy se dovolával práva na 

sebeurčení. Nikoli ovšem pro buržoazii, nýbrž pro přepadené a utlačované národy. K Liebknechtovi se přidávají 

další sociální demokraté, kteří odmítají šovinismus ve straně i ve státě a v SPD postupně nastává rozkol.   
83 Krutou sprchou bylo především to, že imperialistickou, dobyvačnou válku podpořila nejsilnější a nejvlivnější 

strana dělnického hnutí – německá SPD. I přes vytrvalé protiválečné agitace Luxemburgové němečtí sociální 

demokraté válku naplno podpořili. Což bylo pro Luxemburgovou i tragédii osobní. Některé prameny zmiňují, že 

krátce uvažuje o sebevraždě, leč rychle začíná pracovat i agitovat dále. Podle filmového zpracování přemýšlí o 

tom „vystoupit nejenom ze strany, nýbrž i z člověčenstva“. Přičemž však klade otázku, kdy by zastal její práci. I 
po vypuknutí války přitom trvá na odmítavém stanovisku ohledně sebeurčení národů – srov. (Luxemburgová, 

1916). Lenin, když se poprvé ze stranických novin dozvěděl, že SPD takto hlasovala, odmítal uvěřit a považoval 

inkriminované vydání novin za rafinovaný padělek carské policie. Lenin po vypuknutí války ostře odsuzuje, že 

socialistické strany nejdůležitějších válčících států přijaly za svůj úkol „obranářský nacionalismus a 

šovinismus". A zahajuje propagandu za provedení socialistické revoluce, za přeměnu války ve válku občanskou.  
84 28. 1. 1918 zastavují práci berlínští dělníci a podporu získávají i v dalších průmyslových centrech Německa. 

Stávka se mění ve stávku generální, probíhají mítinky a demonstrace, rozháněné policií. Sociálně demokratičtí 

předáci se snaží masy odradit od revoluce. Stávka úspěšná nebyla, předznamenává však revoluční výbuch.      
85 Lucius Junius Brutus (545 př. n. l. – 509 př. n. l.) je považován za zakladatele Římské republiky.   
86 Srov. např. (Luxemburgová, 1918c).  
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dochází.87 Po vypuknutí Velké říjnové socialistické revoluce (VŘSR), kterou Luxemburgová 

jinak vítá,88 brzy kritizuje a ostře napadá bolševickou politiku (Luxemburgová, 1922a, 2018). 

Po listopadovém propuknutí revoluce v Německu Luxemburgová okamžitě agituje pro 

revoluci sociální, s historickým cílem uskutečnění socialistického sociálního řádu a odstranění 

pravidel kapitálu.89 Což rozhodně nelze učinit pouhými nařízením shora, nýbrž jen vědomou 

akcí pracujících ve městech i na vesnicích. Revoluce si vyžaduje držení moci v rukou 

pracujících – dělnických a vojenských rad. Luxemburgová opakovaně varuje před mnoha a 

mnoha problémy a těžkostmi revoluce, namátkou např. s vojáky, jejichž transformace 

z ochránců reakce na obránce revolučního proletariátu má být dlouhodobá.90 S Liebknechtem 

se Luxemburgová v revolučním Berlíně sklonku roku 1918 stává vůdčí osobností sociálně 

demokratické levice. Významně se podílí na vypracování politických požadavků a 

programových prohlášení. Působí jako vedoucí redaktorka Rote Fahne (Rudý prapor), novin 

Spartakovského svazu (Spartakusbund)91 a centrální tiskoviny levicových revolucionářů.  

Uvědomuje si přitom rozdílnosti revoluce ruské a německé. V Německu absentuje 

revoluční rolnictvo, neboť německé se domnívalo, že z války něco získá.92 Dále v Německu 

byla daleko silnější buržoazie a přežívaly vytrvalé iluze o parlamentní demokracii. 

V Německu nemohla také být uplatněna dvě ústřední hesla ruské revoluce, a to mír a půda. 

Mír už nastal a touha po půdě tady nebyla natolik silná, aby rolníky vedla k revoltě. Pracující 

masy sice vesměs pro socializaci byly, leč drtivá většina netušila, co má dělat. Němečtí 

dělníci sice Spartakovcům naslouchali, aktivně se účastnili i masových demonstrací a stávek, 

                                                
87 Luxemburgová odmítá krvavý teror, krveprolití nebo politické vraždy, které nepokládá za nezbytné k dosažení 
cílů proletářské revoluce. Tato totiž nevstupuje do boje s naivními iluzemi, a tudíž „nepotřebuje krvavý teror, 

aby oplatila své zklamání“. Proletářskou revoluci nepovažuje Luxemburgová za zoufalý pokus menšiny 

proměnit svět pomocí násilí, nýbrž za „čin drtivé většiny pracujících, jímž vyplňují své historické poslání a tvoří 

tak z dějinné nutnosti dějinnou realitu“ (s využitím Májíček, 2012). Srov. (Luxemburgová, 1899a, 1906, 1922a). 
88 V jednom z dopisů, které Luxemburgová posílala z vězení, nazývá VŘSR „světodějnou událostí, jejíž 

následky tu zůstanou navždy“ (Kolektiv, 1984b, s. 104).   

89 V projevu na ustavujícím sjezdu KPD (Luxemburgová, 1919a) prohlašuje: „… pro nás neexistuje nyní žádný 

minimální ani maximální program; obojí je socialismus; to je minimum, které dnes musíme prosazovat“ 

(Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 526). 
90 Po uzavření příměří do vývoje v Německu opravdu významným, a možná i rozhodujícím, způsobem zasáhla 

demobilizace milionů vojáků. Především na nich záleželo, kam se rozbouřená situace bude ubírat. A většina 
z nich radikálně levé názory nesdílela. Existovaly však i revolučněji naladění muži z Kielu a následně Berlína aj.  
91 V době sílícího revolučního vření mas Spartakovci usilují o vytvoření samostatné strany a 11. 11. 1918 

zakládají Spartakovský svaz. 14. 12. 1918 zveřejňují návrh programu. Revoluční síly však zůstávají roztříštěné a 

chybí jedno ústředí. 29. 12. 1918 konference Spartakovského svazu a dalších levicových skupin přijímá 

usnesení, že je nutné vystoupit z USPD a založit komunistickou stranu. Srov. (Kolektiv, 1984b).   
92 V projevu na ustavujícím sjezdu KPD (Luxemburgová, 1919a) varuje, že rolnictvo zůstává „zálohou pro 

kontrarevoluční buržoasii“. Která při ohrožení (vlnou socialistických stávek) bude mobilizovat právě rolnictvo 

coby „fanatického přívržence soukromého vlastnictví“. Proto doporučuje: „Proti této hrozící kontrarevoluční 

síle není jiného prostředku, než přenést třídní boj na venkov, mobilizovat proti rolnictvu proletariát bez půdy a 

drobné rolníky“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 540).    
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ovšem současně věřili sociálním demokratům, kteří je přesvědčovali, že k socialismu lze 

dospět cestou reforem. Sociální demokracie a její vůdcové si zachovávali silné postavení. 

Klíčovou roli tak sehrával tisk, kdy R. Luxemburgová již v prvním článku pro Rote Fahne 

(Začátek – (Luxemburgová, 1918a)) načrtává program revoluce.93 Argumentuje pro 

pokračování revoluce a vládu rad, přičemž útočí na sociální demokraty, alibisticky lavírující 

mezi vládou rad a národním shromážděním, jehož svolání prosazuje vláda.  

Luxemburgová přitom odmítá, a zesměšňuje, snahy sociálních demokratů zabránit za 

každou cenu občanské válce: „„Občanskou válku“, kterou se pokoušejí s úzkostlivou 

pečlivostí z revoluce vypudit, však vypudit nelze. Občanská válka je jen jiným názvem pro 

třídní boj a myšlenka, že by se dal zavést socialismus bez třídního boje, parlamentním 

usnesením většiny, je směšnou maloměšťáckou ilusí“ (Luxemburgová, 1918b, resp. 1951, 

s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 477).94 Dne 25. 11. 1918 Rote Fahne přináší 

internacionální výzvu Proletářům všech zemí, podepsanou za Spartakovce K. Liebknechtem, 

R. Luxemburgovou, F. E. Mehringem a C. Zetkinovou (Svaz Spartakovců, 1918).95  

Fúzí Spartakovců s menšími radikálními skupinami vzniká na přelomu let 1918 a 1919 

Komunistická strana Německa (Kommunistische Partei Deutschlands, KPD). Na ustavujícím 

sjezdu 30. 12. 1918 – 1. 1. 1919 je za stěžejní úkol označeno důsledné provedení revoluce, 

nastolení skutečné moci dělníků a rolníků a realizace socialistické společnosti. Předsedkyní 

se, spolu s K. Liebknechtem, stává R. Luxemburgová, která dostává na starost stranický 

                                                
93 „Odstranit panství kapitálu, uskutečnit socialistický společenský řád je historickým námětem současné 

revoluce – a nic menšího …  Z cíle revoluce jasně vyplývá její cesta, z úkolu vyplývá metoda. Všechna moc do 

rukou pracujících mas, do rukou rad dělníků a vojáků, zajistit dílo revoluce před jeho číhajícími nepřáteli: to je 

směrnice pro všechna opatření revoluční vlády. Každý krok, každý čin vlády by měl jako kompas ukazovat tímto 
směrem: Vybudovat a znovu zvolit místní rady dělníků a vojáků …; tyto zastupitelské orgány mas nechť neustále 

zasedají a přenášejí vlastní politickou moc z malých výborů výkonných rad na širší základnu rad dělníků 

a vojáků; co nejrychleji svolat říšský parlament dělníků a vojáků, aby se proletáři celého Německa ustavili jako 

třída …; neprodleně zorganizovat nikoli „rolníky“, nýbrž vesnické proletáře a drobné rolníky, kteří dosud jako 

vrstva stojí mimo revoluci …; utvořit proletářskou rudou gardu ke stálé ochraně revoluce a ustavit dělnickou 

milici …; vytlačit převzaté orgány absolutistického vojenského státu ze správy, soudnictví a armády; okamžitá 

konfiskace bohatství a majetku dynastie i velkostatkářského majetku jako první prozatímní krok k zajištění 

zásobování lidu, neboť hlad je nejnebezpečnějším spřežencem kontrarevoluce; okamžitě svolat do Německa 

světový kongres dělníků a zdůraznit socialistický a internacionální ráz revoluce, neboť jen v Internacionále, jen 

ve světové proletářské revoluci je zakotvena budoucnost německé revoluce“ (Luxemburgová, 1951, s využitím 

českého překladu in Dílo II, 1955, s. 469-470). 
94 Maloměšťácké iluze trefně glosuje: „Představují si průběh nejmohutnější sociální revoluce, jakou kdy lidstvo 

prožilo, tak, že se sejdou různé společenské třídy, pěkně klidně a „důstojně“ si spolu podiskutují, a pak provedou 

hlasování – snad i s oním proslulým počítáním hlasů po vzoru anglické sněmovny. Když kapitalistická třída 

uvidí, že je v menšině, prohlásí pak jakožto disciplinovaná parlamentní strana s povzdechem: Nedá se nic dělat! 

Vidíme, že jsme byli přehlasováni, budiž! Podrobujeme se a předáváme všechna svá panství, továrny, doly, 

všechny své pancéřové pokladny a své krásné zisky dělníkům …“ (tamtéž, s. 476).     

95 Česky in (Dílo II, 1955, s. 484-487). S výzvou proletářům všech zemí ke společnému boji. „Lidstvo stojí před 

alternativou: rozpad a zánik v kapitalistické anarchii, nebo obrození sociální revolucí“ (tamtéž, s. 486).  Výzvu 

autoři zakončují provolání: „Internacionála je zítřka lidský rod! Ať žije světová proletářská revoluce! Proletáři 

všech zemí, spojte se!“ (tamtéž, s. 487).  
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program. Přednáší referát o programu (Luxemburgová, 1919a).96 Mimo obecně přijímaných 

principů nabádá k trpělivosti a ostražitosti. Cesta k socialismu nemá být jednoduchá a přímá, 

nýbrž naopak plná nástrah a zvratů. Zdůrazňuje důležitost správné taktiky a strategie.97  

Spartakovci byli od roku 1917 připojeni k Nezávislé sociálně demokratické straně 

(Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands, USPD). Vzniklé roku 1915 

z podnětu K. J. Kautskyho a dalších protiválečně naladěných členů SPD, ve které dochází k 

rozkolu. Po abdikaci císaře Viléma II.98 a následném vyhlášení republiky nastává mocenská 

rošáda. V Německu to vře, revoluce se přelévá do všech koutů země, vznikají vojenské a 

dělnické rady. Do čela dělnických rad se staví především členové SPD či radikálnější USPD. 

Situace se pro revoluční síly nevyvíjí příznivě, k čemuž přispívá, že v táboru radikální levice 

panují rozpory a její postup není jednotný. Radikálové jsou politicky zatlačování do pozadí a 

německá koaliční vláda pod vedením SPD, z obavy před rudou revolucí, se domlouvá 

s představiteli armády o pomoci při potlačování radikalismu a bolševismu. Proti radikálům a 

demonstrujícím dělníkům jsou nasazováni zkušení frontoví vojáci a na cvičištích kolem 

Berlína se formují dobrovolnické oddíly nacionálně pravicového paramilitárního Freikorpsu.99  

Druhé povstání Spartakovců v Berlíně v lednu 1919 R. Luxemburgová sice považuje za 

chybu,100 nicméně po jeho propuknutí vybízí k akci, aby se předešlo krvavé porážce. 

                                                
96 Srov. též https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1918/12/programm.html.  
97 Např. v kontextu s diskuzí o účasti ve volbách do národního shromáždění, které měly proběhnout v polovině 

ledna 1919. Luxemburgová byla stoupenkyní účasti, na sjezdu je však odhlasována neúčast. Luxemburgová 

opakovaně varuje před nemístným revolučním optimismem, přičemž vyjadřuje naději, že se KPD brzy vymaní 

„z dětských nemocí“, neboť konec konců ztělesňuje revoluční jádro Německa – s využitím (Májíček, 2012).    
98 Na podzim roku 1918 se Německo nachází v krajně obtížné situaci vojenské, politické i ekonomické. Vázne 
zásobování, na západní frontě série ofenzív očekávané výsledky nepřinesla a Dohoda naopak přechází do 

protiútoku, které už Německo nedokáže čelit. Pronikavě roste nespokojenost dělníků, rolníků i středních vrstev. 

Obyvatelstvo ztrácí víru a vojáci už nechtějí bojovat za císařský režim, který se začíná rozkládat. Příslovečnou 

jiskru zažehnává živelné povstání námořníků v Kielu. Povstání se začátkem listopadu 1918 šíří po základnách 

v severním Německu, vojáci odmítají plnit rozkazy důstojníků, vznikají námořnické a vojenské rady, dělníci 

přerušují práci, na svobodu se dostávají političtí vězni, včetně Liebknechta a o něco později i Luxemburgové.        
99 9. 11. 1918 Liebknecht, s podporou Spartakovců, vyhlašuje socialistickou německou republiku. V bouřlivých 

listopadových dnech přicházejí do Berlína revolučně naladění námořníci z Kielu a k nim se připojují mnozí další, 

obdobně smýšlející. Po bezvýsledném jednání s vládou obsazují radikálové budovu kancléřství a dále i berlínské 

velitelství. Propukají bratrovražedné boje, kde postupně protirevoluční síly začínají mít navrch. Mezi tím se od 

USPD odrhuje radikální frakce Spartakovců a je založena KPD. Počátkem ledna 1919 je svoláno několik 
demonstrací, které přerůstají v další spartakovské povstání, které vojáci a dobrovolníci následně utápí v krvi. 

Potlačené povstání berlínské radikální levice (kdy i přes politicky aktivní dělnictvo boj v proletářskou revoluci 

nepřerostl) odstartovává sérii ozbrojených střetů a v Německu fakticky zuří občanská válka. Boje trvají do 

května 1919 s různou intenzitou a odehrávají se na různých místech, včetně vyhlášení Bavorské republiky rad a 

jejího taktéž krvavého potlačení početnými vojenskými jednotkami. Ve Výmaru je v červenci 1919 přijata ústava 

a Německo se stává demokratickou republikou v čele s voleným prezidentem. Prvním se stává F. Ebert.        
100 Luxemburgová stále odmítá přílišné násilí při uchopení moci a varuje i před tím, že se Berlín může dostat do 

izolace od zbytku země tak, jako to hrozilo revolučnímu Petrohradu v roce 1917. Některé prameny hovoří o 

jistém souznění názorů na postup revoluce u Luxemburgové a Liebknechta, jiné zase konstatují zásadní nesoulad 

mezi nimi. Liebknecht měl, navzdory přijatému strategickému programu, souhlasit s pokračováním povstání.  

https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1918/12/programm.html
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Upozorňuje přitom na „slabost revolučních sil“ a revoluční úsilí soustavně tlačí směrem 

k dělnické demokracii a k vyjednávání. Ne všichni (tehdy i později) s jejími postoji souhlasí. 

Existují různá obviňování Luxemburgové z nemístné váhavosti, ze zahájení vytlačování 

revoluční podstaty z programu KPD i z toho, že sama přispěla k reorganizaci kontrarevoluce. 

Luxemburgová i Liebknecht jsou nuceni se ukrývat, v polovině ledna jsou však vypátráni. 

Slova jejího posledního článku vyjadřují neochvějnou víru v masy i v nevyhnutelnost 

revoluce. V posledním úkrytu 14. 1. 1919 koncipuje svůj poslední článek, nazvaný V Berlíně 

vládne klid a pořádek (Luxemburgová, 1919b): „„V Berlíně vládne pořádek“, vítězoslavně 

hlásá měšťácký tisk, hlásá to Ebert a Noske, hlásají to důstojníci „vítězných jednotek“, 

kterým berlínská maloměšťácká lůza mává šátkem a jimž provolává slávu! …. „V Berlíně 

vládne pořádek!“ Vy tupí drábi! Váš „pořádek“ stojí na písku. Však se revoluce zítra zase „s 

rachotem vztyčí“ a k vaší hrůze jako pozoun zazní její hlas: byla jsem, jsem a budu“ 

(Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 558 a 563).101  

Spolu s dalšími bojovníky je Luxemburgová zatčena, Pieckovi se podaří utéci. 

Luxemburgová a Liebknecht jsou následně odvlečeni na velitelství Freikorpsu v Hotelu Eden. 

Kolem smrti R. Luxemburgové (i K. Liebknechta) dodnes panují nejasnosti. Jako náhrobní 

nápis si přála vytesat volání sýkorek koňader „cvi, cvi“. Což se jí nesplnilo. Z policie jsou s 

Liebknechtem údajně odvedeni armádou, mučeni a zastřeleni, resp. umláceni příslušníky 

Freikorpsu z Garde-Kavallerie-Schützen-Division.102 K. Liebknecht je pohřben 25. 1. 1919. 

Tělo R. Luxemburgové, s přivázanými závažími, je vhozeno do Landwehrského kanálu řeky 

Sprévy a je nalezeno až na přelomu května a června. Pohřeb se koná 13. 6. 1919. Liebknecht i 

Luxemburgová jsou pohřbeni na berlínském hřbitově Friedrichsfelde. Hroby jsou dodnes 

manifestačně navštěvovány, a to především při připomínkách výročí jejich násilné smrti.103  

                                                
101 Česky in (Dílo II, 1955, s. 558-563).    
102 In (Borovička, 1980) je vylíčen atentát ve smyslu nikoli náhody, ani činu rozvášněného davu, nýbrž jako 

plánovaná a předem připravená akce. Oficiální verze hovořila o zastřelení K. Liebknechta při pokusu o útěk a R. 

Luxemburgové cestou do vyšetřovací vazby. Pachateli mají být příslušníci kontrarevolučních jednotek, hájících 

Berlín před rudou revolucí. Jména a podrobnosti však zůstávají dodnes nejisté, přičemž kolují různé verze 

pohnutých lednových událostí. Původně obvinění (když Ebertova vláda předstírá rozhořčení nad neuctivým 

zacházením s mrtvolami zatčených radikálních politiků) se hájili tím, že tvrdý postup schválili tehdejší kancléř F. 
Ebert i ministr obrany G. Noske. Oba sociální demokraté, přičemž F. Ebert (vůdce revizionistického křídla SPD) 

byl dokonce žákem Luxemburgové ze stranické školy v Berlíně. Připomínána taktéž bývají slova, která G. 

Noske říká ve svých vzpomínkách: „Einer muss der Bluthund werden, ich scheue die Verantwortung nicht“ 

(„Někdo se musí stát krvavým psem, já se odpovědnosti nebojím“). Srov. interpretaci událostí in (Andler, 1919).  
103 Na hřbitově se nachází památník socialistů, jehož centru dominují slova: „Die Toten mahnen uns“ („Mrtví 

nás varují“). (Fülberth, 2013) neopomíjí dodat, že až do roku 1989 každoroční berlínská demonstrace 

nepřipomínala pouze Luxemburgovou a Liebknechta, nýbrž i Lenina, jehož život skončil též v lednu (21. 1. 

1924). K faktu, že část levice Lenina už neoslavuje, uvádí, že toto „může mít smysl, protože to odpovídá novému 

a v podstatě korektnímu popisu situace: svět byl sražen z aktuální revoluční situace o stupeň níž, a tak se levice 

… setkává na shromaždišti, z něhož Lenin ve skutečnosti na nějakou dobu zmizel“ (Fülberth, 2013, s využitím s. 
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Mozaikovité střípky z dramatických osudů celoživotní rebelky a bytostně přesvědčené 

revolucionářky R. Luxemburgové zakončeme slovy historika ekonomického myšlení É. 

Jamese, který v pasáži revoluční socialismus konstatuje: „Rosa Luxemburgová se nikdy 

nezpronevěřila marxistickému ideálu, pro který v plné akci také zemřela“ (James, 1968, s. 

46). A v neposlední řadě připomeňme slova V. I. Lenina:104„Byla a zůstane orlem!“.105       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                   
2 českého překladu M. Formánka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-

luxemburgove). Pravidelní účastníci mítinků druhou lednovou neděli však uvádějí, že transparenty s Leninem 

nevymizely.  
104 Vedle Lenina nad smrtí Luxemburgové (a Liebknechta) truchlí také L. D. Trockij – srov. text Karl Liebknecht 

and Rosa Luxemburg z roku 1919, dostupný na http://www.marxist.com/trotsky-on-karl-liebknecht-rosa-
luxemburg.htm. V roce 1932 Trockij Luxemburgovou obhajuje před „Stalinovou kletbou“ (Stalin, 1953) v textu  

Hands Off Rosa Luxemburg!, dostupném na https://www.marxists.org/archive/trotsky/1932/06/luxemberg.htm. 
105 „ … orel se sice může mnohdy snést hlouběji než kuře, ale kuře nemůže nikdy dosíci takových výšin jako orel. 

Rosa Luxemburgová se mýlila v otázce nezávislosti Polska; mýlila se v roce 1903 v posuzování menševismu; 

mýlila se, když se v červenci 1904 spolu s Plechanovem, Vanderveldem, Kautským a ostatními zasazovala o 

sjednocení bolševiků s menševiky; mýlila se ve svých vědeckých spisech z roku 1918 (přičemž koncem roku 1918 

a počátkem roku 1919 sama své chyby z velké části opravila). Ale přes tyto všechny své chyby byla a zůstane 

orlem … „Německá sociální demokracie je po 4. srpnu 1914 smrdutou mrtvolou“ – tímto výrokem vchází jméno 

Rosy Luxemburgové do dějin dělnického hnutí celého světa“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu 

předmluvy in Dílo I, 1955, s. 5, s odvoláním na Leninovy Spisy. Svazek 33. 4. ruské vydání, s. 184).        

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
http://www.marxist.com/trotsky-on-karl-liebknecht-rosa-luxemburg.htm
http://www.marxist.com/trotsky-on-karl-liebknecht-rosa-luxemburg.htm
https://www.marxists.org/archive/trotsky/1932/06/luxemberg.htm
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1.2 Ekonomické studie a politické texty R. Luxemburgové 

Přehledové materiály kvantifikují politické a vědecké výstupy R. Luxemburgové číslem 

okolo 700 projevů, článků, pamfletů a knih. Publikovány byly v mnoha souborech i mnoha a 

mnoha vydáních. Tudíž je nutné plně souhlasit s názorem, že „v tak rozsáhlém literárním 

souboru každý nalezne potřebné odstavce pro potvrzení toho či onoho názoru“ (Varadzin, 

2004, s. 35).106 O její osobnosti, postojích i vizích se začalo kriticky diskutovat již během 

života Luxemburgové, což mučednická smrt následně umocňuje.107 Se závěry a argumentací 

R. Luxemburgové polemizoval V. I. Lenin, L. D. Trockij či G. Lukács a další marxisté, resp. 

pseudomarxisté. Přitom je však možné konstatovat, že její dílo bylo dlouho spíše ignorováno 

(či dokonce přímo potlačováno) a pro „oficiální“ marxisty a komunisty velikou a zářivě 

jasnou hvězdou (politickou ani ekonomickou)108 příliš R. Luxemburgová obvykle nebývala. 

Což ovšem současně nikterak nebránilo tomu, aby její smrt byla propagandisticky hojně 

využívána jako oblíbený a tradiční argument-symbol proti kapitalistickému Západu.109  

Ikonický charakter R. Luxemburgové začíná být cíleně pěstován až v souvislosti se 

zájmem a pozorností určitých akademických kruhů. A to kruhů zejména blízkých nové tzv. 

levici. Především od 60. let minulého století vzniká nemálo prací o „Rudé Rose“, jejíž život, 

dílo i odkaz se stávají módním předmětem – obvykle politicky korektního – bádání nejenom 

ženských aktivistek, ale i mnoha dalších autorů, a to marxistických i nemarxistických. Již od 

své smrti Luxemburgová magicky inspiruje básníky, dramatiky110 a další umělce.111 Globálně 

                                                
106 Včetně dezinterpretací či vytrhávání jednotlivostí z odlišného kontextu. Srov. (Anderson, Hudis, 2005) aj. 
107 Ke známým životopiscům Luxemburgové náleží P. Frölich (Frölich, 1940).  
108 Srov. učební texty dějin ekonomických teorií – např. (Sitárová, Kliment a kol., 1981) či (Petráček, Tallerová, 

1977), kde se její jméno nevyskytuje. Nefiguruje ani v učebnici politické ekonomie kapitalismu (Vojtíšek a kol., 

1980). Krátké heslo Luxemburgové věnuje Ekonomická encyklopedie (Kolektiv, 1984a), které připomíná i její 

úvahy teoreticky chybné a ustupující z marxistických pozic (chybné pojetí akumulace, úzké chápání 

imperialismu aj.) – srov. (tamtéž, s. 507). Příliš pozornosti ekonomce Luxemburgové nevěnují ani přehledové 

texty dějin ekonomických učení západní provenience, kdy např. (Blaug, 1985) její jméno uvádí pouze 

v souvislosti s J. V. Robinsonovou a M. Kaleckim – srov. (Sojka, 2010). Luxemburgová ovšem bývá tradičně 

zmiňována v textech mapujících historii mezinárodního dělnického hnutí – srov. (Kolektiv, 1984b, s. 67, 73, 76, 

104, 121 aj.) i dějiny KSČ – srov. (Kolektiv, 1976, s. 39, 54). A to v především v kontextu boje s 

revizionismem, dále v souvislosti s jejími protiválečnými aktivitami a s revolučními událostmi v Německu. In 

(Mogilevskij, 1975, s. 14) je R. Luxemburgová uváděna mezi „revolucionáři-internacionalisty“, kteří v dobách 
oportunismu a sociálšovinismu vůdců sociální demokracie „ztělesňovali zájmy pracujících mas na Západě“.    
109 Argumentace typu: Co nás budete poučovat o „demokracii“ – zavraždili jste přece R. Luxemburgovou, K. 

Liebknechta a manžele Rosenbergovi. Nová tzv. levice zase ráda srovnává Luxemburgovou s M. L. Kingem a 

zdůrazňuje její boj za demokratická práva. Což vztahuje i na emancipační ženské hnutí, diktaturu menšin apod.   
110 Např. B. Brecht píše pamětní báseň Epitaf („Die rote Rosa nun auch verschwand. Wo sie liegt, ist unbekannt. 

Weil sie den Armen die Wahrheit gesagt haben sie die Reichen aus dem Leben gejagt“), později i zhudebněnou. 

„Světici, Rosu“ opěvuje S. K. Neumann (https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/40/80/07/rude_zpevy.pdf).  
111 Působivé a emocionálně silné je životopisné drama Rosa Luxemburgová, natočené v koprodukci NSR a ČSSR 

roku 1986, které získalo i mezinárodní ocenění. V České televizi bylo poprvé odvysíláno v roce 2019. Útržkovité 

střípky z osudů Luxemburgové tuto nemytologizují, nýbrž představují jako osobnost komplikovanou, když se 

https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/40/80/07/rude_zpevy.pdf
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tradovanými se stávají její parafrázované nadčasové výroky jako: „Svoboda je především 

svobodou toho, kdo myslí jinak“112 anebo „Otázkou všech otázek je socialismus nebo 

barbarství“.113 Vítězství socialismu Luxemburgová přitom nepovažuje pouze za automatický 

plod spontaneity mas. Zhroucení kapitalismu znamená v jejím pojetí ohrožení lidstva 

barbarstvím, a účinné socialistické vůdcovství mělo sehrát svou roli v odvrácení této hrozby.  

Alternativy revoluce Luxemburgová výstižně pojmenovává jako socialismus nebo barbarství.  

Dizertací Průmyslový rozvoj Polska (Luxemburgová, 1898a), sepsanou s respektováním 

principů historického materialismu, reaguje R. Luxemburgová na svůj zájem o politickou 

ekonomii během studií v Curychu a Paříži. Již od roku 1900 publikuje nejenom články a 

pamflety politické, ale též analýzy a srovnávací studie k evropským sociálním a 

ekonomickým otázkám (v Leipziger Volkszeitung, Przegląd Socjal-Demokratyczny aj.). 

Přispívá k popularizaci Marxovy ekonomické teorie, kterou sama hodlá obohatit o analýzu 

nových jevů. Např. podstatu německého imperialismu se snaží charakterizovat v kontextu 

vývoje světové ekonomiky v pojednání Krize sociální demokracie (Luxemburgová, 1916).114 

                                                                                                                                                   
zaměřují hlavně na partnerskou dvojici Luxemburgová-Jogiches, resp. na další její blízké a partnery, pracovní i 

milostné. Opomenuto není ani přátelství s C. Zetkinovou a S. Liebknechtovou – srov. (Luxemburgová, 1971).  

Luxemburgová je vykreslována jako vášnivá agitátorka a politička s břitkým jazykem, jako žena odvážná, 

vzdělaná, výřečná, temperamentní, ovšem i hysterická a zatrpklá, a přitom značně panovačná. Nechce být na 

nikom závislá, ani nikomu za nic vděčná, a to nejenom konkrétním lidem, nýbrž ani straně (když tato měla 

přispět k propuštění Luxemburgové v roce 1906). Není ovšem pokrytecká, kdy např. na plese 31. 12. 1899 

odmítá tančit s E. Bernsteinem. S tím, že se nedokáže večer s někým veselit a druhý den přít o zásadních 

otázkách. Pro revoluci pracovala s obrovským nasazením i obětováním vlastního života. Uvědomovala si však 
přitom, že pouhý revoluční zápal nestačí. Zachovávala si tak jistý nadhled i smysl pro sebeironii, když se např. 

s F. A. Bebelem přátelsky vzájemně popichují, kdo koho pověsí dříve, až jejich vysněná revoluce zvítězí.  
112 Tato známá slova jsou precizována níže. Srov. (Luxemburgová, 1922a, resp. 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm).  
113 Srov. internacionální hesla in (Svaz Spartakovců, 1918). In (Luxemburgová, 1916) stojí: „Bedřich Engels 

kdysi prohlásil: buržoasní společnost má na vybranou: buď přechod k socialismu, nebo návrat k barbarství“ 

(Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 211). Za barbarství ve své době 

považovala I. světovou válku. Za dilema světových dějin pak označuje volbu, před čtyřiceti lety predikovanou 

Engelsem: „buď triumf imperialismu a zánik veškeré kultury jako ve starém Římě, vylidnění, zpustošení, 

degenerací a jeden velký hřbitov. Nebo vítězství socialismu, to znamená vítězství uvědomělé bojové akce 

mezinárodního proletariátu proti imperialismu a jeho metodě: proti válce“ (tamtéž, s. 212). Známá slova 
Luxemburgové bývají populárně tradována též jako: „Lidstvo čekají jen dvě možnosti: socialismus nebo 

barbarství“. Predikce Luxemburgové se měla později naplnit fašismem a II. světovou válkou. V podobném 

duchu měl svá varování koncipovat také nekomunista A. Einstein: „Socialismus nebo zánik lidstva!", resp. 

„Skutečným účelem socialismu je překonat predátorskou fázi lidského vývoje“ – srov. http://www.obrys-

kmen.cz/index.php/rocnik-2017/185-32-2017-16-srpen-2017/1890-proc-socialismus. Novou naléhavost alterna-

tivám, zformulovaných R. Luxemburgovou má přinášet namátkou např. postmoderní studie historických 

alternativ pro lidstvo z počátku nového milénia (Mészáros, 2009). 
114 Srov. (Luxemburgová, 1916, resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, např. s. 225-231).  

Demaskuje., že v I. světové válce „nejde o „existenci a svobodný vývoj Německa“ … nejde o německou kulturu 

…, nýbrž o nynější zisky Deutsche Bank … a o budoucí zisky Mannesmannů a Krupů …“ (tamtéž, s. 256).  

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm)-
http://www.obrys-kmen.cz/index.php/rocnik-2017/185-32-2017-16-srpen-2017/1890-proc-socialismus
http://www.obrys-kmen.cz/index.php/rocnik-2017/185-32-2017-16-srpen-2017/1890-proc-socialismus
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V rámci svých ekonomických prací Luxemburgová kriticky reaguje na teoretické koncepty 

německé historické školy a na doporučení této škole blízkého katedrového socialismu.115 

Jejími přístupy je však sama i částečně ovlivněna. Některé interpretace hovoří i o tom, že se 

pokoušela o jistou syntézu přístupů německé historické školy s klasickou politickou ekonomií 

i marxismem.116 Na ekonomii přitom nahlíží jako na vědu historickou, vzniklou na základě 

způsobu výroby a zvláštností jejích vztahů. Tímto odmítá „univerzální“ jedinou ekonomii pro 

všechny vývojové stupně hospodářství.117 Historický proces nahlíží komplexně, v jednotě 

technické a organizační, vědeckého rozvoje, právních koncepcí a zákonů.118 Komplexita 

jejího uvažování se projevuje též v kritice německého konceptu ekonomického myšlení coby 

národního hospodářství, kdy je ekonomie vykládána jako nauka o národním hospodářství.119 

Ze záznamu berlínských přednášek Luxemburgové na stranické škole před I. světovou 

válkou o politické ekonomii kapitalismu vzniká kniha Úvod do národní ekonomie (Levi, 

                                                
115 Srov. (Luxemburgová, 1900b, resp. 1951, česky in Dílo II, 1955, s. 75-99), kde uštěpačně glosuje W. 

Sombarta coby „nového proroka“, který povstal německé dělnické třídě a „hlásá německému proletariátu 

evangelium naděje a víry“ (tamtéž, s. 75). Kritizuje Sombartovy důkazy ohledně „hospodářské všemohoucnosti 

odborářského hnutí“, včetně údajné nutnosti emancipace „odborů z „poručnictví“ sociální demokracie“ 
(tamtéž, s. 85). Argumentuje Marxem a dospívá k závěru, že: „Národohospodářská „německá věda“ fungovala 

odjakživa jako doplněk policie. Kdežto policie zakročovala proti sociální demokracii obušky, měla „německá 

věda“ postupovat „duchovními zbraněmi“““ (tamtéž, s. 93). Včetně ohlupování veřejného mínění a „vyrábění 

profesorské moudrosti, která kázala harmonii zájmů a zvrácenost třídního boje“ (dtto). A když toto Marx rozbil 

„napadrť“, vrhla se oficiální „německá věda“ na „vyvracení“ Marxe či spíše na pomlouvání jeho i jeho žáků. In 

(Luxemburgová, 1903-04, resp. 1951, česky in Dílo II, 1955, s. 127-135) kritizuje zasedání Spolku pro sociální 

politiku, kde se opět „sešly ozdoby oficiální sociální vědy: Schmoller, Brentano, Sombart a Philippowich se 

státními ministry ve výslužbě, tajnými dvorními rady a zástupci velkokapitálu …“ (tamtéž, s. 127).   
116 „… Luxemburgová střídá běžně postupy historického bádání s postupy logického výkladu problému. V tomto 

ohledu patřila mezi autory, kteří dokázali „smířit“ německou historickou školu s přístupem klasického 

ekonomického myšlení“ (Varadzin, 2004, s. 36, s ilustračními odkazy na začátek díla Luxemburgová, 1913a) – 
srov. např. kapitolu 1 tamtéž, dostupnou na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-

capital/ch01.htm. K metodologii ekonomických škol podrobněji viz (Blaug, 1985), (Holman a kol., 1999), 

(Sirůček a kol., 2007), (Sojka, 2010).    
117 Ekonomii jako vědu historickou nazírá německá historická škola, včetně genetického přístupu. Ekonomické 

jevy považuje za historicky podmíněné i historicky relativní. Přeceněním empiricko-induktivních metod však 

tato zaměňuje politickou ekonomii za dějiny národního hospodářství a je neteoretická. Již předchůdce německé 

historické školy F. List popírá existence „obecné-univerzální“ politické ekonomie a přichází s ideou „národní 

politické ekonomie“. Ekonomie má vždy odrážet a respektovat národní specifika a sloužit zájmům národa. 

Podrobněji – včetně konceptů reformního katedrového socialismu – viz (Sirůček a kol., 2007), (Sojka, 2010) . 

118 „Ekonomické zákony měly pro ni rozhodující charakter z hlediska dlouhodobých procesů jako určující síla 

dějin, které jsou spjaty se sociálním životem společnosti“ (Varadzin, 2004, s. 36, s ilustračním odkazem na Levi, 
1925, resp. Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 447-452). V tomto ohledu lze 

doporučit celou kapitolu Z hospodářských dějin (I) in tamtéž, s. 397-459 i pasáže další.  
119 A to pod vlivem např. německého stoupence klasické politické ekonomie Raue. K. H. Rau (1792–1870) 

v období 1826-37 publikoval tři díly učebnice politické ekonomie (Lehrbuch der politischen Ökonomie), která 

silně ovlivnila formální pojetí výuky národního hospodářství v Německu. Rau výklad konceptů klasické 

politické ekonomie člení na výklad zákonů národohospodářské teorie, hospodářskou politiku a veřejné finance. 

Po nástupu německé historické školy vliv K. H. Raua začíná slábnout. R. Luxemburgová se zmíněné pojetí snaží 

měnit. Ekonomii nazírá jako vědu o „zvláštních zákonech kapitalistického výrobního způsobu“, čímž odmítá 

„univerzálnost“ jedné ekonomie. Srov. kapitolu Co je národní ekonomie? in (Levi, 1925, resp. Luxemburgová, 

1951, s využitím českého překladu in Dílo I, s. 325-397).  

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch01.htm-
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch01.htm-
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1925).120 Tato je vydána až po její smrti, přičemž část rukopisu se ztrácí. Text podává 

populární výklad základních rysů kapitalismu, všechna témata dokončena přitom nejsou.121 

Autorka při výkladu odhaluje dobově populární ekonomy a nepřehlíží podstatu, třídní ráz ani 

stranickost politické ekonomie.122 Na základě bohatého historického materiálu formuluje i 

řadu zajímavých konkrétních závěrů. Užívá – v Německu značně oblíbeného – označení 

„národní ekonomie“ (namísto politické ekonomie), a to ačkoli v díle samotném podrobně 

dokazuje, že za kapitalismu nemůže být o „národní ekonomii“ ani řeči.123 Politickou 

ekonomii vztahuje pouze ke kapitalismu a s jeho odstraněním spojuje „konec národní 

ekonomie jako vědy“.124 Luxemburgová Marxovu teorii spojuje s tím, že v ní „národní 

ekonomie“ dochází nejen svého završení, ale i konce jako věda.125 Přitom si sama odporuje 

uznáním, že kapitalistický rozvoj má před sebou ještě značný kus cesty, neboť kapitalistický 

způsob výroby představuje „jen nepatrný zlomek“ celkové výroby na zeměkouli.126 

Text analyzuje taktéž vývojové tendence světové ekonomiky, včetně problémů kapitalismu 

s dalším rozšiřováním trhů. Již tato práce poprvé načrtává myšlenku o zániku kapitalismu pro 

                                                
120 Česky in (Dílo I, 1955, s. 325-595).   
121 Podle (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 325-595) text zahrnuje dále 

členěné kapitoly: Co je národní hospodářství?, Z hospodářských dějin (I), Z dějin hospodářství (II), Zbožní 

výroba, Mzdový zákon a Tendence kapitalistického hospodářství. S poznámkami ohledně odlišností v rukopisu.  
122 V poznámkách k tomuto dílu němečtí soudruzi chválí: Kniha je důkazem, že „politickou ekonomii je možno 

přednášet prostě a srozumitelně, a že přednášky mohou mít přesto vysokou theoretickou i politickou úroveň“ 

(Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu poznámek in Dílo I, 1955, s. 319). Nicméně upozorňují na 

jeho nedokončenost i na to, že: „Jednotlivé formulace nejsou ještě vybroušeny, nějaký materiál je ještě nutno 

ověřit a leckterá myšlenka není dosti promyšlená“ (tamtéž, s. 320). Konstatují ovšem i „závažné nedostatky 

theoretické i politické“ (dtto). Které z velké části připisují tomu, že nemohla znát Leninovu teorii imperialismu. 

Dále zmiňují nesprávné chápání zákona hodnoty. Luxemburgová tvrdí, že soukromé výrobce navzájem spojuje 

směna, nikoli práce (s odvoláním na s. 512 a 519-20, tamtéž) a tvrdí též, že zbožní výrobu neřídí hodnota, nýbrž 
směna (s odvoláním na s. 516 a 517 tamtéž). Vytýkáno je jí i neúplné a nesoustavné vysvětlení podstaty a funkcí 

peněz (s odvoláním na s. 527-528 tamtéž), nejasnosti v problematice metod zvětšování nadhodnoty (s odkazem 

na s. 562 tamtéž), oslabování zákona absolutního a relativního zbídačování (s odkazy na s. 569-570 tamtéž). 

Luxemburgová správně neklade ani otázku zániku kapitalismu, což následně rozvíjí v Akumulaci kapitálu 

(Luxemburgová, 1913a). Vzpomenuty jsou i její údajné nejasnosti ohledně revolučního hnutí v carském Rusku.  
123 Srov. (Levi, 1925, resp. Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 336 a 338).  
124 „Národní ekonomie jako věda dohraje svou úlohu v okamžiku, kdy anarchistické hospodářství kapitalismu 

ustoupí plánovitému hospodářskému řádu, vědomě organisovanému a řízenému celou společností. Vítězství 

moderní dělnické třídy a uskutečnění socialismu bude tak znamenat konec národní ekonomie jako vědy“ (Levi, 

1925, resp. Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 391).    
125 Politická ekonomie – v interpretaci R. Luxemburgové – dosáhla svého vrcholu v Marxově učení a již tuto 
nelze dále (mimo „jednotlivostí“) rozvíjet: „V Marxově theorii došla národní ekonomie nejen svého dovršení, 

ale také svého konce jako věda … Poslední kapitolou ekonomického učení je sociální revoluce světového 

proletariátu“ (Levi, 1925, resp. Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s 395).   
126 Srov. (Levi, 1925, resp. Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, s. 594). (Varadzin, 

2004) v této souvislosti klade otázku: „Jinak řečeno bude-li se vyvíjet předmět zkoumání, nebude se vyvíjet 

věda?“ (tamtéž, s. 37, s ilustračními odkazy na (Levi, 1925, resp. Luxemburgová, 1951, s využitím českého 

překladu in Dílo I, 1955, s. 390, 395, 594). Uvedené F. Varadzin označuje za absurdní a na adresu R. 

Luxemburgové podotýká: „V tomto ohledu podléhala ve výkladu teoretických záležitostí až příliš potřebám 

politické praxe. Je to vysvětlitelné z hlediska způsobu jejího života, avšak to neznamená, že lze realisticky 

přebrat její výhody i z hlediska teorie marxismu“ (Varadzin, 2004, s. 37).    
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nemožnost dalšího rozšiřování trhů. Což precizuje hlavní ekonomický spis Luxemburgové 

Akumulace kapitálu (Luxemburgová, 1913a). Rozpínavost kapitalistické výroby neznající 

hranic, v kombinaci s tendencí ke klesající míře zisku, má vést k celosvětovému rozšíření 

kapitalismu a konkurence, ke snižování podnětů k investicím a nutnosti zániku kapitalismu, 

včetně vize konečného kolapsu procesu reprodukce. Luxemburgová podrobněji zkoumá též 

např. roli přímých zahraničních investic pro hospodářský vývoj. Tyto investice považuje za 

zásadně důležité pro rozvoj závislých zemí a boj o možnost jejich realizace označuje za jeden 

z faktorů vedoucí k válkám.127 Což historie víceméně potvrzuje. Během života Luxemburgová 

formuluje nemálo různorodých hypotéz, čímž vytrvale provokuje k diskuzím i rozvoji 

teoretického ekonomického (a nejenom ekonomického) myšlení, a to nejenom marxistického.  

R. Luxemburgová – coby prominentní revoluční aktivistka a publicistka – publikuje o 

klíčových teoretických a taktických otázkách evropských socialistů v době před I. světovou 

válkou. Na mezinárodním kongresu v roce 1893 se setkává s F. Engelsem, na kongresu roku 

1907 zase podporuje mnohé návrhy V. I. Lenina128 atd. Sama se stává aktivní účastnicí dvou 

revolucí – revoluce ruské (1905-07) a revoluce německé (1918-19). Její texty přitom 

poukazují i na bídu dělníků na počátku 20. století, zabývá se taktéž široce problematikou 

svobody individua, problematikou emancipace žen,129 organizováním odborového a 

politického hnutí i perspektivami mezinárodního socialistického hnutí. Jako politická autorka 

ve své práci vytrvale pokračuje i ve vězení a posléze v revoluční tiskovině Rote Fahne. Její 

další politické příspěvky jsou věnovány např. významu Svátku práce (Jaký je původ Prvního 

máje (Luxemburgová, 1894)130 nebo Oslava 1. máje (Luxemburgová, 1907)).131  

Luxemburgová opakovaně podtrhuje význam masových přímých akcí a politických 

                                                
127 Srov. (Levi, 1925, resp. Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 592-593 aj.). 

Luxemburgová rekapituluje etapy, kterými evropský kapitál „zahájil své panství v mimoevropských zemích“. 

Nejprve šlo o etapy pronikání obchodu a pak vyvlastnění půdy (i jejich výrobních prostředků) domorodcům. „Po 

prvních dvou etapách však zpravidla následuje dříve či později třetí etapa: zakládání vlastní kapitalistické 

výroby v koloniální zemi …“ (tamtéž, s. 592). Dále srov. ilustrace ohledně „vyssávání kolonií“ mateřskými 

zeměmi (tamtéž, s. 354 aj.) a především doklady ohledně „velkého putování kapitálu“ ze starých průmyslových 

zemí do mladých zemí, a odpovídající zpětné putování příjmů (tamtéž, s. 358-359 aj.). S vývozem kapitálu kráčí 

ruku v ruce vývoz negativních jevů, jako je bída, vyhlazování a zadlužení domorodců, vykořisťování, existenční 

nejistota, krize etc. „Jako chobotnice vysunují evropská „národní hospodářství“ svá chapadla do všech zemí a 
ke všem národům, aby je zardousila ve velké síti kapitalistického vykořisťování“ (tamtéž, s. 359).  
128 Stuttgartský kongres II. internacionály v roce 1907 varuje před vzrůstajícím nebezpečím imperialistických 

výbojů. Na podnět Lenina a Luxemburgové je jeho rezoluce doplněna ve smyslu směrnice pro postup sociálně 

demokratických stran v případě války.    
129 Vedle boje za hlasovací právo žen (Luxemburgová, 1912) se angažuje např. v problematice rozvodu, ve 

smyslu práva ženy svobodně odejít od muže (a v kontextu diskuzí o národnostní otázce) – srov. (Lenin, 1986, s. 

254-255). Připomenout je možné i její četné texty v „časopise pro zájmy dělnic“ Gleichheit, Zeitschrift für die 

Interessen der Arbeiterinnen – např. (Luxemburgová, 1907).  
130 Česky in (Dílo II, 1955, s. 13-14).  Srov. (Luxemburgová, 1972).  
131 Česky in (Dílo II, 1955, s. 213-216). Srov. (Luxemburgová, 1972).   
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demonstrací pro boj dělnictva proti kapitalismu a proti válce – v protikladu k parlamentní 

politice zrozené z reformistických a oportunistických sociálně-demokratických iluzí. 

Luxemburgová např. odmítá podporu vládním militaristickým či celním opatřením 

výměnou za politické nebo sociální ústupky. Varuje, že pokud se „zásady třídního boje 

obětují okamžitým úspěchům“, znamená to „stát na půdě oportunismu“.132 V Německu se 

známou stává brožurou Sociální reforma nebo revoluce? (Luxemburgová, 1899a),133 která 

socialisty principiálně rozděluje v názorech ohledně doktríny.134 Radikálně vystupuje proti E. 

Bernsteinovi a revizím marxismu. Luxemburgová jednoznačně zastává revoluční principy. 

Jakýkoli ústupek buržoazní ideologii považuje za neakceptovatelný kompromis a 

revizionizmus. Pro své řečnické a argumentační schopnosti se brzy stává přední mluvčí proti 

parlamentní orientaci SPD. Neústupně trvá na tom, že revoluční uchopení moci proletariátem 

a zavedení efektivní správy výroby a rozdělování jsou nezbytné. Rozpory mezi prací a 

kapitálem ani krize kapitalistické ekonomiky nemohou reformy nikdy zahladit. Hospodářský 

krach kapitalistického systému nazírá jako nevyhnutelný. Úvahy v tomto směru rozvíjí v 

dalších dílech (Luxemburgová, 1913a aj.). R. Luxemburgová usiluje o očištění SPD od 

revizionistů. Vyloučení raných revizionistů ze strany se jí – díky smířlivecké většině – 

prosadit nepodařilo. Nicméně přispívá k tomu, že vedení K. J. Kautskyho135 částečně udrželo 

v programu marxismus. Bernsteinova umírněná pozice je odmítnuta SPD v roce 1903.  

Sjednocovací sjezd v roce 1875 vytváří jedinou německou dělnickou stranu. Je však spojen 

s ústupky lassalovství – známým se stává jako „gothajský kompromis“ a legalizuje 

                                                
132 V textu Possibilismus a oportunismus (Luxemburgová, 1898b) pokračuje: „Oportunismus je ostatně politická 
hra, při níž se dvojnásob ztrácí: nejen zásady, nýbrž i praktický výsledek. Domněnka, že se cestou ústupků 

dosáhne největších úspěchů, zakládá se totiž na úplném omylu“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého 

překladu in Dílo II, 1955, s. 21). Článek Červivé ořechy (Luxemburgová, 1899b) kritizuje „oportunistický 

vánek“, který ve straně „shazuje s takovou prudkostí červivé ořechy měšťáckých úvah o „krisi marxismu““ 

(Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 57). Reaguje zde na snahy „překonávat 

Marxe“ – včetně historického materialismu –, v duchu německé historické školy a katedrového socialismu.   
133 Česky dostupnou na https://www.marxists.org/cestina/luxemburgova/1900/srefsrev/index.htm.   
134 V kontextu polemik s Bernsteinem Luxemburgová poznamenává, že diskuze s E. Bernsteinem se stává 

srážkou „dvou světových názorů a dvou tříd“ – srov. (Kolektiv, 1984b, s. 67).  
135 S teoretikem, žurnalistou a jedním z vůdců německé sociální demokracie Kautskym (1854–1938) se však 

Luxemburgová následně neshoduje např. ohledně požadavků masových stávek. Principiálně se s ním v roce 
1910 rozchází v otázce, jakou cestou mají pracující přijít k moci. K. J. Kautsky zpočátku bojuje s revizionismem 

E. Bernsteina. Vyvrací např. jeho revizi Marxe ohledně existence značného počtu malých a středních podniků a 

v důsledku toho údajné demokratizace kapitálu. Kautsky upozorňuje, že uvedené nevylučuje trendy koncentrace 

kapitálu a monopolizace. Zaměřuje tak pozornost dělnické třídy na boj proti monopolům.  Později se Kautsky – 

coby renegát (jak ho označuje Lenin v práci z roku 1918 Proletářská revoluce a renegát Kautský (Lenin, 1950 – 

srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1918/renkauindx.htm)) – sám stává revizionistou marxismu (a 

leninismu). Kautsky proslul konceptem ultraimperialismu, kdy imperialismus nevnímá jako určitý stupeň vývoje 

kapitalismu, nýbrž tento redukuje na politickou expanzi, s cílem anexe agrárních území. Dospívá k závěrům o 

zmírňování rozporů mezi prací a kapitálem a za „hlásání smíru s imperialismem“ je kritizován Leninem – srov. 

(Lenin, 1957, s. 291-292). Srov. též (Lenin, 1986).  

https://www.marxists.org/cestina/luxemburgova/1900/srefsrev/index.htm
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1918/renkauindx.htm)
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oportunismus ve straně.136 Nová fáze vývoje oportunismu začíná rokem 1895. Představitelé 

oportunistického křídla na sjezdech i v tisku usilují o revizi marxismu. Revizionisté v SPD 

otevřeně kritizují marxistickou linii, požadují neutralitu odborů v politickém boji a schvalují 

koloniální a militaristickou politiku vlády.  Tradici revizionizmu zakládá E. Bernstein (1850–

1932). Požaduje pouze transformaci kapitalismu, kdy socialistického cíle má být dosaženo 

postupnými reformami.137 Bernstein tvrdí, že ekonomické prognózy K. H. Marxe se 

nenaplnily. Všeobecný zákon kapitalistické akumulace a dějinná tendence akumulace mají být 

vývojem popřeny (počet vlastníků se nesnižuje, nýbrž vzrůstá, ve společnosti nedochází 

k polarizaci, a navíc jsou politická privilegia buržoazie oslabována demokratickými 

organizacemi typu družstev či odborů a továrním zákonodárstvím). Protiklady se 

v kapitalismu nemají zostřovat, ale naopak zmírňovat. Kartely, trusty a finanční instituce mají 

postupně regulovat anarchii systému,138 čili místo opakujících se krizí má dle Bernsteina 

nastávat tendence k permanentní prosperitě. Koncepci revoluce nahrazuje reformismem. 

Pouze parlamentarismus má skýtat naději na úspěch, neboť „čas revolucí je ten tam“. 

Sociální reformy Bernstein přeměňuje z prostředku na cíl. Kapitalismus je údajně schopen 

přizpůsobení a socialistická strana se nemá orientovat na dobytí politické moci, nýbrž jenom 

na zlepšování podmínek dělníků. Socialismus má být dlouhodobě uskutečněn rozšiřováním 

společenské kontroly a principů družstevnictví (výrobní družstva měla snižovat zisk 

obchodníků a postupně vést k socialismu, odbory měly vyvolat zmenšení zisků průmyslníků).  

S principiální kritikou Bernsteina vystupuje v tisku Luxemburgová139 a samotný E. 

Bernstein se setkává s odporem na sjezdu strany v roce 1898. Luxemburgová prohlašuje: 

„Naopak, hnutí samo o sobě, bez vztahu ke konečnému cíli, hnutí jako cíl sám o sobě není 

                                                
136 Podrobněji viz (Kolektiv autorů SSSR a NDR, 1986). 
137 E. Bernstein věří v samospasitelnost demokracie, socialismus pro něj demokracií začíná i končí. 

V demokracii si mají být všichni rovni a každý hlas má mít stejnou váhu. Ideová bezbřehost i politické 

pokrytectví však demokracii devalvují na neškodnou hračku pro masy, kdy skutečně důležitá rozhodnutí vznikají 

jinde a jinak.  
138 R. Luxemburgová (Luxemburgová, 1899a) argumentuje, že organizace kapitalistického monopolu a finanční 
instituce mají tendenci protiklady ještě více vyostřovat. Mají různými cestami zesilovat rozpor mezi způsobem 

výroby a způsobem přisvojení si výsledků práce i zostřovat protiklad mezinárodního kapitalistického světového 

hospodářství a nacionálního kapitalistického státu (např. přinášejí celní války) a zostřovat tak spory mezi 

jednotlivými kapitalistickými státy. Argumentuje tímto proti iluzím ohledně všeobecné „socializace“ již v rámci 

kapitalistického uspořádání. Luxemburgová také brání Marxův & Engelsův koncept kapitalistických krizí. 
139 Bernsteinovy texty kritizuje též K. J. Kautsky a zásadním způsobem V. I. Lenin, především v práci 

Marxismus a revizionismus in (Lenin, 1954). Lenin konstatuje nevyhnutelnost revizionismu v kapitalistické 

společnosti, včetně kolísavosti a slabosti maloměšťáctva (Lenin, 1954, s. 34-36). Demaskuje sociálně-historické 

kořeny oportunismu, kdy sociální základnou oportunismu se stává dělnická aristokracie, ekonomicky koupená 

částí monopolních zisků (Lenin, 1958a, s. 360; 1958b, s. 193-194; 1959, s. 366-367).    
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ničím, konečný cíl je pro nás vším“ (Luxemburgová, 1898c).140 Bernstein koncept zpřesňuje a 

sumarizuje námitky revizionistů proti marxismu, s deklarovaným cílem dalšího rozvoje 

marxismu na půdě německé sociální demokracie.141 Luxemburgová odpovídá seriálem 

článků, souhrnně publikovaných jako (Luxemburgová, 1899a). Dokladuje, proč reformy 

nejsou vhodným prostředkem k nastolení socialismu. Zároveň kvalitativně vymezuje termín 

revoluce a zdůrazňuje nezaměnitelnost těchto politických nástrojů. Přičemž zákonné sociální 

reformy neodsuzuje, nýbrž naopak podporuje – oba třídní boje (za zlepšení podmínek pomocí 

ústupků kapitalismu i za sociální revoluci) se totiž vzájemně podmiňují. Ovšem nelze si tyto 

vybírat „v dějinném bufetu podle libosti jako horké nebo studené párky“.142 Reformy 

(prosazované např. legislativní praxí ve sněmovně) a revoluce nejsou volně volitelnými, a 

zaměnitelnými, metodami dějinného pokroku.143 Reformy totiž pouze modifikují stávající 

systém a tento nemění.144 Reformy Luxemburgová považuje za reformy kapitalismu, nikoli za 

uskutečnění věci socialismu.145 Může sice dojít ke zmírnění vykořisťování, nicméně nikoli 

k potlačení kapitalismu jako takového. Luxemburgová Bernsteinovi vytýká, že se zřekl 

zespolečenštění výrobních prostředků a spokojil se s reformami obchodu prostřednictvím 

spotřebních sdružení. Za bezprostřední cíl třídního boje R. Luxemburgová staví revoluční 

dobytí moci proletariátem146 a tímto staví propast mezi revizionismem a revolučním 

marxismem. Ve šlépějích revolučního marxismu dále (částečně) kráčí Spartakovci a KPD.  

                                                
140 S využitím (Kolektiv autorů SSSR a NDR, 1986, s. 115). Bernsteinův okřídlený výrok „Hnutí je vším, 

konečný cíl je ničím“ se stává vůdčím heslem revizionistů. Diktatura proletariátu a socialismus jsou pro ně 

„ničím“, „vším“ reformy, o které má dělnictvo usilovat ve svazku s liberální buržoazií. Srov. (Kolektiv, 1984b).   
141 Bernsteinova hlavní práce vychází v originále roku 1899, česky jako Předpoklady socialismu a úkoly sociální 

demokracie (česky Bernstein, 1902).  
142 (Luxemburgová, 1899a, resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 101).  
143 Podle (Luxemburgová, 1899a) má jít o momenty, „které se navzájem právě tak podmiňují a doplňují, zároveň 

však vylučují, jako například severní a jižní točna, jako buržoazie a proletariát“ (Luxemburgová, 1951, 

s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 101). Luxemburgová pokračuje: „Je zásadně mylné a zcela 

nehistorické představovat si reformní práci jen jako rozšířenou revoluci a revoluci jako zhuštěnou reformu. 

Sociální převrat a zákonná reforma liší se od sebe nikoli trváním, ale podstatou. Celé tajemství dějinných 

převratů za použití politické moci záleží právě v přeměně pouhých kvantitativních změn v novou kvalitu, 

konkretně řečeno: v přechodu jednoho dějinného období v jiné, jednoho společenského řádu v jiný“ (tamtéž).  
144 Revoluci označuje v třídních dějinách za „akt politické tvorby“, zatímco legislativa má být „politickým 

vyjádřením již existujícího života společnosti“. Přičemž každá právní úprava je výsledkem revoluce. Jádro 

problému spojuje s tím, že „v každém historickém období může reformní činnost probíhat pouze v rámci 
struktury sociální formy vytvořené poslední revolucí“. V každém historickém období se tedy práce na reformách 

uskutečňuje pouze ve směru, který jí dává impuls poslední revoluce, a pokračuje, dokud se impulz od poslední 

revoluce neustále projevuje (s využitím úvodních odstavců kapitoly 8, dostupné na  

http://www.marxist.org/archive/luxemburg/1900/reform-revolution/index.htm – srov. (Luxemburgová, 1899a)).  

Srov. též (Luxemburgová, 1906 aj.).    
145 „Na tomto základě pak Luxemburgová charakterizovala revizionismus jako „teorii socialistického morálního 

rozkladu, vulgárně ekonomicky zdůvodněnou teorií kapitalistického rozkladu““ (Kolektiv autorů SSSR a NDR, 

1986, s. 120).   
146 Celoživotně vytrvale agituje za sociální revoluci, kdy např. in (Luxemburgová, 1904, resp. 1951, s využitím 

českého překladu in Dílo II, 1955, s. 149-157) zdůrazňuje, že: „S vývojem a růstem sociální demokracie je stále 

http://www.marxist.org/archive/luxemburg/1900/reform-revolution/index.htm
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V dalších politických textech – např. v pojednání Masová stávka, strana a odbory 

(Luxemburgová, 1906)147 – autorka rozpracovává svůj pohled na proletářskou revoluci. 

Uvažuje o spojení boje hospodářského a politického,148 o propojení každodenního zájmu 

dělníka s dlouhodobým revolučním cílem. Sází na ohromnou vlnu stávek a demonstrací, 

mítinků a pochodů, včetně metody pokusů a omylů. Vypuknutí všeobecné stávky se má, 

podle Luxemburgové, rozšířit do všech koutů zemí a způsobit revoluční kvas. Luxemburgová 

apeluje na ponechání volného prostoru spontánním iniciativám dělnických mas s ponecháním 

prostoru jejich vlastnímu úsilí a zkušenostem. Vše ovšem s ovlivňováním a pod vedením – 

nicméně nikdy ne spoutáním či ovládáním – revoluční socialistické strany. Masy pracujícího 

lidu se vždy musí rozhodnout sami, strana jim přitom musí ukázat všechna pro i proti. Vedení 

strany nemůže samo stávku rozpoutat, nicméně může lidové masy ke stávce dotlačit.  Což 

Luxemburgová v dalších letech vytrvale opakuje i v kontextu masové stávky proti válce.   

Masovou stávku tudíž R. Luxemburgová považuje za významný nástroj třídního boje, 

přičemž načrtává její historii především v Rusku.149 Nemá se jednat o umělý produkt záměrné 

taktiky sociální demokracie, nýbrž masová stávku je pro ni „přirozeným historickým zjevem 

na půdě nynější revoluce“ (Luxemburgová, 1906, resp. 1951, s využitím českého překladu in 

Dílo I, 1955, s. 177).150 Teoretické úvahy o masové stávce, včetně doporučení pro podmínky 

Německa, i zkušenosti praktické z ruské revoluce 1905-07151 vedou Luxemburgovou 

                                                                                                                                                   
nezbytnější, aby zejména v parlamentě neutonula v jednotlivých otázkách denního života a neprováděla pouhou 

politickou oposici, ale aby stále mocněji prosazovala svou „zásadní tendenci“: snahu o politické uchopení moci 

proletariátem za účelem socialistického převratu“ (tamtéž, s. 157). Varuje před „maloměšťáckými iluzemi“, 
které si sociální revoluci naivně představují jako pokojné a důstojné parlamentní hlasování společenských tříd. 

Srov. (Luxemburgová, 1918b, resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 476).  
147 Česky in (Dílo I, 1955, s. 123-201) či dostupné na 

https://www.marxists.org/cestina/luxemburgova/1906/masstavka/index.htm.  
148 Boj hospodářský označuje za spojku „mezi jednotlivými politickými křižovatkami“, boj politický za 

„periodické zúrodňování půdy pro boj hospodářský“ (Luxemburgová, 1906, resp. 1951, s využitím českého 

překladu in Dílo I, 1955, s. 158). V revolučním období ekonomický boj přerůstá v boj politický. A každá 

z velkých politických akcí se – po svém vrcholu – mění na vlnu hospodářských stávek. Oba boje se navzájem 

ovlivňují a jejich „jednotou je … masová stávka“ (tamtéž, s. 158-159), kterou nelze oddělovat od revoluce.   
149 V dřívějších revolucích buržoazních, kdy šlo pouze o svržení staré vlády (a vedení i politické školení 

obstarávaly buržoazní strany), byla vhodnou formou revolučního boje „krátká bitva na barikádách“. Masová 
stávka má být vhodným prostředkem v době, „kdy se musí dělnická třída sama v průběhu revolučního boje 

vzdělávat, sama shromažďovat a sama vést“. A kdy je revoluce zaměřena nejenom proti staré státní moci, nýbrž 

i proti kapitalistickému vykořisťování – (Luxemburgová, 1906, resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo 

I, 1955, s. 178).  
150 „… masová stávka, jak nám ji ukazuje ruská revoluce, není chytrácký prostředek, vymudrovaný pro silnější 

účinnost proletářského boje, nýbrž je to způsob pohybu proletářské masy, forma projevu proletářského boje 

v revoluci“ (Luxemburgová, 1906, resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 155). 
151 Luxemburgová vyzývá německý proletariát, aby se od ruské revoluce „učil“. V SPD probíhaly vášnivé 

diskuze ohledně mimoparlamentních forem boje, kdy Jenský sjezd SPD v roce 1905 uznává – pod tlakem 

revolučně naladěných mas – generální stávku jako „nejúčinnější prostředek boje“. Srov. (Kolektiv, 1984b).  

https://www.marxists.org/cestina/luxemburgova/1906/masstavka/index.htm
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k neochvějné víře ve schopnosti pracujících kolektivně jednat. Rozhodující mocenský 

prostředek vedoucí k cíli spojuje s „politickou výchovou v každodenním boji“.152 

Luxemburgová staví na tom, že, že socialistická revoluce vždy musí být procesem 

vzdělávání a osvícení dělnických mas. Emancipace dělníků musí být dosaženo samotnou 

dělnickou třídou. A proletářská revoluce je svou povahou sebekritická, s mnoha odbočkami, 

provázená nesčetnými problémy.153 Socialismus nemůže být nadekretován, uzákoněn a 

uveden v život vládou.154 Musí vyrůstat z mnohotvárných snah a různorodých aktivit 

proletářských mas.155 S klíčovou úlohou spontaneity těchto mas. A jejich boj a uchvácení 

moci budou nevyhnutelně vždy předčasné,156 neboť žádoucí zkušenost jim nemůže udělit 

žádná škola socialismu mimo tento boj. Mimořádně důležitá je přitom politická zkušenost 

dělnictva, skrze kterou se utváří jeho organizace, síla i vědomí. Úspěchy a vítězství vytvoří 

jednu část, omyly, chyby a porážky157 zároveň zase část druhou.158 Za naprosto zásadní po 

                                                
152 Což konstatuje např. na sjezdu SPD ve Stuttgartu v roce 1898 (Luxemburgová, 1898c) – „… říkám, že jediný 

násilný prostředek, který nás povede k vítězství, je socialistické uvědomování dělnické třídy v denním boji“ 

(Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 24). Pod vlivem VŘSR a revolučních 

bojů v Německu však již dospívá k pojetí diktatury proletariátu blízké Leninovi a bolševikům. Na ustavujícím 
sjezdu KPD prohlašuje: „Odzbrojit kontrarevoluci, ozbrojit masy, obsadit veškeré mocenské posice … také je 

držet a jich využívat“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu předmluvy in Dílo I, 1955, s. 12). 

Pieck dodává: „Revoluční duch Rosy Luxemburgové nepřipustil, aby setrvala na starých omylech“ (dtto).  
153 V čem se R. Luxemburgová dovolává K. H. Marxe, včetně tezí o nezbytné sebekritičnosti socialistické 

revoluce. Podrobněji viz text poprvé publikovaný roku 1852 Osmnáctý brumaire Ludvíka Bonaparta in (Marx, 

1954 – srov. https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1852/18_brumaire/index.htm). 
154 Z projevu R. Luxemburgové na ustavujícím sjezdu KPD (Luxemburgová, 1919a): „Socialismus se nemůže 

uskutečnit dekrety, ani kdyby je vydala sebeskvělejší socialistická vláda. Socialismus musí být uskutečněn 

masami, každým proletářem …“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 533).  
155 „Bez uvědomělé vůle a bez uvědomělého činu většiny proletariátu není socialismu“ (Luxemburgová, 1918b, 

resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 479). V kontextu událostí roku 1918 Luxemburgová 
– v duchu svého třídního instinktu i přístupu – zde pokračuje: „Aby vytříbil toto uvědomění; aby zocelil tuto vůli, 

aby organisoval tyto činy, je nutný třídní orgán: říšský parlament proletářů měst i venkova“ (dtto).   
156 In (Luxemburgová, 1899a) autorka upozorňuje, že: „Socialistický převrat předpokládá dlouhý a tvrdošíjný 

boj, během něhož proletariát bude zdánlivě více než jednou vržen zpět, takže se po prvé, z hlediska konečného 

výsledku celého boje, nutně dostane k veslu „předčasně““ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu 

in Dílo II, 1955, s. 108). Současně konstatuje, že „tyto „předčasné“ útoky proletariátu jsou samy jedním, a to 

velmi důležitým činitelem, který vytváří politické podmínky konečného vítězství, přičemž proletariát může až 

během oné politické krise, která bude doprovázet jeho uchopení moci, teprve v ohni dlouhých a houževnatých 

bojů dosáhnout potřebného stupně politické zralosti, který mu dá schopnost provést konečný velký převrat“ 

(dtto). Luxemburgová dodává: „Tak se stávají ony „předčasné“ útoky proletariátu na politickou státní moc 

samy důležitými dějinnými okamžiky, které rovněž spoluzpůsobují a spoluurčují okamžik konečného vítězství“ 
(dtto). Neboť tudíž proletariát musí státní moc „bezpodmínečně jednou či víckrát „příliš brzy“ dobývat, aby ji 

nakonec dobyl natrvalo …“, tak „není oposice proti „předčasnému“ uchopení moci ničím jiným než oposicí 

proti snaze proletariátu vůbec zmocnit se státní moci“ (tamtéž).  
157 Srov. slova z posledního článku R. Luxemburgové (Luxemburgová, 1919b): „… revoluce je jediná forma 

„války“ – a také to je jejím zvláštním životním zákonem – v níž může být konečné vítězství připraveno jen sérií 

„porážek“!“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 561).   
158 Srov. kritická slova ohledně „selhání organisačního talentu“ v nejdůležitějších chvílích německé revoluce 

v období 1918-19. R. Luxemburgová připomíná, že organizovat revoluci je něco jiného, nežli podle schématu 

organizovat „volby do říšského sněmu nebo živnostenských soudů“.  A konstatuje: „Organisaci revolučních aktů 

se totiž musíme a můžeme naučit jen v revolučních akcích, jako se člověk může naučit plavat jen ve vodě. K tomu 

https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1852/18_brumaire/index.htm
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celý život R. Luxemburgová považuje právo dělnictva rozhodovat o svém osudu, a to i přes 

reálné nebezpečí dopuštění se chyb, čehož se přitom zcela vyvarovat nikdy nelze. 

Klíčové místo v konceptu Luxemburgové tudíž zaujímá živelnost mas,159 s ponecháním 

prostoru spontánním aktivitám dělníků. Současně přitom s ovlivňováním a pod adekvátním 

vedením revoluční socialistické strany,160 nikoli ovšem ve smyslu spoutání a centrálního 

ovládání. Spontaneitu považuje R. Luxemburgová za nutnou k dosažení politické organizace a 

k úspěšnému vedení třídního boje. Živelnost a organizaci (coby živý projekt vzešlý z bojů 

dělnictva) označuje za aktivity jednoho politického procesu, které neexistují jedna bez druhé. 

Je přesvědčena, že ve společnosti existuje základní a spontánní zápas mezi třídami, který se 

ve svém průběhu neustále posouvá na vyšší a vyšší úroveň. Spontánnost hnutí pro 

Luxemburgovou přitom není pouhým abstraktním pojmem, nýbrž dialektika spontánnosti a 

organizace161 – coby ústřední rys její politické filozofie – čerpá z konkrétních zkušeností 

evropského dělnického hnutí, včetně masových stávek. Na rozdíl od sociálně demokratického 

pohledu II. internacionály nepovažovala Luxemburgová organizaci za produkt vědecko-

teoretického pochopení historických procesů, nýbrž za živý projekt vzešlý ze samotných 

zápasů dělnické třídy. Což bývá dokumentováno řadou citací z různých textů.162 

                                                                                                                                                   
tu je historická zkušenost! Ze zkušenosti je však také třeba se učit“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého 

překladu in Dílo II, 1955, s. 550).  
159 Pieck kriticky konstatuje: Luxemburgová byla „upřímnou přívrženkyní socialistické revoluce a dobytí 

politické moci dělnickou třídou. Zastávala však osudný názor, že rozhodující je živelnost mas …“ 

(Luxemburgová, 1951, s využitím českého předkladu předmluvy in Dílo I, 1955, s. 9). Což odporuje myšlence 

V. I. Lenina o tom, že poddávání se živelnosti dělnického hnutí vede k zesílení vlivu buržoazní ideologie na 

dělníky. A ústí i v její chyby ohledně podcenění úlohy strany, ohledně její organizace i hegemonie proletariátu a 

jeho spojenců. Kdy např. „Organisátorskou, technickou přípravu masové stávky a ostatních bojů nepovažovala 
za úkol strany“ (tamtéž, s. 10). Zde je možné připomenout slova Luxemburgové o tom, že úloha sociální 

demokracie musí „spočívat ne v technické přípravě a řízení masové stávky, nýbrž především v politickém vedení 

celého hnutí“ (Luxemburgová, 1906, resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 176). 

Odmítnutím Leninova plánu výstavby strany nového typu se tak dostává na menševické pozice. Vyčítáno R. 

Luxemburgové bývá též to, že nebojovala dostatečně za revoluční – a bojový – charakter německé SPD tím, že 

důsledně netrvala na organizačním odloučení od reformistů a oportunistů.      
160 Srov. „Sociální demokracie je nejvyspělejší, třídně nejuvědomělejší předvoj proletariátu. Nemůže a nesmí 

fatalisticky čekat se založenýma rukama, až nastane „revoluční situace“, čekat na to, až živelné lidové hnutí 

spadne z nebe. Naopak, musí, jako vždy, předcházet vývoj věcí, snažit se jej urychlit“ (Luxemburgová, 1906, 

resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 176).  
161 Ve filmové portrétu z roku 1986 spatřuje R. Luxemburgová dialektiku i v tom, že na průkopnické myšlenky 
musí adekvátně dozrát doba.   
162 Srov. „Pracující třídy ve všech zemích se učí bojovat pouze na základě zkušenosti vlastního zápasu … 

sociální demokracie … je pro proletariát pouze ochráncem pokroku, malý kousek v celku pracujícího lidu, krví 

jejich krve, masem jejich mas. Sociální demokracie reaguje na požadavky pouze rozvinutého zápasu 

vyhledáváním a nacházením cest a jednotlivých hesel a přímým vedením již probíhajících bojů“ (Luxemburgová, 

1905b, s využitím 

http://ciml.250x.com/sections/german_section/rosa_karl_spartakusbund/luxemburg_1905_was_weiter.pdf). 

„Sociální demokracie je v podstatě ztělesněním moderního zápasu dělnické třídy, zápasu, který je řízen vědomím 

vlastních historických souvislostí. Ve skutečnosti jsou hlavními vůdci … samotní pracující, kteří dialekticky 

rozvíjí svůj vlastní postup … V důsledku toho je sociální demokracie pouze uvědomělý strážný dělnického 

http://ciml.250x.com/sections/german_section/rosa_karl_spartakusbund/luxemburg_1905_was_weiter.pdf
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R. Luxemburgová pevně věří v nevyhnutelnost zániku kapitalismu (kdy příčiny jeho 

kolapsu precizuje in (Luxemburgová, 1913a)), jehož osud má být zpečetěn. Proč tedy 

revoluce? Pád kapitalistického systému má být dějinnou nutností, stejně jako revoluce, kdy 

jedno přímo vyplývá z druhého. Kapitalismus nastolí podmínky, které se stanou živou půdou 

pro silné revoluční hnutí, a toto v okamžiku zralosti historické situace provede změnu 

systémů. Revoluce, podle Luxemburgové, odráží třídní uvědomění dělnictva a jako taková 

může přinést i urychlení jinak zdlouhavého historického procesu zániku kapitalismu. Má-li 

být však revoluce trvalá, a v souladu se socialistickými principy, musí splňovat určitá kritéria. 

Především musí mít „povahu spontaneity“, zaručující, že změna je prováděna zdola. 

Organicky a přirozeně proletariátem. Luxemburgová odmítá vykonstruované revoluce, 

zpravidla vnucované shora. Upozorňuje na problém zachování svobod v porevolučním vývoji. 

Nepopírá sice úplně vůdčí roli strany, ovšem strana vždycky musí zůstat vykonavatelkou vůle 

proletariátu a nikoli vůle stranických vůdců. Za zcela nepřípustné Luxemburgová považuje 

uchopení moci vedoucími členy strany. Kdy tito – např. i v zájmu zachování správného kurzu 

– potlačí všechny kritické hlasy. Nastolené otázky R. Luxemburgová řeší především 

v kontextu vývoje socialistického hnutí, resp. revolucí v Rusku (Luxemburgová, 1922a aj.).  

Luxemburgová se po celý život snaží vycházet z marxismu. Je nezvratně přesvědčena o 

existenci silně polarizované společnosti, kde třídní antagonismy vytvářejí napětí, které je 

hybnou silou systému a v konečném důsledku přinese i jeho změnu. V něčem souhlasí s 

Leninem a některé jeho návrhy i v mezinárodním dělnickém hnutí podporuje. Rozchází se 

však s jeho názory např. na organizační výstavbu avantgardní strany. V roce 1904 zpracovává 

pro Neue Zeit materiál Organizační otázky ruské sociální demokracie (Luxemburgová, 1903-

04a). Kritizuje Lenina za snahy o zúžení a přísnou centralizaci avantgardní strany. Odmítá 

teze o centralismu a tvrdí, že každá úspěšná revoluce, která použije této strategie, se promění 

v komunistickou diktaturu.163 Ještě před válkou bolševické ideje označuje za „sektářské“.164  

                                                                                                                                                   
třídního hnutí …“ (Luxemburgová, 1910, s využitím 

http://ciml.250x.com/sections/german_section/rosa_karl_spartakusbund/luxemburg_august_bebel_1910.pdf).  

Na sítí je možná najít také citáty jako: „Moderní dělnická třída neuskutečňuje svůj zápas podle plánů vzešlých z 
knihy nebo teorie, moderní dělnický boj je částí historie, částí sociálního pokroku, a uprostřed historie, 

uprostřed vývoje, uprostřed boje se učíme, jak musíme bojovat …To je přesně to, co je na tom chvályhodné, kdy 

ohromný kus kultury uprostřed moderního dělnického hnutí definuje epochu, kdy ohromné masy pracujících 

poprvé spoluvytváří své vědomí, svou víru a navíc sami poznávají zbraně svého osvobození“ (s využitím  

https://en.wikipedia.org/wiki/Rosa_Luxemburg#Dialectic_of_Spontaneity_and_Organisation).  
163 Na což Lenin odpovídá textem Krok vpřed, dva kroky vzad u roku 1904 (Lenin, 1953, s. 476-488, resp. 

Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 21-32). Lenin vyvrací námitky ohledně 

„bezohledného centralismu“ a rekapituluje svůj náhled na ruské stranické boje. Kritizuje R. Luxemburgovou, že 

„opakuje jen samé fráze, aniž se namáhá vysvětlit jejich konkrétní smysl …“ (tamtéž, s. 24). I to, že konkrétní 

fakta silně „odporují … povšechnostem a šablonovitým abstrakcím s. Luxemburgové“ (tamtéž, s. 25). 

http://ciml.250x.com/sections/german_section/rosa_karl_spartakusbund/luxemburg_august_bebel_1910.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Rosa_Luxemburg#Dialectic_of_Spontaneity_and_Organisation
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Nekritizuje pouze bolševickou teorii, nýbrž následně i praxi, v čele s nedemokratickými 

tendencemi přítomnými v ruské revoluci. Přitom souhlasí se strategickými perspektivami 

ruské revoluce 1905 (coby předzvěstí revolucí budoucích) a do značné míry později i revoluce 

v roce 1917. Hodnotí vysoko vyzrálost dělnického hnutí v Rusku, přičemž si cení jeho 

spontánního charakteru i faktu, že vyvěrá zdola, ze širokých řad proletariátu. Revoluční 

nasazení ruského proletariátu v letech 1905 a 1917 dokonce dává za vzor těžkopádnějšímu 

hnutí německému. Důkazem akceschopnosti ruského socialistického hnutí se pro ni stává 

revoluce v roce 1905, byť tato zatím úspěšná nebyla. Z čehož vyvozuje i správnost využití 

masových stávek coby vhodného revolučního prostředku v jakémkoli prostředí 

(Luxemburgová, 1906). Ke směru, který vývoj v Rusku nabírá od roku 1917, má však již od 

počátku nemalé výhrady. Varovně predikuje, že pokud revoluce v Rusku zůstane izolována, 

dojde v jejím vývoji k řadě deformací. Na což také kriticky poukazuje v posmrtně vydaném, a 

nikoli zcela dokončeném, pojednání Ruská revoluce (Luxemburgová, 1922a, 2018). Ostře 

napadá Lenina a Trockého především za zrušení demokratických práv po VŘSR a jejich 

počínání označuje za „pomýlené“. Odmítá programový násilný boj i diktátorské a teroristické 

metody použité ke svržení vlády v Rusku a likvidaci parlamentní demokracie. Poukazuje na 

to, že síla proletariátu byla zneužita k upevnění diktatury bolševiků, kteří upřeli svobodu a 

právo rozhodovat širokým vrstvám obyvatelstva. Zůstává pevně věrna idejím demokratického 

revolučního socialismu, včetně práva svobodného projevu a existence demokratických 

institucí, i přes jejich zdánlivou křehkost. Také opakovaně varuje před zbyrokratizováním 

revoluce.165 Přitom vždy byla i nesmlouvavou kritičkou byrokracie sociálně demokratické.   

R. Luxemburgová vítá únorovou revoluci roku 1917, která opět ukázala sílu proletariátu, a 

tím strhla i liberální buržoazii. Úkol ruského proletariátu vidí v ukončení imperialistické války 

a současně boji proti imperialistické buržoazii. Rusko považuje, díky Velké válce, za zralé pro 

socialistickou revoluci,166 která má pro proletariát německý být zase „osudovou otázkou cti“.  

                                                                                                                                                   
164 Sektářství mělo stranu oddělit od mas, obdobně jako Bernstein oddělil hnutí od cíle. Srov. (McLellan, 2007). 

Antisovětské interpretace Luxemburgové rády připomínají i její kritická slova ohledně panství strany leninského 

(a později stalinského) typu, které ve jménu diktatury proletariátu mělo vést k totální „stranické diktatuře nad 

proletariátem“. Zdůrazňována bývají také varování ohledně „přizpůsobování ideálů socialismu tužbám velkých 
národů, které jsou pod vlivem imperialistické ideje“. Srov. (Luxemburgová, 1903-04a, 1908-09, 1922a, 2018).  
165 Se zmíněným souvisí i jeden z jejích často citovaných výroků, původně pocházející z článku K ruské revoluci 

z roku 1918, s kritikou bolševické taktiky: „Bez všeobecných voleb, bez neomezené svobody tisku a 

shromažďování, bez svobodného střetávání názoru ve všech veřejných prostorách vyhasne život, nebo se stane 

pouhým zdáním života, ve kterém jediným aktivním činitelem zůstane byrokracie“ (s využitím pasáží kapitoly 6, 

dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm – srov. 

(Luxemburgová, 1922a, 2018)).   
166 Luxemburgová tudíž revoluci nepovažuje za předčasnou, tedy za takovou, ke které nebyly ještě vytvořeny 

adekvátní podmínky. Podmínky objektivní, a to na tehdejší úrovni rozvoje společnosti. „Uznávala však, že se 

může jako předčasná ukázat, nedokáže-li zůstat na úrovni úkolů a uhájit své postavení, což bylo spojováno 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm
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Po VŘSR za „historickou odpovědnost“ německého proletariátu označuje vedení vlastní 

revoluce a ukončení války. Vypuknutí VŘSR přijímá nadšeně,167 nesdílí však názor, že pro 

úspěch mezinárodního dělnického hnutí je nutná nekritická podpora naprosto všeho, co 

bolševici činí. Ani jejich postupy taktické nepovažuje za obecný model socialistické taktiky, 

který je možné bezezbytku doporučit mezinárodnímu proletariátu. Marxistická metoda 

analýzy podle ní znamená, že nic se nepřijme, pokud to nejprve neprojde revoluční kritikou. 

Faktory povahy objektivní mohou vést revolucionáře k omylům, ze kterých mohou opravdová 

nebezpečí učinit subjektivní faktory ve vedení strany i revoluce. Luxemburgová se tak nebojí 

jasně pojmenovat kroky či principy, o nichž se domnívá, že se v nich ruští soudruzi mýlí. 

Ne vždy však přitom možná plně doceňuje specifičnost ruských podmínek, které mnohdy 

šíři spektra možných řešení ruským revolucionářům fatálně limitovaly. Konkrétní chyby R. 

Luxemburgová spatřuje v následujících oblastech. V otázce přerozdělení půdy trvá na 

společenském kolektivním principu. Postup nové sovětské vlády, v duchu hesla o rozdělení 

veškeré půdy rolníkům, nepovažuje za socialistický. Má totiž posilovat vztah k soukromému 

vlastnictví, což přinese další obtíže při výstavbě socialistického hospodářství (rolníci budou 

nabytou půdu usilovně bránit). Navrhuje začít u velkých a středních pozemků, které mají být 

kolektivizovány a drobní zemědělci následně mají příkladem být přesvědčováni o výhodnosti 

společného obdělávání půdy. V zaostalém Rusku, s nepočetným proletariátem ve srovnání 

s rolnictvem, byl však ústupek rolníkům (v podobě přerozdělení půdy od vyvlastněných 

velkostatkářů) zřejmě nezbytný. Města se mohla ocitnout v izolaci a revoluce by brzy vyhasla. 

R. Luxemburgová napadá taktéž politiku národnostní. Heslo o právu národů na sebeurčení 

považuje stále za chybné, obdobně jako již v dřívějších sporech s polskými nacionalisty, 

naznačenými v subkapitole 1.1. Luxemburgová razí a požaduje revoluční jednotu napříč 

bývalým carským Ruskem, s jednotou jeho území a zabráněním jakémukoli separatismu. 

Nová sovětská vláda by úsilím o zachování území bývalé carské říše u mnohých národů příliš 

                                                                                                                                                   
s působením subjektu“ (Heller, Neužil a kol., 2011, s. 470 s odkazem na Luxemburgová, 1899a, resp. 1951, 

s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 108).  
167 Vypuknutí VŘSR Luxemburgová chválí slovy, že nejde pouze „o spásu Ruské revoluce, nýbrž také o spásu 
cti mezinárodního socialismu“ (s využitím posledního odstavce kapitoly 1, dostupné na   

http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch01.htm – srov. (Luxemburgová, 1922a, 

2018)). Pojednání (Luxemburgová, 1922a) je zakončeno poukazem na „nesmrtelnou historickou službu“, kterou 

bolševická politika vykonala tím, že „pochodovala v čele mezinárodního proletariátu s dobytím politické moci a 

praktickým pokusem o realizaci socialismu … A v tomto smyslu budoucnost všude náleží „bolševismu““. O pár 

řádků výše Luxemburgová píše: „Bolševici ukázali, že jsou schopni všeho, čím může pravá revoluční strana 

přispět v rámci historických možností. Nečekají se od nich zázraky. Vzorná a bezvadná proletářská revoluce 

v izolované zemi vyčerpané válkou, rdoušené imperialismem a zrazené mezinárodním proletariátem by byl 

zázrak“ (s využitím závěru kapitoly 8, dostupné na  https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-

revolution/ch08.htm – srov. (Luxemburgová, 1922a, 2018)). 

http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch01.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch08.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch08.htm
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sympatií ovšem zřejmě nezískala. Dalším bodem kritiky je zrušení parlamentu. 

Luxemburgová odmítá předání veškeré moci sovětům a navrhuje kombinaci sovětů – rad 

pracujících, vzniklých coby alternativní orgány moci, a ústavodárného shromáždění.168 Což 

ovšem skýtá nebezpečí dvojí moci a vážná ohrožení pro moc novou, pro moc sovětů.169   

Stěžejní bod kritiky bolševiků představuje jejich údajná spoluzodpovědnost za omezování 

a podkopávání dělnické demokracie. Luxemburgová neochvějně věří v dělnickou demokracii, 

kterou považuje od proletářské revoluce a socialismu za neoddělitelnou. Dělnickou 

demokracii v podstatě ztotožňuje s diktaturou proletariátu, která musí být dílem i vůlí třídy.170 

Ostře kritizuje bolševický postup v Rusku a varuje před jejich budoucí diktaturou. V tomto 

směru formuluje i jeden z jejích nejznámějších – a nejcitovanějších – výroků: „Svoboda je 

vždy svobodou toho, kdo myslí jinak“. Svoboda pouze pro vyvolené (členy politické strany, ať 

je tato jakkoli početná) není pro R. Luxemburgovou dostačující. Nejenom kvůli abstraktní 

spravedlnosti, nýbrž především z důvodů praktických. Pokud se ze svobody stane 

privilegium, nemůže být plně rozvinut poučný a očišťující účinek, který často bývá s projevy 

nesouhlasu spojen.171 Revoluční kritiku Luxemburgová považuje za ničím nenahraditelnou.172 

                                                
168 Což zmiňuje M. Ransdorf v kontextu úvah o „vzájemném zprostředkování obou forem demokracie“, kdy 

upozorňuje na chybu myslet si, že „vyšší forma demokracie znamená lineární posun od zastupitelské demokracie 

k bezprostřední demokracii“ (Ransdorf, 1996, s. 404). Odmítnutí zastupitelské demokracie a parlamentního 

systému (s likvidací principu rovnováhy a dělby moci) podle Ransdorfa přispělo k tomu, že se naplnilo varování 

R. Luxemburgové z roku 1918 – došlo totiž ke „zplanění samosprávných struktur“ (tamtéž).  
169 Při revoluci německé má Luxemburgová názor změnit. A to, když kritizuje postoj USPD, jejíž spoléhání na 

národní shromáždění má zatlačovat revoluci zpět k revolucím buržoazním: „Nejde dnes o to, zda demokracie 

či diktatura. Otázka, kterou dějiny daly na pořad dne, zní: buržoasní demokracie nebo proletářská demokracie. 

Neboť diktatura proletariátu, toť demokracie v socialistickém smyslu“ (Luxemburgová, 1918b, resp. 1951, 

s využitím českého překladu Dílo II, 1955, s. 478). Srov. (Hájek, Mejdrová 2000).  
170 „Socialistická demokracie začíná společně se zničením třídní vlády a budováním socialismu. Začíná v ten 

samý okamžik dobytí moci socialistickou stranou. Je to to samé, co diktatura proletariátu …. Ano, diktatura. Ale 

diktatura skládající se ze způsobu uplatňování demokracie, nikoli její eliminace, z energetického, rozhodného 

útoku na pevně zakořeněná práva a ekonomické vztahy buržoazní společnosti, bez něhož nemůže být socialistická 

proměna společnosti dokonána. Ale tato diktatura musí být dílem třídy a nikoli vedoucí menšiny ve jménu této 

třídy“ (s využitím 4. a 5. odstavce kapitoly 8, dostupné na 

http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch08.htm – srov. (Luxemburgová, 1922a, 

2018)). 
171 „Svoboda jen pro přívržence vlády, jen pro členy jedné strany – ať už jsou početné, možná – není vůbec 

žádná svoboda. Svoboda je vždy a výhradně svoboda pro toho, kdo myslí jinak. Ne kvůli nějakému fanatickému 

pojetí „spravedlnosti“, ale proto, že vše, co je poučné, zdravé a očistné v politické svobodě, závisí na této 
základní charakteristiky a její účinnost zmizí, když se „svoboda“ stane zvláštním privilegiem … Ale socialistická 

demokracie není něco, co začíná pouze v zaslíbené zemi po vytvoření základů socialistické ekonomiky; 

nepřichází jako nějaký vánoční dárek pro hodné lidi, kteří v mezidobí loajálně podporovali hrstku socialistických 

diktátorů. Socialistická demokracie začíná současně s počátky zničení třídního panství a budování socialismu“ 

(s využitím pasáží kapitoly 6, dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-

revolution/ch06.htm – srov. (Luxemburgová, 1922a, 2018)). 
172 K tradovaným výrokům Luxemburgové náleží také slova svědčící o jejím kritickém – a nikoli dogmatickém – 

přijímání marxismu, včetně svých teorií: „Marxismus je revoluční světový názor, který musí vždy usilovat o nové 

vztahy. Ničeho se nemusí bát tolik, jako možnosti, že zatuhne v předchozí vývojové formě. Rozbité hlavy v 

sebekritice a historických hromech a blescích jsou nejlepší cestou k udržení síly“. Pochází ze samotného 

http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch08.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm
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Třebaže nepřestávala usilovat o diktaturu proletariátu, odmítala bolševický model diktatury 

jedné strany. Přitom částečně přihlíží k prostředí, a to i mezinárodnímu, ve kterém revoluce 

vzniká a vyvíjí se. Kriticky hovoří o „totálním selhání mezinárodního proletariátu“, včetně 

klíčového selhání proletariátu německého (který nebyl schopen válku zastavit)173 i o 

„ďábelsky krutých podmínkách“ (včetně ztrát díky Brestlitevskému míru).174 Luxemburgová 

tudíž kritizuje útok na sovětskou demokracii po převzetí moci, nicméně uznává obtížnost 

situace, se kterou byli bolševici v tvrdé realitě konfrontováni i tlaky z tohoto plynoucí.  

Na kritiku bolševické teorie a následné praxe ze strany Luxemburgové existují různé 

náhledy. Moderní, resp. postmoderní liberální stoupenci odkazu „Rudé Rosy“ zdůrazňují její 

bytostný proletářský internacionalismus i celoživotní neústupnost při prosazování idejí 

demokratického revolučního socialismu. Obvykle neopomenou zdůraznit a podtrhnout, že 

v mnohém Luxemburgové údajně daly dějiny za pravdu. Např. ohledně likvidace dělnické 

demokracie, zbyrokratizování revoluce či úzce související její predikce, že ani nedokončená 

revoluce není ochráněna před barbarstvím. Neochvějná demokratičnost a urputná radikálnost 

Luxemburgové, která neústupně vždycky požadovala úplné odstraněním nejen vykořisťování, 

nýbrž i nesvobody měly vadit nejenom kapitalistům, nýbrž i sovětským tzv. totalitářům.  

Osobnosti ruského, a později sovětského, vedení však bývali i mínění jiného. Lenin i 

Trockij označují její pojetí marxismu za překonané a politicky naivní. Argumentují, že svět 

reálný (nikoli utopicky vysněný Luxemburgovou, která přitom naprosto neústupně nezřídka 

trvá i na nesprávných principech) si žádá taktiku daleko tvrdší a mnohem agresivnější. 

Dodávají, že někdy Luxemburgová vlastně „ani neví, o čem mluví“. J. V. Stalin pozici R. 

Luxemburgové odsuzuje jako „utopickou, polomenševickou, permanentně revoluční“175 a 

tento názor též platil jako oficiální mínění celého promoskevského komunistického tábora. 

                                                                                                                                                   
závěru díla (Luxemburgová, 1921). Též bývá překládáno takto: „Marxismus je revoluční světový náhled, který 

musí vždy usilovat o nové objevy, který naprosto opovrhuje tuhostí kdysi platných tezí a jehož živá síla se nejlépe 

uchovává v intelektuálním střetu sebekritiky a drsné a rozporuplné historie …“ (srov. předposlední odstavec 

kapitoly 6, dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch06.htm). 
173 Srov. kritiku především německé sociální demokracie in (Luxemburgová, 1916).  
174 S využitím https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm – srov. 
(Luxemburgová, 1922a, 2018). 
175 V roce 1931 Stalin v textu O některých otázkách dějin bolševismu (Dopis redakci časopisu Proletářská 

revoluce) (Stalin, 1953, s. 92-107, resp. Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 

107-119) Luxemburgovou označuje za trockistku. V řadě aspektů má Luxemburgová k Trockému (a trockismu) 

relativně blízko. Stalinova kritika dále Luxemburgovou řadí mezi „polomenševiky“, kdy Luxemburgová (s 

Parvusem) vymysleli „utopické a polomenševické schema permanentní revoluce (zkomolené podání Marxova 

schematu revoluce), prodchnuté skrz naskrz menševickým odmítáním politiky svazku dělnické třídy a rolnictva, a 

postavili je proti bolševickému schematu revolučně demokratické diktatury proletariátu a rolnictva. Později bylo 

to polomenševické schema permanentní revoluce převzato Trockým (zčásti Martovem) a stalo se zbraní v boji 

proti leninismu“ (odkaz. Dílo I, 1955, s. 112). Stalin – s odkazy na Lenina – též připomíná organizační a 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch06.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm
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Opakované kritiky se týkají jejího umíněného odmítání práva národů na sebeurčení, včetně 

teze, že obranné národní války jsou za kapitalismu nemožné.176 Dále pojetí imperialismu 

(coby politiky boje kapitalistických zemí za získání zbytků světového nekapitalistického 

prostředí), dalších ekonomických vývodů a souvisejících predikcí nebo nedoceňování 

revoluční úlohy rolnictva.177 Taktéž i toho, že při teoretizování mnohdy příliš podléhala 

potřebám politické praxe. Údajné omyly, a to nejenom její, byly hanlivě označovány jako 

luxemburgismus.178 Ovšem včetně hodnocení, že v závěru života Luxemburgová především 

organizováním revoluční strany proti luxemburgismu sama bojovala.179 Některé hlasy 

poznamenávají, že (i) v „kauze luxemburgismu“ byla R. Luxemburgová spíše zase oběť.180   

                                                                                                                                                   
ideologickou slabost coby charakteristický rys levých sociálních demokratů, a to nejen před I. světovou válkou.   
176 Rozvinuté in (Luxemburgová, 1916) – „… v dnešním imperialistickém prostředí nemohou být vůbec žádné 

národní obranné války ….“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 282). Proti 

textu (Luxemburgová, 1916) vystupuje V. I. Lenin článkem O Juniově brožuře z roku 1916 (Lenin, 1987), resp. 

(Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 92-106). Pieck v této souvislosti shrnuje: 

„Vývoj v letech po první světové válce, a zvláště druhá světová válka potvrdily správnost Leninova stanoviska a 

odhalily celý omyl Rosy Luxemburgové v této otázce“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu 

předmluvy in Dílo I, 1955, s. 11). Samotný Lenin uvádí: „V Juniově brožuře lze vycítit jednotlivce, který nemá 

přátel z ilegální organisace, zvyklé domýšlet do všech důsledků revoluční hesla a soustavně vychovávat masu 
v jejich duchu“ (tamtéž, s. 106). Uvedené nepovažuje pouze za Juniův osobní nedostatek, nýbrž za „výsledek 

slabosti všech německých levých, opředených se do všech stran hnusnou sítí kautskyánského pokrytectví, 

pedantství, „přátelství“ k oportunistům“ (dtto). Materiál však V. I. Lenin zakončuje optimisticky: „Juniovi 

přívrženci dovedli přes svou osamocenost přikročit k vydávání ilegálních letáků a k válce proti kautskyánství. 

Dokáží také jít dál kupředu po správné cestě“ (tamtéž). 
177 Srov. (Kolektiv, 1984a, s. 507). Přehlížení či dokonce popírání otázky spojenců proletariátu je vztahováno ke 

spoléhání se na živelnost a podcenění role strany. Ohledně pohledu na rolnictvo bývá ale poukazováno na vývoj 

jejích názorů. Pieck připomíná, že při revoluci ruské ještě „vidí v mase rolníků „nevhodný živel pro revoluční 

hnutí““ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu předmluvy in Dílo I, 1955, s. 11).  Na ustavujícím 

sjezdu KPD se však již pokouší „diferencovat vesnické obyvatelstvo a mobilizovat proletářské bezzemky a 

malorolníky“ (dtto). Srov. (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 469-470). 
178 Interpretovaný jako sociálně demokratická ideologie, coby specifická forma centrismu, která radikálně 

využívá argumenty Lenina a Luxemburgové o potřebnosti masové strany a dělnické demokracie. Demokracii pro 

dělníky má vyjadřovat shromáždění a formou revoluce má být rada, jako nový název parlamentu, který má 

zajistit revoluční směřování. Luxemburgismus má vycházet z názorů Luxemburgové, opozičních vůči Leninovi a 

také ze změny praktických aktivit Luxemburgové po vypuknutí války. Jeho součástí má být vize, že formální 

organizace jsou vůči proletářskému boji vždy pozadu a tento je během revolučních vzestupů revolucionizuje a 

revitalizuje. Jejich náprava je tudíž možná v masové stávce – v akci, která přesahuje organizace. 

Luxemburgismus tak obhajuje permanentní kontakt s masami, kterého lze dosáhnout pouze skrze organizace 

seskupující masy. Dějiny mají vše napravit, a proto samotná Luxemburgová má i tu nejhorší dělnickou stranu 

považovat za daleko lepší nežli stranu žádnou. Luxemburgismus má bránit skutečné centralizaci komunistů 

kolem revolučního programu, a to i levičáckým argumentem, že je třeba být tam, kde jsou dělníci. Srov. oddíl 
Lenin a Stalin o Rose Luxemburgové a luxemburgismu in (Luxemburgová, 1951, česky Dílo I, 1955, s. 19-119).        
179 „Tak se Rosa Luxemburgová v posledním bouřlivém období svého života sama stala bojovnicí proti tomu, co 

označujeme za luxemburgismus“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu předmluvy in Dílo I, 1955, 

s. 13). Přestala se poddávat živelnosti mas a začala doceňovat úlohu revoluční strany (např. bojem proti 

sektářským usnesením na sjezdu KPD o neúčasti ve volbách do národního shromáždění apod.).     
180 Tradovaná bývá invektiva, připisovaná předsedkyni KPD R. Fischerové, že luxemburgismus je „bacilem 

syfilidy“ zaneseným do dělnického hnutí (Fülberth, 2013, s využitím s. 2 českého překladu M. Formánka, 

dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). Za představitele 

luxemburgismu, a za „zrádce strany“, byl označován P. Levi a další, kteří se stali „renegáty a nepřáteli dělnické 

třídy“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu předmluvy in Dílo I, 1955, s. 13).  

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
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1.3 Problémy akumulace kapitálu a imperialismus podle              

R. Luxemburgové 

R. Luxemburgová náleží k marxistickým ekonomům, kteří významnými podněty přispěly 

k rozvoji ekonomického myšlení, a to nejenom marxistického. Kritické otázky, nastolené 

Luxemburgovou – zejména v souvislosti s její teorií akumulace181 – se vracejí v díle M. 

Kaleckého, J. V. Robinsonové (a částečně i J. M. Keynese). Některé otázky přitom na 

aktuálnosti neutratily dodnes a jsou stále předmětem různých interpretací. S odstupem času 

bývá konstatováno, že zásluhou právě prací R. Luxemburgové – přes její omyly – postupně i 

marxisté akceptují ideu nedostatečné poptávky, typickou a ústřední pro keynesiánství.182 

V základních východiscích svých úvah ohledně akumulace kapitálu přitom Luxemburgová 

nebyla historicky zcela osamocena, kdy je níže uváděna plejáda různorodých autorů stavících 

na obdobných teoretických východiscích. Což posiluje tvrzení, že koncepce akumulace, 

podaná především in (Luxemburgová, 1913a), „reaguje na skutečný problém“ – „… jakkoli, 

je ve své logické struktuře a argumentaci chybná“ (Janiš, 1967, s. 53-54). Připomínána bývá 

prudká diskuze, kterou na prahu Velké války vyvolává právě R. Luxemburgová. Diskuze, 

která dobově nenechává chladnou většinu teoretiků sociální demokracie. J. Janiš k této 

diskuzi ovšem trefně poznamenává, že je „zarážející, jak málo porozumění měli účastníci 

diskuze pro reálné ekonomické procesy, jak mnoho energie věnovali soudům o tom, zda ten či 

onen pojem odpovídá významu, který mu dal Marx“ (Janiš, 1967, s. 65). Diskuze byla plná 

silných slov, ironických poznámek či patetických zvolání – a to i ze strany Luxemburgové, 

která se cítila dotčena a totálně nepochopena (Luxemburgová, 1921). Čeho se diskuze týkala? 

Pochybností o možnostech realizace celého společenského produktu bez působení exogenních 

faktorů. Tímto se problémem se v historii přitom zabývalo mnoho ekonomů, a to ekonomů 

značně nesourodých. R. Luxemburgová tak bývá řazena mezi autory jako T. R. Malthus, J. 

Ch. L. S. Sismondi, J. M. Keynes, ale také J. V. Stalin. Přitom „… praktické závěry těchto 

ekonomů se lišily mnohem více než jejich teoretická východiska“ (Janiš, 1967, s. 53).183   

                                                
181 V marxisticky laděné ekonomické literatuře problémy akumulace kapitálu i nové podmínky hospodářského 

vývoje, v souvislosti s přechodem k monopolnímu kapitalismu, poprvé odráží R. Hilferding (Hilferding, 1910).  
182 K etapám formování názorů J. M. Keynese, teorii nedostatečné poptávky i vývoji a schizmatům keynesiánské 

ekonomie podrobněji viz (Sirůček a kol., 2007), (Sojka, 2010). Mnohé ze zmíněného precizuje kapitola 2.  
183 Všichni jmenovaní „tak či onak“ vycházeli z protikladu mezi kapitálovou akumulací a spotřebou. Ovšem 

v praxi navrhoval „Malhus podporu neproduktivní spotřeby polofeudálních vrstev, Sismondi – po něm ruští 

narodnici – návrat k předkapitalistickým hospodářským formám, kde není vlastnictví odděleno od práce, Rosa 

Luxemburgová viděla dočasné východisko v extenzívní expanzi do nekapitalistického prostředí, Keynes viděl lék 

ve státním intervencionismu, který může kapitalistické poměry zachránit, a Stalin rýsoval vidinu stále se 
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Co diskuze před I. světovou válkou vyvolává? Hutné a rozsáhlé pojednání Akumulace 

kapitálu: Příspěvek k ekonomickému objasnění imperialismu (Luxemburgová, 1913a). Knihu 

autorka považuje za své životní dílo, které však není přijato podle jejích představ.184 Většina 

bezprostředních ohlasů je silně kritických, a to z tábora marxistů, německých a rakouských185 

sociálních demokratů i pravice. Příznivější recenze jsou výjimečné. V roce 1915, v době 

polemik s odpůrci, ve vězení vzniká pokračování, které poprvé vychází jako Akumulace 

kapitálu aneb co epigoni udělali s Marxovou teorií: Antikritika (Luxemburgová, 1921).186  

K hlavním důvodům odmítnutí celé práce náleželo mínění, že R. Luxemburgová řeší 

vlastně neexistující problém,187 neboť Marxova reprodukční schémata ukazují na principiální 

možnost realizace. Svou studii totiž přesvědčená revoluční marxistka Luxemburgová 

neskromně pojímá jako explicitní kritiku, resp. rozvinutí teorie reprodukce K. H. Marxe. 

Ústředním smyslem se jí stává prověření Marxových schémat z hlediska jejich „praktické 

sociální možnosti“.188 Základní vadu Marxových schémat spojuje s tím, „že předpokládají to, 

                                                                                                                                                   
zostřujících rozporů a zúžené reprodukce, které vytvářejí předpoklady pro náhlý zvrat mocenských, a tím i 

ekonomických poměrů“ (Janiš, 1967, s. 53).    
184 V prvních odstavcích pojednání „Antikritika“ (Luxemburgová, 1921) si autorka ironicky stýská, že se „stala 

obětí čistého nedorozumění“. Včetně toho, že její „čistě teoretická studie o abstraktním vědeckém problému“ – 

míněna kniha (Luxemburgová, 1913a), která má být „čistě teoretická, striktně objektivní a není namířena proti 

žádnému žijícímu ekonomovi“ – se stala předmětem odsouzení celým týmem politického deníku, míněn  

Vorwärts ze dne 16. února 1913 (srov. Luxemburgová, 1921, úvodní pasáže kapitoly 1, dostupné na 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm).  
185 Za připomenutí stojí postupná změna názoru ekonomika a politika – rakouského austromarxisty – Bauera. O. 

Bauer (1881–1938) dílo Luxemburgové zpočátku kritizuje (Bauer, 1913). Přitom objevuje svůj „problém“ 

Marxe (který si ve schématech libovolně volí míru akumulace, a i jinde ve svém díle zůstává v tomto ohledu 

neurčitý). Tudíž Bauer hledá faktory, které míru akumulace objektivně determinují. „Takto zobjektivizovanou 

akumulaci potom postavil proti mlhavým postupům Rosy Luxemburgové“ (Janiš, 1967, s. 62) – blíže viz (Janiš, 
1965, 1967). Pochybnostem Luxemburgové o smyslu akumulace Bauer hodlal čelit objektivním faktem 

kvantitativně determinované akumulace. Luxemburgová ovšem na jeho teorii nevidí nic pozitivního a má pro 

Bauera pouze silná slova odsudku a pohrdání (Luxemburgová, 1921 – srov. kapitoly 3, 4 a 5, dostupné na 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/index.htm). Později je však O. Bauer názory R. 

Luxemburgové pravděpodobně sám ovlivněn a jistým způsobem i jimi nasměrován. In (Bauer, 1936) totiž autor 

koncipuje náčrt ekonomického modelu růstu, který operuje s předpokladem nedostatečné poptávky ve sféře 

„konečné spotřeby“, v čemž lze spatřovat vliv právě R. Luxemburgové. Srov. (Sweezy, 1967).     
186 Pokračování bývá od roku 1923 součástí knihy Akumulace kapitálu jako II. díl. Srov. 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/index.htm, kde je – v anglickém překladu – 

dostupných šest kapitol původního textu Akumulace kapitálu: Antikritika.    

187 Což Luxemburgová ironicky glosuje posledním odstavcem kapitoly 1 in (Luxemburgová, 1921): „Řešení, 
které jsem navrhla, mohlo být považováno za správné nebo nesprávné; mohlo být kritizováno, napadeno, 

doplněno; nebo bylo možné vytvořit řešení jiné. Nic z toho se nestalo. To, co následovalo, bylo zcela nečekané: 

odborníci vysvětlili, že není co řešit!“ (s využitím https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-

critique/ch01.htm).  
188 V překladu podle (Janiš, 1967) ústřední poslání díla Akumulace kapitálu (Luxemburgová, 1913a) formuluje 

samotná autorka takto: „Marx sice vyřešil problém akumulace celkového společenského kapitálu, ale nevyřešil 

jej … Pro ilustraci své koncepce sestavil několik matematických schémat, ale jakmile přistoupil k analýze jejich 

praktické sociální možnosti a k jejich prověření z tohoto hlediska, vyrvala mu pero z jeho ruky nemoc a smrt. 

Řešení tohoto problému se stalo úkolem jeho žáků a moje „Akumulace“ je pokusem v tomto směru“ (tamtéž, s. 

54 s odkazem na ruské vydání Akumulace kapitálu z roku 1923, s. 562 – srov. Luxemburgová, 1921, 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/index.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/index.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm
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co by bylo nutné teprve dokázat a co – pokud zůstaneme na půdě čistého kapitalismu – ani 

dokázat nelze: možnost realizace všech částí společenského produktu“ (Janiš, 1967, s. 54-55). 

Konkrétně jde především o problém realizace nadhodnoty, přesněji její akumulované části.189 

Ve svém klíčovém teoretickém ekonomickém díle (Luxemburgová, 1913a) tak autorka 

rozvíjí teorii akumulace a charakterizuje zákonitosti kapitalismu. Argumentuje, že ve výlučně 

kapitalistickém prostředí není možná akumulace kapitálu, a proto vzniká tlak na expanzi vůči 

nekapitalistickým zemím a vrstvám. A bez této expanze nepovažuje existenci kapitalismu za 

možnou. Ke zhroucení kapitalismu tudíž nevede útok organizovaného dělnictva, nýbrž 

nedostatek nekapitalistických zemí. Luxemburgová tak náleží mezi velmi různorodé autory, 

kteří popírají možnosti dlouhodobého rozvoje kapitalismu. Věří na relativně rychlé vyčerpání 

možností rozvoje kapitalisticky organizované výroby. Marxisté-leninisté Luxemburgovou rádi 

kritizují za jistý „automatismus“ zhroucení kapitalismu v duchu jejích predikcí. Pieck 

rekapituluje: „Rosa Luxemburgová úplně přehlédla, že v monopolech vyvstala síla, která 

zahnívajícímu, odumírajícímu kapitalismu umožňuje agresi jak navenek, tak i dovnitř“ 

(Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu předmluvy in Dílo I, 1955, s. 11).190 

Řečeno s využitím soudobé ekonomické terminologie: Podle Luxemburgové kapitalismus 

trpí chronickým nedostatkem agregátní poptávky, musí proto expandovat do nerozvinutých 

zemí a představuje tak hlavní příčinu mezinárodního napětí a nestability. K formulovaným 

závěrům dospívá na základě reinterpretace teorie reprodukce Marxe,191 která tvoří významnou 

                                                                                                                                                   
předposlední odstavec kapitoly 1, dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-

critique/ch01.htm).  
189 Problém přitom nespočívá v realizaci variabilního kapitálu (dělníci totiž kupují spotřební statky, „jejichž 

sumární hodnota je totožná“). Problémem nemá být ani realizace části produktu odpovídající hodnotě 

spotřebovaného kapitálu konstantního, neboť „za jakýchkoli společenských poměrů musí být obnovena výroba“. 

Z důvodů obdobných nenastávají potíže ani s realizací té části nadhodnoty, kterou kapitalisté vynakládají na 

vlastní spotřebu. Zbývá ovšem část společenského produktu, která je „hodnotově ekvivalentní akumulované části 

nadhodnoty“ (s využitím Janiš, 1967, s. 55). Pochybnosti i řešení Luxemburgové jsou specifikovány níže.  
190 Pieck – v kontextu tradičních „oficiálních“ námitek vůči celému dílu i životu R. Luxemburgové – dodává, že 

kniha teoreticky „zdůvodňuje podceňování rolnictva, odmítání zásady sebeurčení národů, tedy i odmítání práva 

na odtržení, popření významu národně osvobozeneckých hnutí v koloniích a národně utlačených zemích a 

jednotné fronty mezi proletářskou revolucí a národně osvobozeneckým hnutím“ (Luxemburgová, 1951, 

s využitím českého překladu předmluvy in Dílo I, 1955, s. 11).  
191 Marx existenci kapitalistického výrobního způsobu spojuje s reprodukcí kapitalistických výrobních vztahů a 

reprodukcí osobních a věcných podmínek výroby. Reprodukci zakládá na podmínkách realizace formulovaných 

pro reprodukci prostou a rozšířenou. Samotnému Marxovi teorie reprodukce sloužila především ve smyslu 

základu kritiky anarchičnosti kapitalistické výroby. Bezporuchová plynulost výroby totiž vyžaduje přesné 

kvantitativní proporce mezi produkcí vyráběnou jednotlivými sektory. Jejich dodržení je však v kapitalistické 

tržní ekonomice obtížné, vzhledem k panující nejistotě a živelnosti. V důsledku rozporů a zákonité živelnosti 

kapitalistické výroby dochází k nezaměstnanosti a nadvýrobě. Porušená rovnováha je násilně a přechodně 

obnovována krizemi. Což je nutný jev v systému, kde bezprostřední cíl výroby představuje zisk a nikoli 

uspokojování potřeb. Pro kapitalismus zůstává typická nerovnováha a cyklický vývoj spojený s periodicky se 

opakujícími krizemi z nadvýroby. K pojetí cyklů a krizí u Marxe (& Engelse) blíže viz (Sirůček, 2016a).    

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm
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součást celkové analýzy kapitalistického systému.192 Problémy kapitalistického 

reprodukčního procesu Marx přitom nahlíží na různých stupních abstrakce, které se doplňují 

do jednotného celku.193 S koncepty prosté a rozšířené reprodukce společenského kapitálu, a 

jejich konsekvencemi, přitom souvisí i Marxova teorie nevyhnutelného zániku kapitalismu.194  

Luxemburgová se explicitně i hrdě hlásí k marxismu, snaží se z něj vycházet a tento i 

tvůrčím způsobem rozvíjet a obohacovat.195 Marxismus v jejím pojetí ovšem bývá považován 

za trochu „jiný“, obdobně jako i samotná Luxemburgová. Většina pramenů se však shoduje 

na tom, že především ohledně vědecké metodologie je marxismem zásadně ovlivněna. Což je 

patrné u úvah hospodářských. Marxismus přitom nepovažuje za pouhý nástroj k řešení 

teoretických problémů. Chápe jej ve smyslu metody, která umožňuje adekvátně skloubit 

                                                
192 Marx se těmito otázkami zabývá na řadě míst svého Kapitálu. Kapitalistický výrobní proces jako reprodukční 

je zkoumán již v prvním díle Kapitálu (Marx, 1953 – srov. sedmý oddíl Akumulační proces kapitálu, s 

kapitolami 21-25) s těžištěm pozornosti zaměřeným na sféru výroby. První dva oddíly druhého dílu Kapitálu 

zkoumají reprodukci a oběh individuálního kapitálu. Třetí oddíl druhého dílu obsahuje rozbor reprodukce a 

oběhu kapitálu společenského. Srov. (Marx, 1955, např. s. 411, 413).  
193 Kdy např. přechod od individuálního kapitálu ke společenskému je jedním z kroků postupu od abstraktního 

ke konkrétnímu. Též Marxův Kapitál I (Výrobní proces kapitálu) ve výkladu postupuje od abstraktního ke 

konkrétnímu, od vztahů nejobecnějších a nejjednodušších, ke složitějším. Od zboží k penězům, od peněz ke 
kapitálu a absolutní nadhodnotě, od absolutní nadhodnoty k nadhodnotě relativní a jednotě obou způsobů 

produkce nadhodnoty, dále ke mzdě a od procesu výroby nadhodnoty k její přeměně v kapitál (Marx, 1953).  

Kapitál II (Oběžný proces kapitálu) soustřeďuje pozornost na proces oběhu kapitálu, na vysvětlení specifik 

kapitálového pohybu, v němž jsou třídní vztahy (objasněné prvním dílem) vyjádřeny. První oddíl Metamorfózy 

kapitálu a jejich koloběh (kapitoly 1-6) rozebírá koloběh průmyslového kapitálu v jeho funkčních formách. 

Oddíl druhý Obrat kapitálu (kapitoly 7-17) zkoumá obrat kapitálu jako nepřetržitě opakující se proces. Pohyb 

celkového společenského kapitálu rozebírá třetí oddíl Reprodukce a oběh celkového společenského kapitálu 

(kapitoly 18-21). Marx kriticky hodnotí pojetí reprodukce u fyziokratů, A. Smitha (kapitola 19) a dále u D. 

Ricarda či J. B. Saye aj. Marx podává výklad reprodukce prosté (kapitola 20), rozšířené i procesu akumulace 

(kapitola 21). Schémata dokumentují složitost reprodukce za kapitalismu, kdy Marx odhaluje těžkosti a rozpory 

realizace v podmínkách kapitalismu, nevyhnutelně vedoucí k periodickým hospodářským krizím (Marx, 1955). 
Dodejme, že Kapitál III (Celkový pohyb kapitalistické výroby) analyzuje konkrétní formy vznikající v celkovém 

procesu pohybu kapitálu jako jednoty procesu výroby i oběhu a tzv. IV. díl Kapitálu (Teorie o nadhodnotě) 

kriticky hodnotí názory dřívějších ekonomů i Marxových současníků. Srov. (Rozenberg, 1981).   
194 V kontextu zkoumání rozšířené kapitalistické reprodukce je Marxem formulován všeobecný zákon 

kapitalistické akumulace. „Akumulace bohatství na jednom pólu je tedy zároveň akumulací bídy, útrap práce, 

otroctví nevědomosti, zesurovění a morální degradace na opačném pólu, tj. na straně třídy, která vyrábí svůj 

vlastní výrobek jako kapitál“ (Marx, 1953, s. 679 – srov. závěr 10. odstavce subkapitoly 4 kapitoly 23, dostupné 

na https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1867/kapital/ch23.htm). Trvalá přeměna nadhodnoty v kapitál 

při rostoucí organické skladbě kapitálu vede v podmínkách kapitalistické konkurence na jedné straně ke 

koncentraci a centralizaci kapitálu (tj. roste společenský charakter výroby). A na straně druhé vede k rostoucímu 

zbídačování proletariátu, proletarizaci širokých vrstev, včetně rezervní armády nezaměstnaných a masové 
likvidace drobných výrobců. Neustále se tudíž zostřuje rozpor mezi společenským charakterem výroby a 

soukromou formou přivlastňování, což předurčuje nezbytnost zániku kapitalistického výrobního způsobu. 

S postupem akumulace kapitálu sílí a početně roste dělnická třída, které má stát hrobařem kapitalismu, který si 

tohoto sám vytvořil. Boj má být završen revolucí. „Monopol kapitálu se stává okovem výrobního způsobu, který 

spolu sním a pod jeho ochranou vyrostl. Centralizace výrobních prostředků a zespolečenštění práce dosahují 

bodu, kdy se jim kapitalistický obal stává nesnesitelným. Obal puká. Odbíjí hodina kapitalistického soukromého 

vlastnictví. Vyvlastňovatelé jsou vyvlastňováni“ (Marx, 1953, s. 804 – srov. závěr 3. odstavce od konce kapitoly 

24, dostupné na https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1867/kapital/ch24.htm).      
195 Ve filmové portrétu z roku 1986 R. Luxemburgová posměšně kritizuje německou sociální demokracii v čele 

s K. J. Kautskym za to, že německý marxismus je „jako stařec stižený dnou, jehož čerstvý vzduch děsí“.  

https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1867/kapital/ch23.htm
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1867/kapital/ch24.htm
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analýzu ekonomických problémů s aspekty zájmů, idejí i politických aktivit společenských 

tříd, skupin a vrstev. Základem její ekonomické analýzy zůstává materialistická dialektika a 

logicko-historická metoda. I když je nepochybně „Marxem okouzlena“, dospívá občas až 

k názorům, které Marxe196 a dialektický vývoj197 popírají. Nejenom ohledně schémat 

reprodukce. Může dokonce vzniknout otázka, zda její reinterpretace, resp. zjednodušování 

Marxe zůstávají ještě vůbec marxistické. Nicméně dílo (Luxemburgová, 1913a) bývá obvykle 

považováno za obhajobu Marxovy metody analýzy rozporů kapitalistického systému. 

Luxemburgová operuje s myšlenkou o zániku kapitalismu pro nemožnost dalšího 

rozšiřování trhů. Poprvé tuto formuluje již v Úvodu do národní ekonomie (Levi, 1925) na 

podkladě analýzy vývojových tendencí světové ekonomiky.198 S využitím klesající tendence 

míry ziskové vyslovuje závěr, že: „Nezadržitelně a každým krokem svého vlastního a dalšího 

vývoje se kapitalistická výroba blíží době, kdy se bude moci rozšiřovat a vyvíjet stále pomaleji 

a obtížněji“ (Levi, 1925, resp. Luxemburgová, 1951 – s využitím českého překladu in Dílo I, 

1955, s. 594).199 Tímto má kapitalismus dospívat ke stavu, kdy jeho celosvětové rozšíření 

zesílí konkurenci, snižuje podněty k investicím a vede k nutnosti jeho zániku. Což částečně 

navazuje na vize A. Smitha200 či J. S. Milla, nicméně nekoresponduje zcela s koncepty a 

vývody K. H. Marxe.201 Luxemburgová nezpochybňuje Marxovu teorii nadhodnoty, ovšem 

                                                
196 Např. názor, že Marxovou teorií „národní ekonomie“ (tedy politické ekonomie v pojetí Luxemburgové) 

končí jako věda – výše komentovaný v kontextu díla Úvod do národní ekonomie (Levi, 1925).     
197 „Metoda Rosy Luxemburgové je v podstatě metafyzickou, a nikoli dialektickou metodou. Podle její koncepce 

se kapitalismus vnitřně nerozvíjí, nepřechází z jedné fáze do druhé. I když Rosa Luxemburgová bojuje proti 

abstrakcím a nazývá je teoretickými fikcemi, je stoupencem historismu, přece jedno i druhé chápe metafyzicky. 

Podle její koncepce existuje kapitalismus vůbec – s úsilím mechanicky se rozšiřovat po celé zeměkouli, což je pro 
něj charakteristické. Rosa Luxemburgová uznává vnitřní rozpory kapitalismu, avšak podle její teorie tyto 

rozpory nejsou zdrojem pohybu kapitalismu vpřed, nejsou základem jeho zániku. Základem zániku kapitalismu je 

vyčerpání vnějšího (nekapitalistického) prostředí, které je živnou půdou kapitalismu. A z toho vyplývá, že 

kapitalismus se postupně sám přežívá; jeho poslední hodina odbije tehdy, až budou zlikvidovány „třetí osoby“, u 

nichž se může realizovat nadhodnota“ (Rozenberg, 1981, s. 206).       
198 V kapitole Tendence kapitalistického hospodářství (podle Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu 

in Dílo I, 1955, s. 586-595). „Především to znamená obrovské rozšíření panství kapitálu, vytváření světového 

trhu a světového hospodářství, ve kterém jsou všechny obydlené země navzájem výrobci a odběrateli výrobků, 

v němž si navzájem pracují do ruky a jsou účastny na jednom a témž celý svět obepínajícím hospodářství“ (Levi, 

1925, resp. Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 590). Z čehož R. 

Luxemburgová následně vyvozuje: „Sama o sobě nezná tato rozpínavost kapitalistické výroby žádné hranice, 
protože technický proces a tím i výrobní síly naší zeměkoule nejsou ničím omezeny“ (tamtéž, s. 593).  
199 „… čím více zemí rozvíjí vlastní kapitalistický průmysl, tím větší je potřeba a možnost rozšiřování výroby na 

jedné straně a tím nepatrnější jsou v poměru k tomu možnosti rozšiřování tržních omezení“ (dtto).  

Luxemburgová však připouští, že kapitalistický rozvoj „má ovšem před sebou ještě velký kus cesty, neboť 

kapitalistický výrobní způsob představuje jen nepatrný zlomek celkové výroby naší zeměkoule“ (tamtéž).   
200 Srov. např. „V zemi plně nasycené kapitálem v poměru k rozsahu celého jejího obchodu a výroby, používalo 

by se v každém odvětví tolik kapitálu, kolik by povaha a rozsah tohoto podnikání dovolovaly. Proto by byla všude 

konkurence co největší a v důsledku toho běžné zisky co nejnižší“ (Smith, 1958, s. 110). K vizím ohledně 

perspektiv kapitalismu u A. Smitha a J. S. Milla podrobněji viz (Sirůček a kol., 2007), (Sojka, 2010).   
201 Srov. např. (Marx, 1974, s. 338-348).    
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přichází s vlastní koncepcí mechanizmu, rozhýbávajícího soukolí kapitalismu. A v tomto (a 

nejen v tomto) se s Marxem rozchází, včetně důvodů zhroucení kapitalistického uspořádání.  

Stěžejní dílo Akumulace kapitálu (Luxemburgová, 1913a) pracuje s tezí, že kolaps 

kapitalismu bude důsledkem „množství neprodaného zboží v rámci nemožnosti jej exportovat 

na další trhy“. Luxemburgová kriticky analyzuje Marxova schémata rozšířené reprodukce z 

druhého dílu Kapitálu a formuluje pochybnost o možnostech realizace části nadhodnoty, která 

slouží k další akumulaci kapitálu v rámci vlastních struktur kapitalistického systému. Pokouší 

se o teoretický výklad tvrzení o hospodářském krachu kapitalistického systému, jehož 

ústřední problém spojuje s otázkou trhů. Míní, že kapitalistický trh není schopen absorbovat 

veškerou nadhodnotu, vytvořenou ve výrobě. Imperialismus nabízí pouze dočasné a stále 

násilnější a militantnější řešení – v podobě zajišťování přístupu do nekapitalistického 

prostředí (méně rozvinuté země, převážně zemědělské apod.) a na nové trhy. Kapitalismus 

nutně musí expandovat do nerozvinutých území, neboť trpí chronickým nedostatkem 

agregátní poptávky. Musí tak mít nutně imperialistický charakter.202 A díky tomuto označuje 

Luxemburgová kapitalismus i za hlavní příčinu mezinárodního napětí a nestability. Zároveň 

však přitom dochází k erozi tohoto prostředí až ke stavu, v němž bude kapitalismus obecně 

převažovat (dojde ke „zkapitalizování“ i nových trhů) a bez možnosti dalšího rozšiřování trhů 

se kapitalistický systém více méně automaticky zhroutí. Čím více totiž kapitál destruuje 

nekapitalistické vrstvy doma i ve světě, a čím více snižuje životní standard dělníků jako celku 

(kdy má klesat podíl mezd na důchodu), tím má docházet k větším změnám „v každodenní 

historii kapitálu“. V podmínkách predikovaných politických a sociálních katastrof, a otřesů, 

které jsou provázeny periodickými hospodářskými krizemi, už nemá být možná akumulace. A 

v jistém stadiu vývoje pak už nemá zbývat žádná jiná cesta nežli cesta socialistická.203  

                                                
202 R. Luxemburgová nepřehlíží ani koloniální praktiky, kdy se podřizování celých koloniálních, povětšinou 

rolnických populací imperativům kapitalistické akumulace neobejde bez násilného vyvlastňování jejich 
výrobních prostředků kapitálem. Srov. např. (Levi, 1925, resp. Luxemburgová, 1951, s využitím českého 

překladu in Dílo I, 1955, s. 592-593 aj.). Značná část textu Úvod do národní ekonomie (Levi, 1925) ilustruje 

podřizování kolonií zájmům kapitálu, s prezentací velkého množství konkrétních příkladů z Afriky, Ameriky aj.  
203 Především z nelevicových řad jsou vznášeny námitky poukazující na fatalismus a „slepou víru“ 

v nevyhnutelnost tohoto procesu. Argumentováno bývá historickými zkušenostmi s adaptacemi kapitalismu 

(včetně např. teorie i praxe keynesiánství, orientovaného na problémy s nedostatečnou agregátní poptávkou 

v moderním kapitalismu 20. století). Včetně tvorby nových systémů regulace akumulace či sociálních jistot, 

které moderní i postmoderní kapitalismus stále udržují v chodu. Poukazováno tak bývá na to, že vývoj predikce 

Luxemburgové nepotvrzuje, což však jiní spíše zase odmítají – srov. (Fülberth, 2013). Zmíněné oblíbené 

výhrady bývají vznášeny nejenom k Luxemburgové, ale i k teorii zániku kapitalismu (a dalším teoriím) Marxe. 
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Knihu Akumulaci kapitálu (Luxemburgová, 1913a) otevírá první oddíl Problém 

reprodukce (kapitoly 1-9),204 kde autorka taktéž reinterpretuje a kritizuje K. H. Marxe. 

Následně se text postupně vyrovnává, a to především v oddílu druhém Historické znázornění 

problému (kapitoly 10-24),205 s námitkami nejrůznějších ekonomů. Luxemburgová vychází 

z kritického hodnocení analýzy reprodukčního procesu, včetně modelů reprodukce podaných 

autory jako byli F. Quesnay, A. Smith, D. Ricardo, T. R. Malhus, J. B. Say nebo P. B. Struve, 

M. I. Tugan-Baranovskij aj. Ke konci pojednání dospívá k „historickým podmínkám 

akumulace kapitálu“, což je i pojmenování oddílu třetího (kapitoly 25-32).206 K těmto náleží 

taktéž militarismus, který akumulaci kapitálu doprovází ve všech jejích historických fázích.207 

Plní současně také další funkce, kdy z  hlediska čistě ekonomického militarismus figuruje 

jako důležitá sféra akumulace kapitálu, coby prostředek realizace nadhodnoty.208  

R. Luxemburgová využívá logickou analýzu i historickou metodu, přičemž za východisko 

používá reprodukční schémata K. H. Marxe. Marxovu teorii reprodukce reinterpretuje a 

podrobněji zkoumá historické podmínky akumulace. S Marxem i Leninem přitom polemizuje. 

Reaguje např. na kapitolu 21 druhého dílu Kapitálu (Marx, 1955), kde Marx řeší problém 

akumulace a tím i realizace.209 Ovšem podle Luxemburgové schémata poskytují pouze 

                                                
204 S využitím https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch01.htm. Kapitolou 1 

Předmět bádání lze v tomto díle dokumentovat, že autorka opět střídá postupy historického bádání s postupy 

logického výkladu problému – srov. např. 2. a předposlední odstavec tamtéž. Srov. (Levi, 1925).  
205 S využitím https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch01.htm. 
206 Dtto. 
207 „Militarizmus plní v dejinách kapitálu presne určenú funkciu. Sprevádza akumuláciu vo všetkých jej histo-
rických fázach. V období tzv. pôvodnej akumulácie, t.j. v začiatkoch európskeho kapitálu, má rozhodujúcu úlohu 

pri dobývaní Nového sveta a indických oblastí s korením, neskôr pri dobývaní moderných kolónií, rozbíjaní 

sociálnych zväzkov primitívnych spoločností a privlastňovaní ich výrobných prostriedkov, pri vynucovaní 

tovarového obchodu v krajinách, ktorých sociálna štruktúra zaostáva za tovarovým hospodárstvom, pri násilnej 

proletarizácii domorodcov a vynucovaní námezdnej práce v kolóniách, pri vytváraní a rozširovaní záujmových 

sfér európskeho kapitálu v mimoeurópskych oblastiach, pri vynucovaní železničných koncesií v zaostalých 

krajinách a pri vymáhaní právnych nárokov európskeho kapitálu z medzinárodných pôžičiek a napokon 

vystupuje ako prostriedok konkurenčného boja kapitalistických krajín o oblasti s nekapitalistickou kulturou“ 

(Luxemburgová, 1913a, s využitím slovenského překladu 1979, s. 526-527). Srov. úvodní pasáže kapitoly 32, 

dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch32.htm.  
208 „Na základě nepriamych daní militarizmus prakticky pôsobí obidvoma smermi: na úkor normálnych život-
ných podmienok robotníckej triedy zabezpečuje tak vydržiavanie orgánov kapitalistickej nadvlády, existujúcej 

armády, ako aj veľkolepú oblasť akumulácie kapitálu“ (Luxemburgová, 1913a, s využitím slovenského překladu 

1979, s. 538). Srov. 9. odstavec od konce kapitoly 32, dostupné na 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch32.htm. Výdaje na armádu a zbrojení 

přitom způsobují pokles prostředků na zvyšování životní úrovně pracujících vrstev, což text též ilustruje.  
209 M. Ransdorf poznamenává, že Marxův Kapitál je nutné pojímat v jednotě jeho tří dílů, jak to činí Lenin. 

Luxemburgová při analýze reprodukčního procesu však téměř výhradně vychází z druhého dílu Kapitálu, a tak 

se „muselo … její úsilí o teoretickou reprodukci imperialismu setkat s neúspěchem“ (Ransdorf, 1996, s. 84). 

K čemuž M. Ransdorf dodává: „Luxemburgová totiž sice věděla o Marxově modelové metodě, ale neznala 

hlubinné vrstvy Marxovy metody teoretické reprodukce společenské skutečnosti“ (tamtéž).  

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch01.htm-
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch01.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch32.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch32.htm
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„zdánlivá řešení“.210 Poukazuje např. na to, že pohyb začíná od I. skupiny výroby (produkce 

výrobních prostředků). A klade otázku, kdo pak spotřebovává množství výrobních prostředků, 

které se v důsledku toho zvětšuje? Podle schématu má uvedené spotřebovávat II. skupina 

(výroba spotřebních předmětů), aby mohla produkovat více existenčních prostředků. A 

Luxemburgová se opět ptá, kdo spotřebovává toto zvětšené množství existenčních 

prostředků? Podle schématu je spotřebovává I. skupina, neboť nyní zaměstnává více dělníků. 

Podle Luxemburgové jde o „pohyb v kruhu“. Z kapitalistického hlediska považuje „za 

absurdní“, produkovat více spotřebních předmětů, jen proto, aby se uživilo více dělníků a 

vyrábět dostatek výrobních prostředků jen proto, aby se tím získalo zaměstnání pro tento 

zvětšený počet dělníků.211 Marxističtí oponenti však argumentují, že nelze všechno redukovat 

pouze na to, aby zvětšený počet dělníků dostal zaměstnání – to by pak bylo skutečně absurdní. 

„Ale vždyť kapitalisté na tom „vydělávají“: zvětšují svou nadhodnotu a svůj kapitál; není zde 

tedy nic absurdního, zejména ne z kapitalistického hlediska“ (Rozenberg, 1981, s. 199).  

Další z podob hlavní námitky Luxemburgové vůči schématům Marxe spočívá v tvrzení, že 

pro nadhodnotu akumulovanou ve stále větším množství se nedostává kupujících.212 Přičemž 

celé dílo (Luxemburgová, 1913a) vytrvale opakuje tezi formulovanou předchozím odstavcem. 

Správné odpovědi na otázku, odkud se berou kupující (tedy ve větším množství dělníků) „je 

možné se vyhnout pouze odvoláním na to, že poskytnout práci zvětšenému počtu dělníků je 

z kapitalistického hlediska absurdní. Již jsme však řekli, že zde nic absurdního není, jestliže 

použití nových dělníků přináší nadhodnotu“ (Rozenberg, 1981, s. 199). Ohledně otázky, 

odkud se berou noví dodateční dělníci lze adekvátně argumentovat prvním dílem Kapitálu 

(Marx, 1953). Kapitál má přece vždy k dispozici velkou rezervní armádu nezaměstnaných (a 

nezaměstnaný je špatným kupujícím, který tím, že dostane práci, rozšiřuje sféru odbytu). 

                                                
210 „Sám Marx pouze vytyčil otázku akumulace úhrnného společenského produktu, ale neodpověděl na ni. Vzal 

sice jako předpoklad své analýzy čistě kapitalistickou společnost, avšak nejenže nedovedl na tomto základě svou 

analýzu do konce, ale přerušil ji právě v této kardinální otázce“ (Rozenberg, 1981, s. 203, s odkazem na 

nespecifikované sovětské vydání díla Akumulace kapitálu, s. 389 – srov. 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/index.htm). Srov. „Překážka ve 

způsobu realizace nadhodnoty, kterou zde Marx nazývá „zdánlivou obtížností“, je nicméně dostatečně důležitá 

pro to, aby se celá další diskuze v Kapitálu, díl II, soustředila na překonání této překážky“ – (Luxemburgová, 
1913a, úvod 7. odstavce kapitoly 8 Pokus o řešení obtíží s Marxem, dostupné na 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch08.htm).   
211 Srov. (Luxemburgová, 1921 – např. 27. odstavec kapitoly 1, dostupné na 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm).  
212 Marx akumulaci zkoumá za předpokladu „čistého kapitalismu“, kdy předpokládá, že se společnost skládá 

pouze z kapitalistů, dělníků a takových vrstev obyvatelstva, které žijí ze mzdy nebo ze zisku. „Koupěschopná 

poptávka celé společnosti se tedy může rovnat jen v + m, tj. sumě všech mezd plus sumě celé nadhodnoty. Avšak 

při rozšířené reprodukci se část m akumuluje; vzniká otázka: pro koho? Vždyť celá koupěschopná poptávka byla 

uspokojena. Dělníci spotřebovali celou svou mzdu, kapitalisté celou část nadhodnoty, kterou určili na osobní 

spotřebu. A více kupujících v čistém kapitalismu přece není“ (Rozenberg, 1981, s. 199).  

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/index.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch08.htm)-
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm
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Marx přitom analyzuje „čistý kapitalismus“,213 kdežto Luxemburgová „kapitalismus 

v nekapitalistickém obklíčení“. Podle konceptu akumulace Luxemburgové koupěschopná 

poptávka musí přecházet výrobě, a tudíž tuto lze najít pouze mimo kapitalistické prostředí, u 

třetích osob. Z čehož Luxemburgová činí závěr, že problém rozšířené reprodukce je 

v podstatě problémem vztahu mezi prostředím kapitalistickým a nekapitalistickým.214 

Marx přitom problémy a obtíže odbytu nepopírá, ale vyslovuje se proti nemožnosti odbytu. 

Možnost realizace jako jeden z momentů kapitalistické výroby (což potvrzuje V. I. Lenin) 

přitom v sobě obsahuje i možnost krizí i jejich nevyhnutelnost. Marxova schémata přitom 

popisují ideální případ, je v nich „podána pouze možnost realizace, která se uskutečňuje 

uprostřed náhodných a neustále kolísajících jednotlivých koloběhů kapitálu. Právě to 

vyvolává velké obtíže při odbytu, z nichž se obvykle hledá východisko na zahraničních trzích 

…“ (Rozenberg, 1981, s. 201). Nesprávným chápáním Marxových schémat reprodukce215 je 

poznamenána řada dalších závěrů Luxemburgové. Domnívá se tak, že podle schématu boj o 

zahraniční trh vede automaticky k rozšíření trhu vnitřního.216 Dále příčinu hospodářských 

krizí spojuje pouze s disproporcemi mezi jednotlivými odvětvími výroby, vznikajícími díky 

živelnosti kapitalistické ekonomiky a nezohledňuje již nesoulad mezi výrobou a spotřebou.217 

V neposlední řadě Marxovo vysvětlení akumulace Luxemburgová nespojuje s ekonomickým 

základem zániku kapitalismu. Příčinu krizí i zániku kapitalismu nehledá v základním rozporu 

kapitalismu, nýbrž v boji mezi kapitalistickým a nekapitalistickým prostředím. Z jejího 

                                                
213 D. I. Rozenberg rekapituluje též omyly Luxemburgové ohledně „čistého kapitalismu“ (včetně jeho údajné 

„nemožnosti“), které spojuje s tím, že Luxemburgová se „domnívá, že akumulace v čistém kapitalismu není 

možná …“ (Rozenberg, 1981, s. 204). 
214 „… dokud existuje nekapitalistické prostředí, dotud se může kapitalismus rozšířeně reprodukovat. Jakmile je 
nekapitalistické prostředí zlikvidováno (a rozvoj kapitalismu k tomu vede), kapitalismus se stává nemožným“ 

(Rozenberg, 1981, s. 200).  
215 „Marx v nich znázorňuje pouze formu pohybu společenského kapitálu, přičemž zatím abstrahuje od všeho, co 

nemá k této formě bezprostřední vztah. Není zde tedy ještě podáno konkrétní řešení problému realizace; takové 

řešení může být podáno jen tehdy, jestliže se vezmou v úvahu všechny momenty, které modifikují všeobecný 

zákon pohybu společenského kapitálu. Nechápajíc to, Rosa Luxemburgová nepochopila ani zvláštnosti pohybu 

společenského kapitálu, což ji opět přivedlo k nesprávné představě o společenském kapitálu samém a 

společenském produktu, který znázorňuje v podobě hromady zboží … Výsledek činností všech kapitalistů je 

takový, jaký podávají Marxova schémata: roste nejen výrobní, ale i osobní spotřeba. S rozšiřováním výroby se 

skutečně rozšiřuje i trh. To je však jen nejvšeobecnější teze, která se při „postupu od abstraktního ke 

konkrétnímu“ modifikuje a konkretizuje. Rosa Luxemburgová ztotožňuje abstraktní analýzu s analýzou 
konkrétní“ (Rozenberg, 1981, s. 200-201).      
216 K zodpovězení otázky, proč tedy vůbec probíhá boj o zahraniční trhy, když se úměrně s rozšiřováním výroby 

zvětšuje i vnitřní trh Rozenberg – v souladu s Marxem – předkládá tři argumenty: 1) kapitalistu na zahraniční trh 

žene konkurence, 2) kapitalistu na zahraniční trh láká perspektiva mimořádného zisku a 3) „začlenění 

zahraničního trhu do analýzy nic nepřináší, a ani nemůže přinést pro vytvoření abstraktní teorie realizace“ 

(Rozenberg, 1981, s. 201). Rozenberg připomíná, že kapitalismus zahraniční trhy opravdu potřebuje, a to s 

odvoláním na (Marx, 1955, s. 491). I to, že na určitém stupni postupu od abstraktního ke konkrétnímu není už 

možné od zahraničních trhů abstrahovat, ovšem nikoli při „analýze reprodukce a oběhu celkového 

společenského kapitálu v nejvšeobecnější formě …“ (Rozenberg, 1981, s. 201).  
217 Srov. (Janiš, 1965, 1967).  
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konceptu plyne závislost rozšířené reprodukce i akumulace na nekapitalistickém okolí. 

Zároveň tím zdůrazňuje nutnost agresivních imperialistických tendencí kapitalismu navenek. 

Nepochopení Marxových abstrakcí při analýze reprodukce, nesprávné pojetí akumulace a 

z toho vyvozované (minimálně zčásti) mylné závěry byly později marxisty Luxemburgové 

předkládány a vyčítány. Včetně ústředního tvrzení, že realizace produktu není za kapitalismu 

možná bez nekapitalistického prostředí (malovýroba, méně rozvinutá území). Odmítán byl i 

závěr, že musí dojít k automatickému pádu kapitalismu po zlikvidování všech forem 

nekapitalistické výroby. Marxismus-leninismus koncept kolapsu kapitalismu Luxemburgové 

neakceptuje. Přijímá vysvětlení Lenina, formulované v díle O takzvané otázce trhů.218 Lenin 

reaguje na dobově populární námitky proti marxistům, že není možná aplikace Marxovy 

teorie na Rusko. S využitím hlavního argumentu, že neexistuje adekvátní trh. K rozvoji 

kapitalismu má být nutný široký vnitřní trh, přičemž hospodářské zbídačení rolnictva tento trh 

podrývá, hrozí jej úplně uzavřít a učinit tudíž nemožným zavedení kapitalistického řádu. 

Vzniká tak otázka, zda se v Rusku může rozvíjet a plně rozvinout kapitalismus, když masa 

lidu je chudá a stále více chudne? Lenin na základě růstu organického složení kapitálu219 a 

růstu trhů pod vlivem specializace prokazuje možnost vývoje kapitalismu.220 Pracemi z 90. let 

19. století221 přispívá k rozvoji marxistické teorie reprodukce a její obhajobě před revizemi.222  

                                                
218 Koncipované v roce 1893 – podrobněji viz (Lenin, 1951, s. 85-133 – srov. 

https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html). Podnětem k sepsání bylo vystoupení legálního 

marxisty G. B. Krasina, který při kritice narodniků zkresloval Marxovu teorii realizace a narodnikům tímto 

v boji proti marxismu vlastně napomáhal.  
219 Samotný Marx při vypracování schémat reprodukce v zájmu zjednodušení a vyjádření podstaty abstrahuje od 

řady faktorů jako je změna organického složení kapitálu (tedy technologický pokrok), různá doba obratu různých 

podob kapitálu, zahraniční obchod, nekapitalistické formy hospodářství nebo odchylky cen od hodnoty. Srov. 
(Marx, 1955), (Rozenberg, 1981).     
220 Dle Lenina např. při posuzování vzájemného poměru mezi růstem kapitalismu a „trhu“ „není možno pouštět 

ze zřetele prostou pravdu, že rozvoj kapitalismu nevyhnutelně vyvolává zvyšování spotřební úrovně veškerého 

obyvatelstva a dělnického proletariátu. K tomu zvyšování dochází všeobecně častějším směňováním produktů, 

k tomu též vede semknutost, nasupenost dělnického proletariátu …“ (Lenin, 1951, s. 115 – srov. poslední 

odstavec části VI, dostupné na https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html). Uvedený „zákon 

zvýšení spotřeby“ se plně projevil v dějinách Evropy a platil i v Rusku. K diskuzím srov. (Sweezy, 1967).    
221 Analýzou kapitalistické reprodukce se V. I. Lenin zabývá dále v textech K charakteristice ekonomického 

romantismu: Sismondi a naši domácí Sismondovci (z roku 1897, otištěno in Novoje slovo, duben-červenec 1897 

– srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1897/041897/indx041897.html), Vývoj kapitalismu v Rusku: 

Proces vytváření vnitřního trhu pro velkoprůmysl (Lenin, 1980 – srov. 
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html) a ve statích Poznámka k teorii trhů (K 

polemice pánů Tugana-Baranovskjého a Bulgakova (z roku 1898, otištěno in Naučnoje obozrenije, leden 1899) a 

Ještě k teorii realizace (z roku 1899, otištěno in Naučnoje obozrenije, srpen 1899 – srov. 

https://www.marxists.org/cestina/lenin/1899/031899.html).  
222 Čímž není míněna R. Luxemburgová, neboť její dílo je koncipováno až později. Míněno je vyvracení názorů 

narodniků a legálních marxistů. Narodnici (v duchu J. Ch. L. S. Sismondiho) k realizaci považovali za nezbytnou 

existenci třetích osob – zde v podobě zbožních malovýrobců. Rozvoj kapitalistické výroby nepovažovali 

v Rusku za možný, vzhledem k omezenému vnitřnímu trhu. Čímž popírají možnost realizace společenského 

produktu.  Narodnici přitom redukují spotřebu (na osobní s ignorací spotřeby výrobní), ztotožňují kapacitu trhu 

s rozsahem spotřeby a nesprávně chápou roli zahraničního obchodu. Lenin dospívá k závěrům, že růst 

https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1897/041897/indx041897.html
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1899/031899.html
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Mezi marxisty tak obvykle převládalo mínění, že ekonomka Luxemburgová se v mnohém 

mýlila.223 Včetně řady premis, ze kterých vycházela. V tuzemsku se jejím omylům, ale i 

zásluhám věnoval výše citovaný J. Janiš (Janiš, 1965, 1967). Jeho studie – částečně poplatné 

době vzniku i prizmatu kritiky koncepcí podspotřeby, ke kterým bývá Luxemburgová řazena 

např. v kontextu teorií cyklu – dokumentují, že dílo R. Luxemburgové zůstalo „živé“ a 

podněcující ke kritickým diskuzím i po půlstoletí od vydání její Akumulace kapitálu 

(Luxemburgová, 1913a). Což v určitých aspektech platí také o dalších padesát let později.  

Ústřední ideou argumentace Janiše je teze, že R. Luxemburgová narazila na „rozpor mezi 

potřebami rozšířené reprodukce a teorií spotřeby a mezd“ (Janiš, 1967, s. 68).224 Janiš 

rekapituluje: „V tom spočívá její aktuálnost a význam. Její hlavní chybou bylo, že své úsilí 

zaměřila na revisi teorie rozšířené reprodukce“ (dtto).225 Přímo hovoří o „bludném kruhu 

Rosy Luxemburgové“. Tento „… započal vyloučením spotřeby z jejich úvah o perspektivách 

kapitalistické výroby“ (tamtéž, s. 66). Z čehož vyvozuje, že mezi Luxemburgovou a jejími 

kritiky není příliš velký rozdíl. „Rosa Luxemburgová dovádí ad absurdum úlohu ziskového 

podnětu, který povyšuje na jediný a objektivní smysl výroby“ (dtto). Její kritici správně 

odhalují nelogičnosti, ke kterým vede „hypertrofizace zisku“, nicméně nechápou jejich 

základ. Který Janiš spojuje s tím, že „hluboce podcenila úlohu spotřeby“ (ve smyslu popření 

spotřeby jako objektivního cíle výroby), a to „zejména pod vlivem jednostranně zafixované 

                                                                                                                                                   
kapitalistické výroby si sám vytváří vnitřní trh, který roste hlavně díky výrobní spotřebě (poptávce po výrobních 

prostředcích), které je do jisté míry nezávislá i ve svém růstu na spotřebě osobní. Ke kritice narodniků, hlavně in 

(Lenin, 1980 – srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html), podrobněji viz 

níže. Druhým proudem, se kterým Lenin polemizuje, jsou legální marxisté. Tito ignorují rozpory kapitalistické 
reprodukce. P. B. Struve interpretuje Marxovu teorie realizace ve smyslu konceptu rozdělování a ze schémat 

reprodukce vyvozuje schopnost kapitalismu zabezpečit harmonický rozvoj i adekvátní odvětvové proporce. M. I. 

Tugan-Baranovskij dokazuje nezávislost I. skupiny výroby na II. skupině a tvrdí, že kapitalistický trh může 

neomezeně růst díky poptávce po výrobních prostředcích. Lenin prokazuje, že I. skupina úplně soběstačná a 

nezávislá na II. skupině výroby není. K odkazu Tugan-Baranovskému blíže viz (Sirůček, 2017a). Podle V. I. 

Lenina k základním teoreticko-metodologickým omylům narodniků i legálních marxistů náleží nepochopení 

vědecké abstrakce. Lenin upozorňuje, že abstraktní teorii realizace nelze ztotožňovat s konkrétními historickými 

podmínkami zemí, resp. časových období. Srov. (Vojtíšek a kol., 1980). Určité nepochopení Marxovy abstrakce 

bývá, v jiných souvislostech, připisováno též konceptu R. Luxemburgové – srov. (Rozenberg, 1981).  
223 Text Akumulace kapitálu (Luxemburgová, 1913a) ovlivnil např. ruského ekonoma trockistického proudu J. A. 

Preobraženského (1886–1937), včetně jeho pojetí „socialistické akumulace“ prostřednictvím rolnictva. 
Preobraženskij tvrdil, že „dělnický stát“ může vědomě a humánně realizovat to, co historicky kapitalistický stát 

realizoval slepě a krvavě – totiž transformaci agrárních malovýrobců v tovární dělníky. Věřil, že čím je země 

přecházející k socialismu zaostalejší, tím více se „socialistická akumulace“ bude muset opírat o využívání 

předsocialistických forem hospodářství. V zaostalém sovětském Rusku tak nelze hned začít s akumulací na 

socialistickém základě.  „Socialistickou akumulaci“ přitom nepovažuje za program, nýbrž tuto prezentuje jako 

ekonomický zákon srovnatelný se zákonem hodnoty tržního hospodářství. Ekonomiku NEPu vnímal jako hybrid 

se dvěma uvedenými regulátory – zákonem hodnoty v segmentech nesocialistických a zákonem tzv. prvotní 

socialistické akumulace v segmentech socialistických (Preobraženskij, 1926).  
224 Srov. argumentaci proti Luxemburgové in (Rozenberg, 1981), která totožná není. Srov. též (Sweezy, 1967).  
225 Srov. (Janiš, 1965, s. 440).  

https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html
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tradice“ (dtto).226 Janiš dodává, že Luxemburgová své oponenty (typu O. Bauera)227 

převyšuje v tom,228 že si kladla otázky, které vyloučení spotřeby implikuje. „Že nemohla dát 

jiné odpovědi než falešné, je zcela přirozené, protože falešné bylo samo východisko“ (tamtéž). 

Výše bylo konstatováno, že Luxemburgová problémy Marxovy teorie reprodukce spojuje 

s obtížemi při realizaci akumulované části nadhodnoty. Za předpokladu „čistého kapitalismu“ 

R. Luxemburgová klade sugestivní otázku: „Kdo tedy bude kupcem té části společenské 

produkce, jejíž prodej je podmínkou akumulace? Jedno je jasné: nemohou to být ani dělníci, 

ani kapitalisté“.229 Janiš odpovídá, že je na první pohled jasné, že „kupce té části produktu 

mohou tvořit jednak dodateční dělníci (část nadhodnoty je připojena k variabilnímu kapitálu), 

                                                
226 K čemuž Janiš konstatuje: „Špatně pochopená marxistická tradice … k takovému odtržení výroby a spotřeby 

směřuje“ (Janiš, 1967, s. 68). Dodává, že si stačí uvědomit, že „subsistenční mzdová teorie činí ze spotřeby 

hlavní masy výrobců veličinu, která je dána a priori podmínkami reprodukce pracovních sil, tedy veličinu, která 

je nezávislá na objektivních potřebách ekonomického růstu“ (dtto). Před tím rekapituluje: „Smyslem výroby ve 

všech ekonomických formacích nemůže být nic jiného než spotřeba. Ve všech formacích kromě kapitalismu je 

zvyšování spotřeby (necháme-li stranou neekonomické faktory, jako je třeba touha po moci a vlivu, nebo takový 

faktor, jako je preference volného času, který ale dosud působil ojediněle) také bezprostřední pohnutkou 

nejenom pro konečné výrobce, ale také pro ty, kdo o ekonomických procesech rozhodují. Je nesporné, že v tomto 

směru je kapitalismus určitou výjimkou: mezi výrobu a spotřebu se vkliňuje zisková pohnutka jako samostatný 

faktor (V poznámce pod čarou Janiš dodává, že: „Z této skutečnosti vychází také značná část nemarxistické 
ekonomie, kupř. keynesiánství“). Zisková pohnutka obecné vztahy mezi výrobou a spotřebou modifikuje, ale to 

neznamená, že je ruší, že odsouvá spotřebu jako konečné vyústění a konečný smysl výroby, stejně tak jako různé 

historicky přechodné formy regulace a řízení ekonomických procesů nemohou zrušit obecné reprodukční 

zákonitosti mající svůj základ v technice výroby“ (tamtéž, s. 67). A dále: „… nelze si představit ekonomický 

systém, který by tak rychle jako kapitalismus zvětšoval výrobní kapacity a přitom – dlouhodobě – neumožňoval 

odpovídající růst spotřeby. Takovýto systém by nutně spěl k úplné stagnaci“ (tamtéž, s. 68). Což v poznámce pod 

čarou doplňuje slovy: „Stalin se vlastně od Rosy Luxemburgové lišil především tím, že v extenzívní expanzi 

kapitalismu neviděl východisko, a proto předvídal totální stagnaci a krach systému. K podobným závěrům 

směřuje Keynes: v jeho podání mohou kapitalismus zachránit pouze exogenní faktory“ (dtto).           
227 Opakováním Marxovy teorie reprodukce společenského kapitálu, která má dávat uspokojivé odpovědi na 

všechny pochybnosti R. Luxemburgové, reagují její sociálně demokratičtí kolegové jako O. Bauer (Bauer, 1913) 
nebo G. Ekstein. Argumentují, že „kapitalistická výroba si pro akumulovanou část nadhodnoty sama vytváří trh, 

že proces realizace nadhodnoty je vlastně totožný s procesem akumulace kapitálu“ (Janiš, 1967, s. 62). Tato 

kritika se stává vzorem pro následné generace marxistů. „Rosa Luxemburgová byla odložena ad acta jako autor, 

který se nepochopitelným nedopatřením dopustil elementárních chyb v teorii reprodukce společenského kapitálu 

a peněžního oběhu“ (tamtéž). K čemuž J. Janiš kriticky poznamenává, že „zcela zapadla její otázka po smyslu 

kapitalistické výroby“ (dtto).  
228 Za vzácnou výjimku mezi oponenty je označen N. I. Bucharin, který se jako jeden z posledních, již po smrti 

Luxemburgové, zapojuje do diskuzí. In (Bucharin, 1925) se autor neomezil pouze na konstatování, že „Marxova 

reprodukční schémata hladce problém realizace řeší, ale soustředil svou pozornost na vztah specifických 

kapitalistických cílů a objektivních výsledků reprodukčního procesu“ (Janiš, 1967, s. 66).         
229 Dle (Janiš, 1967, s. 55 s odkazem na ruské vydání Akumulace kapitálu z roku 1923, s. 554 – srov. 
Luxemburgová, 1921, 23. odstavec kapitoly 1 Otázky k problému, dostupné na 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm). Luxemburgová se ptá: „Jakého 

druhu je toto zboží, a která část společnosti ho potřebuje, to jest, kdo toto zboží u kapitalistů kupuje, aby jim 

konec konců dal možnost přeměnit nejpodstatnější část zisku v čisté zlato? Zde se dostáváme k samotné podstatě 

problému akumulace“ (dtto, s odkazem na s. 552 tamtéž – srov. Luxemburgová, 1921, 20. a 21. odstavec 

kapitoly 1, dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm). 

Luxemburgová pokračuje: „Dělníci to být nemohou, protože … z hlediska kapitalistické třídy nejsou kupujícími, 

ale pouze pracovní silou, jejíž vydržování částí jejího vlastního produktu je pro kapitalistu těžkou nezbytností“ 

(dtto). „Stejně tak to nemohou být kapitalisté, protože by jednoduše zmizela akumulace“ (Janiš, 1967, s. 55). Při 

setrvání na předpokladu „čistého kapitalismu“ je tak – podle R. Luxemburgové – „kruh uzavřen“.    

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm
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jednak sami kapitalisté, kteří rozšiřují konstantní kapitál“ (Janiš, 1967, s. 55). A připomíná, 

že řada kritiků díla Luxemburgové se s tímto spokojila.230 Současně však neignoruje, že 

samotná Luxemburgové tohle všechno „dobře ví“.231 Pochybnosti však R. Luxemburgovou 

ženou dále. Akumulace ať se tedy takto uskuteční, ať se sporný přebytek skládá z výrobních 

prostředků určených k rozšíření výroby a spotřebních předmětů pro dodatečné dělníky, „ať 

směna proběhne přesně podle Marxových schémat … ale – co potom? Co bude dále?“ (dtto). 

Při zohlednění kapitalistické dynamiky se situace komplikuje a pro „druhý, pátý, n-tý rok 

Rosa Luxemburgová není ochotna přijmout vysvětlení, které hypoteticky přijala pro status 

quo“ (tamtéž, s. 56).232 K tomu J. Janiš poznamenává, že není úplně jasné, „proč řešení, které 

Luxemburgová přijímá pro jeden rok, pro určitý stav společenského produktu, tak vehementně 

odmítá pro kapitalistickou dynamiku“ (tamtéž). Pro další výklad Janiš přitom zdůrazňuje dva 

důležité momenty, obsažené v citovaných pasážích díla R. Luxemburgové. „1. „Výroba pro 

výrobu“ je kladena do protikladu k výrobě pro zisk a přirovnávána ke kolotoči, který se jako 

nesmyslné perpetuum mobile otáčí v prázdném prostoru. 2. Kapitalistická akumulace je 

ztotožněna s akumulací peněžního kapitálu, ta pak s akumulací zisku, která by se nemohla 

uskutečnit, kdyby kapitalisté směňovali zboží jenom sami mezi sebou“ (dtto).233  

Janiš otázku důvodů odmítnutí Marxovy teorie rozšířené reprodukce ze strany 

Luxemburgové konkretizuje. Do podoby, „proč staví „výrobu pro výrobu“ do protikladu k 

„výrobě pro zisk“?“ (Janiš, 1967, s. 57). Odpověď hledá za pomoci úvah o smyslu a cíli 

kapitalistické výroby v podání Luxemburgové, což může být v obecnější podobě kriticky 

inspirativní i při diskuzích o racionalitě či iracionalitě soudobého parazitního kapitalismu.234 

Z celé knihy Akumulace kapitálu (Luxemburgová, 1913a) má být patrné, že autorka pohlíží 

                                                
230 „Koneckonců i Bauerovu kritiku lze redukovat na prosté zjištění: vždyť přece sama schémata přesvědčivě 

ukazují, jakým způsobem je akumulovaná část nadhodnoty realizována“ (Janiš, 1967, s. 55). Srov. (Bauer, 

1913).    
231 Zde Janiš v poznámce pod čarou připomíná řečnickou otázku Luxemburgové: „Podobám se snad jezdci, který 

hledá koně, na kterém sedí?“ (Janiš, 1967, s. 55 – srov. Luxemburgová, 1921, 26. odstavec kapitoly 1, dostupné 

na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm).    
232 Luxemburgová uvádí: „Podobné řešení jenom přenáší problém z daného okamžiku na okamžik příští … 

jestliže připustíme, že se akumulace uskutečnila a že rozšířená výroba v příštím roce zaplavuje trh ještě větším 

množstvím zboží než v tomto roce, narážíme znovu na otázku: kde potom najdeme kupce pro zvětšenou masu 

zboží?“ (Janiš, 1967, s. 56 s odkazem na ruské vydání Akumulace kapitálu z roku 1923, s. 555 – srov. 

Luxemburgová, 1921, 27. odstavec kapitoly 1, dostupné na 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm).   
233 K tomu Janiš dodává, že v celé knize (Luxemburgová, 1913a) přitom nikde není „akumulace peněžního 

kapitálu“ či „akumulace zisku“ blíže definovaná. Čili je tady – při respektování celkové logiky Luxemburgové – 

nutné, podle J. Janiše, „domýšlet a kombinovat“ (Janiš, 1967, s. 57).    
234 Srov. (Švihlíková, Tejkl, 2017). 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm


60 

 

„na kapitalismus jako na soustavu, jejíž chování je cílové“ (Janiš, 1967, s. 57).235 

Luxemburgová hledá specificky kapitalistické cíle (a někteří ji přitom vyčítají subjektivismus 

a teleologii). Podle Janiše sice tuto otázku již dávno zodpověděl Marx, když dokazuje, že 

cílem a smyslem kapitalistické výroby „je nadhodnota pro nadhodnotu – čili konec konců 

výroba pro výrobu …“ (tamtéž).236 Avšak R. Luxemburgová, „jak se zdá, trpěla velmi lidskou 

a velmi rozšířenou chorobou“ (dtto). Obecným jevem totiž má být, že lidé mívají sklon 

považovat za nesmyslné a nepochopitelné „cíle našich spoluobčanů, pokud neodpovídají 

cílům nás samých, nebo alespoň cílům, které jsme ochotni pro jiné připustit“ (dtto). A právě 

proto má R. Luxemburgová – v interpretaci J. Janiše – odmítat výrobu pro výrobu jako 

„nesmyslný kolotoč“. K čemuž Janiš dodává: „Nejde zde o to, že odmítá společenský řád, 

který je na takovém cíli založen; jde dále a vůbec popírá možnost existence podobného cíle, 

protože ho podle svých vlastních hodnotových kritérií považuje za nesmyslný“ (tamtéž).   

Z naznačeného Janiš – poněkud kostrbatě237 – dovozuje, že pro Luxemburgovou se zisk 

„stal vševládnoucím a absolutním principem, který zakrývá vše ostatní …“ (Janiš, 1967, s. 

58). Pro Luxemburgovou tak má být „kapitalismus tak kapitalistický, že v něm téměř není 

místa pro obecnější reprodukční zákonitosti“ (dtto).238 Což vede k hlubokému podcenění role 

spotřeby za kapitalismu. Luxemburgová má zcela přehlížet, že růst spotřeby může být 

objektivním výsledkem (a pro velkou část obyvatelstva i cílem a smyslem) kapitalistické 

výroby, která je „řízena všepohlcujícími kapitalistickými pohnutkami“ (tamtéž, s. 59). V celé 

knize Akumulace kapitálu (Luxemburgová, 1913a) autorka tudíž vždy hovoří „o spotřebě – 

dělníků stejně i kapitalistů – …“ pouze jako o „těžké dani, která musí být zaplacena, aby se 

mašinérie výroby pro zisk úplně nepolámala“ (Janiš, 1967, s. 59). Tomuto odpovídá i její 

pohled na kategorii mzdy. Zde má přehánět „ad absurdum jako absolutně platné“ ty stránky 

                                                
235 S citací R. Luxemburgové: „Ale aby dodatečným dělníkům byla poskytnuta práce a aby byly uvedeny do 

pohybu další výrobní prostředky, musí především existovat – z kapitalistického hlediska – nějaký cíl pro 

rozšíření výroby …“ (Janiš, 1967, s. 57 s odkazem na ruské vydání Akumulace kapitálu z roku 1923, s. 121).  O 

„rozšiřování výroby bez jakéhokoliv cíle“ (což nemá být akumulace kapitálu) v případě přijetí Marxových 
schémat Luxemburgová uvažuje na s. 359 tamtéž.  
236 Srov. (Rozenberg, 1981, s. 199-200 aj.). 
237 Srov. (Janiš, 1965, s. 439) – konkrétně úvahy o specifických cílech kapitalismu a „výrobě pro výrobu“, se 

závěry o „ne-cíli“ a „ne-smyslu“. S poznámkou pod čarou, že koncept „výroby pro výrobu“ někteří marxisté 

používali jako argument proti kapitalismu. Kapitalismus zde pak nemá jiný smysl nežli připravit materiální 

předpoklady socialismu. Janiš poznamenává, že takto je „kapitalismus posuzován podle měřítek a kritérií, která 

jsou mu cizí, a proto takovýto pohled nemůže přispět k pochopení jeho vlastní ekonomické dynamiky“ (tamtéž).      
238 Luxemburgová má absolutizovat specificky kapitalistické pohnutky natolik, že za nimi není schopna rozeznat 

něco obecnějšího, „že nevidí žádné objektivní výsledky kapitalistického reprodukčního procesu, pokud nejsou 

měřitelné „peněžním ziskem“ …“ (Janiš, 1967, s. 58).                   
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Marxovy teorie, „které jsou zvláště zřetelně poznamenány specifickými poměry kapitalismu 

počátku druhé poloviny minulého století: její pojetí mezd je zkrátka subsistenční …“ (dtto).239  

Podle Janiše z toho, že růst spotřeby není bezprostřední pohnutkou kapitalistických 

podnikatelů, činí Luxemburgová „ukvapený závěr, že nemůže být ani jako objektivní výsledek 

ekonomického vývoje řešením realizačního problému“ (Janiš, 1967, s. 59). Neboť 

Luxemburgová odmítá spotřebu a připouští pouze „zisk ve zvonivém zlatě“,240 musí proto 

„odmítnout celou Marxovu reprodukční teorii“ (dtto). Což pro marxistu snadný úkol 

rozhodně není. Proto se Luxemburgová pouští do koncipování rozsáhlé knihy, s podrobnou 

argumentací a předložením vlastního řešení – v díle Akumulace kapitálu (Luxemburgová, 

1913a). Opakovaně přitom ironizuje vzájemnou výměnu zboží mezi kapitalisty jako řešení 

realizačního problému. A vždy zdůrazňuje, že „takováto vzájemná výměna může být 

financována pouze těmi peněžními prostředky, které sami kapitalisté zálohují“. Peněžní 

kapitál zde tak pouze přechází „z jedné kapsy do druhé“ a nemůže se zvětšovat.241 Řešení 

vidí v tom, že „peníze musí dodávat někdo jiný než kapitalisté, to jest nekapitalistické národy 

a nekapitalističtí výrobci kapitalistických zemí, třetí osoby, jejichž zapojování do celkového 

kapitalistického koloběhu je podmínkou „akumulace zisku“, podstatou imperialismu a 

současně také objektivním důvodem krachu celé soustavy“ (Janiš, 1967, s. 60).  

                                                
239 „… třída kapitalistů každoročně vyděluje dělníkům z celkové masy jimi vyrobeného zboží pouze takové 

množství spotřebních statků, které je opravdu nezbytné k tomu, aby se mohli zúčastnit výroby“ (Janiš, 1967, s. 56 

s odkazem na ruské vydání Akumulace kapitálu z roku 1923, s. 562). Subsistenční mzda původně představuje 

minimální mzdu nutnou pro udržení konstantní velikosti dělnické populace. Teorie mezd daných existenčním 

minimem souvisí s teorií přebytku klasické školy politické ekonomie. Operuje i s Malthusovou populační teorií, 

resp. s dlouhodobým samoregulačním mechanizmem. Růst mzdy nad existenční minimum vede k růstu populace 
a tím i nabídky práce, která postupně převýší poptávku a reálná mzda klesne. A naopak. T. R. Malhus propaguje 

nevyhnutelnost mezd na úrovni životního, resp. sociálního minima. Zvýšení mezd nad existenční minimum 

nepovažuje za možné ani D. Ricardo. A. Smith spojoval možnost dlouhodobých odchylek reálných mezd od 

subsistenční mzdy s dostatečně rychlou akumulací kapitálu. F. Lassalle a jeho „železný zákon mzdový“ pak 

dokazuje nemožnost zvýšení mezd nad existenční úroveň, ale současně vyjadřuje víru, že s pomocí osvíceného 

státu bude možné úděl dělnické třídy zlepšit. Stát by měl dělníkům poskytnout kapitál nebo úvěr, aby mohli 

zakládat družstva. Tím by se mohli podílet i na zisku a vymanit ze zmíněného zákona. Srov. (Sojka, 2010).  
240 V logice R. Luxemburgové je akumulací kapitálu v pravém slova smyslu akumulace peněžního kapitálu, 

akumulace zisku „ve zvonivém zlatě“, jak sama s oblibou vyjadřuje“ (Janiš, 1967, s. 59). Samo rozšiřování 

výroby rozšiřováním kapitálu o dodatečný kapitál konstantní a variabilní tedy „nemá smysl“ a „není tedy … 

akumulací kapitálu v pravém slova smyslu …“ (tamtéž). Dodejme, že v jiných překladech díla R. Luxemburgové 
však mohou být používány formulace, kde místo slova zlato figuruje peněžní forma zisku.    
241 (Janiš, 1967, s. 60, resp. 1965, s. 435-436 s ilustračním odkazem na ruské vydání Akumulace kapitálu z roku 

1923, s. 572): „… kapitalista A prodává své zboží kapitalistovi B … B prodává své zboží A a aby se jeho 

nadhodnota přeměnila ve zlato, dostává od A nazpět své peníze. Oba dva prodávají své zboží C a mění svou 

nadhodnotu v peníze, které od něho dostali. Ale kde je vzal sám kapitalista C? Od A nebo od B. Vždyť jiné 

možnosti realizace nadhodnoty … v souladu s přijatým předpokladem (tj. předpokladem „čisté kapitalistické 

společnosti – pozn. aut.) nejsou. Ale cožpak se může takovým způsobem zvětšit peněžní kapitál A, B, C? … Jak se 

může nový peněžní kapitál ocitnout v kapsách kapitalistů, jestliže jsou (nepočítaje dělníky) sami sobě kupci? 

Vždyť v tomto případě peněžní kapitál pouze přechází z jedné kapsy do druhé!“ – srov. Luxemburgová, 1921, 

30. odstavec kapitoly 2, dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch02.htm). 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch02.htm
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Třetí osoby přitom nejsou nutné proto, aby kupovaly jinak neprodejné zboží. Třetí osoby a 

zahraniční obchod s nekapitalistickými národy jsou nutné „pouze proto, aby kapitalistické 

reprodukci dodaly smysl …242 … podle Rosy Luxemburgové kapitalizace celého světa 

nezpůsobí krach kapitalismu proto, že se realizace produktu stane technicko-ekonomicky 

nemožnou, ale proto, že tento systém ztrácí smysl, protože již nemůže být ničím jiným než 

kolotočem výroby pro výrobu, který se otáčí v prázdném prostoru“ (Janiš, 1967, s. 60-61).  

J. Janiš chyby v takto interpretované argumentaci R. Luxemburgové považuje „za natolik 

zjevné, že se zdá zbytečné je vyvracet“ (Janiš, 1967, s. 61). Jen připomíná, že v realitě je zisk 

„letmou a přechodnou formou části společenského produktu, která nemůže být použita jinak 

nežli spotřebně a investičně a že z tohoto hlediska je úplně jedno, kde se berou peníze 

zprostředkující jeho realizaci“ (dtto).243„Akumulace zisku“ pak označuje Marxovu akumulaci 

kapitálu, která se uskutečňuje jako akumulace výrobního kapitálu a jen letmo nabývá podoby 

peněz. Závěrem se Janiš ptá, jak mohla ekonomka rozhledu a kvalifikace R. Luxemburgové 

dospět k tak nerealistickým myšlenkám? „Není jiné vysvětlení nežli to, že byla plně v zaujetí 

své velké otázky o smyslu kapitalistického vývoje, ze kterého a priori vyloučila spotřebu, 

otázky, která ji zamlžila obzor a způsobila, že ztrácela smysl pro reálná fakta“ (tamtéž).   

Z autorů zahraničních je – ve výše nastíněném kontextu – možné připomenout např. P. M. 

Sweezyho (Sweezy, 1967), který opět upozorňuje na omyly R. Luxemburgové.244 Přitom však 

existují taktéž interpretace, které omyly R. Luxemburgové sice připouštějící, nicméně zároveň 

                                                
242 „… to jest, aby umožnily přeměnu nadhodnoty ve „zlato“, které do kapitalistické ekonomiky zvenčí dodávají“ 
(Janiš, 1967, s. 60).  
243 Řešení R. Luxemburgové by přitom „nebylo řešením ani v tom případě, že bychom přijali její předpoklady: 

vždyť výměna zboží za zboží s nekapitalistickým prostředím žádné dodatečné zlato kapitalistům neposkytuje – 

zaplatí přesně tolik, kolik přijali“ (Janiš, 1967, s. 61). Zvětšit by se zásoba zlata mohla pouze v případě 

jednostranných prodejů. „Tak daleko ovšem Rosa Luxemburgová nedošla. Ale pouze sem, k monetárně 

merkantilistickému pojetí nebo k lidovým představám kapitalistických boháčů, sedících na pytlích zlata, směřuje 

logika, v jejímž područí se ocitla“ (tamtéž).  
244 „Teorii Rosy Luxemburgové lze kritizovat z několika různých stran. Jeden z jejich omylů však zejména 

převažuji nad všemi ostatními: že se při pojednání o rozšířené reprodukci mlčky přidržuje předpokladů prosté 

reprodukce. Dogma, o němž nikdy ani na okamžik nepochybuje, že totiž spotřeba dělníků nemůže realizovat 

nadhodnotu, znamená, že celkové množství variabilního kapitálu, tedy i spotřeba dělníků, musí vždy zůstat stálé 
a konstantní jako v prosté reprodukci. Ve skutečnosti však akumulaci typicky doprovází přírůstek k variabilnímu 

kapitálu, a když dělníci tento variabilní kapitál vydávají, je tím realizována i část nadhodnoty, jež má fyzickou 

podobu spotřebních předmětů. Protože však Rosa Luxemburgová tuto skutečnost nepochopila, zdálo se jí, že 

spotřeba nemůže v kapitalismu růst …“ (Sweezy, 1967, 202). Uvedené připomíná M. Tejkl (Tejkl, 2012) a 

pokračuje následující argumentací. R. Luxemburgová měla vycházet z toho, že reálný příjem společenské 

většiny i za rozvinutého kapitalismu je v podstatě totožný jenom s náklady na reprodukci pracovní síly a není 

schopen realizovat jakoukoli část vytvořené nadhodnoty. Takovýto statický snímek kapitalismu však nemá 

odpovídat skutečnosti. Kapitalismus je systém dynamický systém, kde by přírůstky variabilního kapitálu měly 

být naopak schopny realizovat část předtím vytvořené nadhodnoty. Zpočátku dokonce, i kdyby se jednotlivé 

reálné mzdy nezvyšovaly a pouze rostl okruh pracovníků zapojovaných do kapitálového vztahu a mechanizmu.    



63 

 

poukazující na jejich dobovou podmíněnost. Včetně názoru, že dnes se R. Luxemburgová 

v něčem možná snad i „mýlí méně“, nežli v době vzniku její klíčové ekonomické knihy.245    

Úvahami o poptávkovém omezení kapitalistického tržního systému je R. Luxemburgová 

v jistém smyslu předchůdkyní ústřední koncepce J. M. Keynese (1883–1946). Problému 

deficitu agregátní poptávky si je přitom vědom již B. de Mandeville (1670–1733). Samotný 

Keynes si, při koncipování teorie efektivní poptávky, cení také přínosu T. R. Malthuse (1766–

1834) nebo J. Ch. L. S. Sismondiho (1773–1842). Malthusova koncepce třetích osob tvrdí, že 

celkovou produkci kapitalistické ekonomiky nelze realizovat výlučně za příjmy kapitalistů a 

dělníků. Nutná je též poptávka vrstev, které se nezúčastní výroby, ale vytváří dodatečnou 

poptávku (duchovenstvo, pozemkoví vlastníci aj.). Sismondi246 dospívá k závěru o rozporu 

                                                
245 (Tejkl, 2012) staví na tom, že při vzniku knihy bylo z hlediska trendů „ledacos jinak“, což má souviset i 

s nesprávnými předpoklady Luxemburgové. Před I. světovou válkou mělo probíhat „znatelné zapojování dalších 

a dalších vrstev obyvatel do kapitálového koloběhu. Celkový objem zaměstnanosti rostl a rostoucí variabilní 

kapitál … rostl kvůli tomu, že pracovníků … přibývalo – a mohl proto realizovat část nadhodnoty – i kdyby 

jednotlivé reálné mzdy nestoupaly – jenže příjmy pracujících tehdy … navíc ke všemu ještě i rostly. A ještě 

později, v době „zlatého věku“ sociálního státu se navíc už reálný příjem společenské většiny … znatelněji 

vzdálil od nezbytných reprodukčních nákladů pracovních sil a jejich rodin směrem nahoru a zahrnoval i 

znatelnější podíl … na společenském nadproduktu … Rostoucí podíl práce … mohl poněkud vyrovnávat 

případnou situaci, pokud by „druhý faktor“ – tedy zapojování dalších a dalších pracovních sil jako budoucích 
nositelů kupní síly – začínal přece jen slábnout … Jenže v současné době se tento přebytek společenské většiny 

(práce) nad reprodukcí v rámci tzv. „závodů ke dnu“ … neúprosně opět propadá zase zpátky – i kdyby ještě 

nikoli na úroveň prosté reprodukce pracovní síly … To, co tento propad … může ve své funkci nahradit, tedy 

zapojování dalších a dalších pracovních sil do ekonomického koloběhu, se také nekoná … A investiční a vůbec 

výrobní výdaje, které by mohly doplňovat agregát poptávky, současná saturace produktivního kapitálu ve Starém 

vyspělém světě motivuje nedostatečně“ (tamtéž). Tejkl shrnuje, že v době Luxemburgové „kapitalismus 

expandoval, a kromě startovní fáze se ke všemu navíc postavení společenské většiny – někdy zvolna, někdy 

rychleji – navíc ještě zlepšovalo“ (dtto). Což už má být znatelné počátkem 20. století. I vlivem síly odborů (která 

dnes klesá) a politických stran práce (Dodejme, že v současnosti jsou mnohé politické strany spíše stranami 

antipráce – srov. (Sirůček, 2018a, 2019a,b)). Což se, podle Tejkla, tehdy dělo ještě „bez výraznějšího 

zvyšovaného zdaňování společenské většiny, což je proces, který ubírá právě z těch peněz, jejichž výrazný podíl 
by byl robustně a vcelku rychle vynakládán v nákupech …“ (dtto). Z čehož je následně vyvozováno, že: 

„Kapitalismus tehdy jednak expandoval a dlouhodobě rostl celkový objem mezd … a jednak rostly i tyto reálné 

mzdy samotné – tedy přebytky společenských většin nad jejich reprodukcí. Dnes je tomu – z hlediska trendů – 

v obou ohledech naopak“ (tamtéž). Dále pak: „A nic na tom nemůže změnit skutečnost, že společenská většina 

vyspělých zemí je – absolutně vzato – zámožnější, než byla tenkrát. Protože zde není podstatné srovnávání 

tehdejší a dnešní absolutní výše příjmů. Důležité a podstatné je srovnání … trendu. A ten tehdejší … spočíval 

ve zlepšování (jakkoli … skromné) příjmové situace společenských většin a v jejich rostoucím zapojování do 

kapitálového koloběhu … Dnes je pracovníků zapojováno čím dál méně a reálné příjmy typických pracovníků 

přešly (počínaje USA před 30 lety) v lepším případě do fáze stagnace – ne-li do poklesu. Za této situace musel 

proto nouzově nastoupit i růst výraznějšího soukromého zadlužování …“ (dtto). Tejkl úvahy uzavírá: „Takže, jak 

se zdá, nebožka Rosa Luxemburgová se 100 let od vzniku své koncepce bohužel mýlí rok od roku méně …“ 
(tamtéž). Tedy méně se mýlí ohledně nedostatečnosti agregátní poptávky, což ostatně M. Tejkl předkládá coby 

ústřední poselství a odkaz celého pojednání Akumulace kapitálu (Luxemburgová, 1913a).    
246 Švýcarský historik, ekonom a spisovatel J. Ch. L. S. Sismondi (který se od liberalismu a idejí klasické školy 

odklání a přechází na pozice malovýrobnímu směru), ovlivnil řadu autorů, včetně např. utopického socialisty, 

revolučního demokrata a spisovatele N. G. Černyševského (1828–1889), který též usiloval o tvorbu „politické 

ekonomie pracujících“. V Rusku přitom Sismondiho úvahy inspirují především narodniky, odkazující na jeho 

kritiku kapitalismu a velkopodnikání i idealizaci patriarchální malovýroby. Liberální narodnictví je v 80. a 90. 

letech 19. století vystřídáno národnictvím revolučním. K liberálním narodnikům náležel ekonom a sociolog N. F. 

Danielson (1844–1918) nebo ekonom a sociolog V. P. Voroncov (1847–1918), oponující marxistům na konci 

19. století. S narodniky polemizuje Lenin, hlavně in Vývoj kapitalismu v Rusku: Proces vytváření vnitřního trhu 
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mezi výrobou a spotřebou za kapitalismu a existenci krizí z podspotřeby. Produkt není možné 

realizovat pouze za příjmy dělníků a kapitalistů (při ekonomickém růstu vzniká permanentní 

tendence k podspotřebě, k poklesu kupní síly dělníků přispívá zavádění strojů a 

nezaměstnanost atd.). Východisko spojuje se třetími zeměmi. Přebytky lze realizovat 

zahraničním obchodem, hlavně se zeměmi s převládajícím nekapitalistickým prostředím. A 

s návratem k malovýrobě (propojující vlastnictví a práci) spojuje řešení celé řady problémů.247  

Luxemburgová významně ovlivňuje M. Kaleckého (1899–1970). Z jeho bohatého – a stále 

nikoli plně doceněného248 – odkazu čerpá alternativní postkeynesiánská ekonomie.249 Kalecki 

se ve své interpretaci marxistické politické ekonomie opírá o Marxovu teorii reprodukce a 

navazuje na její pokus o rozpracování ze strany právě Luxemburgové.250 V kontextu 

Kaleckého úvah ohledně stagnace kapitalismu bývá připomínána, že v hodnocení možností 

kapitalismu je Kalecki v mnohém pesimističtější nežli Marx. A jeho dílo je blíže teorii 

Luxemburgové, „ne ovšem po formální stránce, ale v problému, který vyzdvihuje, a ve směru, 

v němž tento problém řeší“ (Kýn, 1967, s. 215). Kalecki přitom koncipuje teorii blízkou 

koncepci efektivní poptávky Keynese, a to dříve nežli samotný Keynes. Kalecki propracovává 

též teorii hospodářského cyklu, kdy operuje i s empiricky zjištěnou tezí, že výdaje na spotřebu 

kolísají během cyklu mírněji než zisky. Z čehož plyne, že menším ziskům odpovídá menší 

míra úspor než větším. Růst zisků (resp. národního důchodu) vede tedy k růstu míry úspor, 

míry akumulace. „Nyní si Kalecki klade otázku analogickou s Rosou Luxemburgovou: co 

s tou rostoucí akumulací, jak ji realizovat?“ (tamtéž, s. 218).251 S využitím citace práce M. 

Kaleckého lze ilustrovat taktéž rozpor kapitalistické reprodukce dle R. Luxemburgové.252  

                                                                                                                                                   
pro velkoprůmysl (Lenin, 1980 – srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html). 

Ekonomickým romantismem či teorií realizace se kriticky zabývá i v dalších textech, včetně O takzvané otázce 

trhů (Lenin, 1951 – srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html).  
247 K Sismodimu i dalším „ekonomickým romantikům“ a reprezentantům malovýrobního směru ekonomického 

myšlení, včetně inspirací pro dnešek, podrobněji viz (Sirůček, 2017c).  
248 K významu a odkazu M. Kaleckého blíže viz (Sirůček, 2016b).   
249 Především v tomto směru význam R. Luxemburgové coby ekonomky vyzdvihuje např. (Sojka, 2011).  

Luxemburgovou telegraficky zmiňuje v subkapitole Marxistická politická ekonomie po Marxovi – srov. (tamtéž, 

s. 110). Další ze současných – snad ještě někde i používaných (tolik potřebná výuka dějin ekonomických teorií 

totiž dnes smutně hyne, živoří a jen místy těžce přežívá nebo je nahrazována neumětelskými diskuzemi bez 
potřebných znalostí) – učebnic vývoje ekonomického myšlení (Holman a kol., 1999) činí totéž pouhou částí věty 

v krátké pasáži opět věnované M. Kaleckému (tamtéž, s. 403 – dodejme, že autorem je zde opět M. Sojka).  
250 Kalecki v předmluvě k polskému vydání svých předválečných prací píše: „Musím poznamenat, že existuje 

jistá příbuznost mezi mými koncepcemi a teorií akumulace Rosy Luxemburgové“ (Kalecki, 1962, s. 7, s využitím 

Kýn, 1967, s. 215). Srov. dále Kaleckého text z roku 1967 The Problem of Effective Demand with Tugan-

Baranowsky and Rosa Luxemburg in (Kalecki, 1971, s. 146-155). Srov. též (Groenewegen, 2013). 
251 Celé zisky musí být vynaloženy na nákup spotřebních a investičních statků. „Tržní rovnováhy může být 

dosaženo jen tehdy, když se suma rozhodnutí kapitalistů o spotřebě a investicích bude rovnat ziskům obsaženým 

ve vyrobeném zboží (ještě nerealizovaném)“ (Urban, 1967, s. 218). Kaleckého přitom ovšem nezaráží teoretická 

možnost realizace. Za uvedených předpokladů je hladká realizace možná. M. Kalecki si ale klade otázku: „Čím 

https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html
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Kaleckého dílo má značný vliv na vznik a vývoj alternativního postkeynesiánství, v čele 

s J. V. Robinsonovou, a i na další autory italsko-cambridgeské školy. Robinsonová se 

explicitně věnuje i koncepci akumulace kapitálu Luxemburgové.253 Kalecki i Robinsonová 

Luxemburgovou jako ekonomku uznávali, nicméně jejich pohled není nekritický. Dodejme, 

že již R. Luxemburgová vypozorovala a dobře věděla, že na rozdíl od moderních standardních 

učebnicových modelů, které jsou posedlé hledáním optima a rovnováhy, kapitalismus není 

nejenom udržitelný, ale ani rovnovážný. V principiální nerovnováze byl kapitalismus i pro 

Kaleckého a Robinsonovou. Zmíněné je inspirativní i pro dnešek, kdy za jeden z klíčových 

problémů makroekonomie (včetně její zoufalé impotence při predikcích krizí hospodářských 

či finančních) bývá označováno právě její utkvělé lpění na rovnovážném přístupu.254  

Ohledně ekonomických úvah R. Luxemburgové doplňme, že ve výše nastíněném kontextu, 

doplňuje dobové – značně pestré a široké – spektrum autorů levicovějšího smýšlení255 se 

zájmem o pravidelnosti a nepravidelnosti hospodářského vývoje, resp. cyklický vývoj 

průmyslových kapitalistických ekonomik. V určitém smyslu lze dílo Luxemburgové nahlížet 

také prizmatem teorií ekonomického růstu,256 kdy některými svými tezemi a vystoupeními 

přispívá k marxistickým diskuzím ohledně problematiky, moderní terminologií nazývané 

hospodářským růstem. Zopakujme, že marxisté nahlíží na kapitalismus jako na vnitřně 

nestabilní systém vystavený cyklickým pohybům. Periodické kolísání hospodářské aktivity 

                                                                                                                                                   
je ovšem zaručeno, že to, co kapitalisté chtějí spotřebovávat a investovat, se rovná právě ziskům, obsaženým ve 

vyrobeném zboží? Nejde o kvantitativní poměr, ale o stimuly“ (dtto). Což ústí v řešení, včetně závislosti velikosti 

zisků na poptávce kapitalistů po spotřebních a investičních statcích. Tuto závislost „lze plně pochopit na základě 

Marxova rozlišení vyrobené a realizované nadhodnoty. Velikost zisku není určena jen vyrobenou nadhodnotou, 

ale také velikostí poptávky. Zde je jádro problému realizace, který se zdá být na teorii Rosy Luxemburgové a po 

ní Kaleckého i keynesovců tak paradoxní“ (tamtéž, 1967, s. 219).   
252 „Vidíme, že otázka, co způsobuje periodické krize, by mohla být krátce zodpovězena takto: skutečnost, že 

investice jsou nejenom vyráběny, ale samy také vyrábějí. Investice chápané jako výdaje kapitalistů jsou zdrojem 

prosperity a každý jejich růst zlepšuje situaci v podnikání a stimuluje další růst výdajů na investice. Avšak 

zároveň jsou investice přírůstkem produktivního kapitálu, který ihned od svého zrození konkuruje staré generaci 

produktivního kapitálu. Tragédie investic je v tom, že vyvolávají krizi, protože jsou užitečné“ (Kalecki, 1937, s. 

95-96, s využitím Kýn, 1967, s. 232). O. Kýn konstatuje: „Nemůže být čistšího a přesnějšího vyjádření rozporu 

kapitalistické reprodukce Rosy Luxemburgové, než je právě v tomto Kaleckého citátu“ (tamtéž, 1967, s. 232).   
253 Jak precizuje kapitola 2., především subkapitoly 2.3 a 2.4.   
254 Které však vyplývá z její teoreticko-metodologické, ale též ideologické a apologetické podstaty. Stále 

dominantní ve standardní ekonomii zůstává neoklasika, s (neo)keynesiánstvím coby zvláštním případem. Ani 

heterogenní nová keynesiánská ekonomie přitom obvykle neoklasické mantinely nijak výrazněji nepřekračuje – 
srov. (Sirůček a kol., 2007), (Sojka, 2010). A tak standardní makroekonomická teorii stále čeká i na tak mírné 

změny, doplnění a rozšíření, které standardní mikroekonomii přináší dnes tolik módní ekonomie behaviorální.    
255 Obdobně jako např. Parvus, M. I. Tugan-Baranovskij, S. De Wolff, K. J. Kautsky, L. D. Trockij nebo N. D. 

Kondratěv – podrobněji viz (Sirůček, 2016a, 2017a, 2018c). 
256 Což činí sborník (Urban a kol., 1967). In (Janiš, 1965, 1967) je konstatováno, že v diskuzích vyvolaných 

dílem Akumulace kapitálu (Luxemburgová, 1913a) se objevují „primitivní náběhy“ k teorii ekonomického růstu, 

které vycházejí z marxistických představ. Luxemburgová přitom hospodářský růst vnímá šířeji, nežli 

kvantitativně pojímaný růst např. agregátu HDP v duchu moderní standardní makroekonomie (která obvykle 

implicitně ztotožňuje rozdílné kategorie růstu a pokroku). Tudíž je na místě u R. Luxemburgové hovořit spíše o 

přínosu v oblasti kapitalistického rozvoje či vývoje, nikoli pouze standardního hospodářského růstu.    
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považují za imanentní rys kapitalismu, vyvolaný vnitřními rozpory. Samotný Marx teorii 

cyklu sice v ucelené podobě nepodává, nicméně z jeho zkoumání kapitalismu lze základy 

marxistické teorie krizí i hospodářského cyklu vyvodit.257 Na což navazují Engels, Lenin, 

austromarxista Hilferding, legální marxista Tugan-Baranovskij nebo právě i Luxemburgová.  

Připomenout je na tomto místě telegraficky možné i přístup, vztahující adekvátní 

východisko rozboru teorií hospodářských výkyvů k Sayovu zákonu trhů, resp. k tomu, zda 

jednotlivé teoretické koncepce považují (nebo naopak nepovažují) kapitalistickou tržní 

ekonomiku za vnitřně stabilní systém.258 Proti Sayovu zákonu původně stojí teorie 

podspotřeby259 a z nich vyplývající teorie třetích osob (T. R. Malthus,260 J. Ch. L. S. 

Sismondi), které inspirovaly ekonomy marxistické (v čele právě s R. Luxemburgovou) i 

nemarxistické (např. E. Lederera).261 Coby jejich přínos bývá uváděno, že zmíněné přístupy 

umožnily opustit výlučně nabídkový pohled a obrátily pozornost k poptávkovým vlivům. 

Titul Úvod do národní ekonomie (Levi, 1925) opakovaně připomíná „nevyhnutelnost 

průmyslových a obchodních krisí, které periodicky vyrovnávají poměr mezi nespoutaným 

bezmezným tlakem kapitalistické výroby a kapitalistickými spotřebními omezeními, a 

umožňují tak další existenci a rozvoj kapitalismu“ (Luxemburgová, 1951 – s využitím 

českého překladu in Dílo I, 1955, s. 594).262 Krize R. Luxemburgová řadí k „hospodářským 

                                                
257 Podrobněji viz (Sirůček, 2016a).  
258 Samotný Sayův zákon zůstává dodnes předmětem různých interpretací – srov. (Holman a kol., 1999), 

(Sirůček a kol., 2007), (Sojka, 2010).  
259 S odkazy na J. Ch. L. S. Sismondiho, J. K. Rodbertuse či J. A. Hobsona, kdy např. Hobson za hlavní příčinu 

hospodářských recesí považuje nedostatečnou koupěschopnou poptávku širokých vrstev. Rozdíly v rozdělování 

mělo zmenšit navrhované zvýšení mezd a snížení zisků. Blíže viz (Sirůček, 2016a). (Srov. Vojtíšek a kol., 1983).   
260 Agregátní poptávka má tendenci permanentně zaostávat za agregátní nabídkou díky příliš úzkému vnitřnímu 

trhu – odtud potřeba třetích osob (vrstev či zemí) pro realizaci produktu. Malthusova teorie podspotřeby operuje 

s tím, že akumulace kapitálu vyvolává permanentní a chronické zaostávání poptávky nad nabídkou. Což 

nepojímá coby makroekonomický problém vztahu úspor a investic (jako např. J. M. Keynes), nýbrž jako 

důsledek toho, produkt roku letošního je nakupován za důchody roku loňského. Celkovou produkci kapitalistické 

ekonomiky nelze realizovat pouze za koupěschopnou poptávku generovanou příjmy dělníků a kapitalistů. Aby 

při růstu nedošlo k všeobecné nadvýrobě, je k realizaci nezbytná poptávka třetích osob. Zde pozemkových 

vlastníků či duchovenstva aj. – vrstev konstituujících dodatečnou poptávku, ale nezúčastňujících se výroby. 

Podrobněji viz (Sirůček a kol, 2007), (Sojka, 2010).   
261 U marxistické politekonomie bývá zmiňován vliv na rozpor mezi výrobou a spotřebou – srov. (Vojtíšek a 

kol., 1980). K marxisticky orientovaným stoupencům myšlenky podspotřeby náleží L. Laurat, R. Hilferding a R. 
Luxemburgová. V linii nemarxistické jde o vliv na E. Lederera, E. Preisera, J. A. Hobsona, W. T. Fostera, W. 

Catchingse či na keynesiánský „paradox spořivosti“.  Podrobněji viz (Sirůček, 2016a). Srov. (Sojka, 2010).    
262 Kdy R. Luxemburgová předtím dokladuje a zdůrazňuje rozpínavost kapitalismu, která nemá hranic – srov. 

(Levi, 1925, resp. Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 586-593). Potřeba 

rozpínání ovšem naráží na překážky – „totiž na ziskové zájmy kapitálu“ (tamtéž, s. 593). Výroba a její 

rozšiřování mají smysl pouze tehdy, nesou-li „aspoň „obvyklý“ průměrný zisk“ (dtto). Jestli tomu tak bude, 

„záleží však na trhu“ (dtto), tj. „na poměru solventní poptávky spotřebitelů a množství vyrobeného zboží, jakož i 

na jeho cenách. Ziskový zájem kapitálu, který vyžaduje na jedné straně čím dál rychlejší a stále rozsáhlejší 

výrobu, vytváří si tedy sám na každém kroku tržní překážky, které se stavějí v cestu prudkému expansivnímu tlaku 

výroby“ (tamtéž, s. 594). Uvedené má vést k nevyhnutelnosti krizí.    
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zákonům“, které „vznikly samy sebou, bez jakéhokoli vědomého vměšování společnosti“. A 

jejichž „mechanickým působením … existuje kapitalistické hospodářství“ (tamtéž, s. 587).263  

É. James konstatuje obohacení marxistické teorie krizí R. Luxemburgovou o „některé nové 

postřehy“ (James, 1968, s. 46). Podle této interpretace se Luxemburgová snaží dokázat, že 

„období vzestupu nejsou v rozporu s vysvětlováním krizí podspotřebou dělníků. Podspotřeba 

dělníků je podle ní charakteristickým rysem kapitalismu; jestliže přesto dochází k rozmachu 

výroby, je to proto, že nežijeme v čistě kapitalistickém světě. Právě existence sektoru řemeslné 

výroby a předkapitalistických organizačních forem hospodářství podle jejího názoru 

vysvětluje možnost hospodářské expanze přes kapitalistickou podspotřebu“ (dtto).264 

Připomínána je zde též další argumentace Luxemburgové, která připomíná existenci mnoha 

geografických oblastí, které kapitalismus ještě neovládl. Tyto zaostalé země umožňují nalézt 

nová odbytiště, které se „v čistě kapitalistických sférách v důsledku nedostatečné kupní 

schopnosti dělnictva vyčerpávají“ (tamtéž). Což ostatně má také být důvod, proč kapitalismus 

spěje k imperialismu. Kapitalistické země si odbytiště hledají hlavně v koloniích. Což je ale 

pouze provizorním řešením problému nadprodukce, které jim však poskytuje určitý odklad.265  

V souvislosti s hodnocením ekonomického přínosu R. Luxemburgové É. James uvádí: „Z 

čistě teoretického hlediska je nejdůležitější její myšlenka, že kapitalismus se proměnil 

v imperialismus …“ (James, 1968, s. 46). Své stěžejní ekonomické pojednání Akumulace 

kapitálu (Luxemburgová, 1913a) autorka totiž koncipuje jako „příspěvek k ekonomickému 

objasnění imperialismu“, jak ostatně potvrzuje podtitul celého díla.266 Termín „kapitalistický 

imperialismus“ nazírá Luxemburgová ve smyslu expanze kapitalismu do kolonií a 

polozávislých zemí s cílem rozšiřování trhu ve prospěch akumulace kapitálu. Nicméně 

                                                
263 Podle R. Luxemburgové kapitalistické hospodářství je na „první pohled věcí nemožnou“ (tamtéž, s. 586), a to 

z důvodu jeho „naprosté bezplánovitosti, vzhledem k nedostatku jakékoli vědomé organisace“ (dtto). Přesto 

kapitalistické hospodářství „skloubí v jeden celek a může existovat. A to: směnou zboží a peněžním 

hospodářstvím … svobodnou konkurencí … kapitalistickým mzdovým zákonem … průmyslovou reservní 

armádou … vyrovnáváním míry zisku … a konečně kolísáním cen a krisemi, které vyrovnávají jednak denně, 

jednak periodicky slepou a chaotickou výrobu s potřebami společnosti“ (tamtéž, s. 586-587).  
264 Uvedené James uvádí v kontextu „buržoazních“ námitek na Marxův koncept nadvýroby. Interpretovaný zde 

jako důsledek nedostatečné koupěschopné poptávky dělníků a tendence zisků k poklesu. Pro kapitalismus je tak 

normálním stavem nerovnováha, která se neustále prohlubuje. Kritiky argumentují tím, že nerovnováha 
nenarůstá nepřetržitě, a že teorie krizí nemůže objasnit vzestup. Některé západní interpretace přitom marxistické 

vysvětlení krizí z nadvýroby přímo spojují s koncepty podspotřeby. Srov. (Sirůček, 2016a), (Sweezy, 1967).  
265 K čemuž É. James kriticky poznamenává, že tento názor R. Luxemburgové je „velmi sporný. Jak se zdá, 

nejlepšími odbytišti pro přeindustrializované země nejsou nové oblasti, jejichž kupní síla je malá, ale jiné 

industriálně vyspělé země“ (James, 1968, s. 46).    
266 Janiš poznamenává, že existuje dost důvodů k domněnce, „že tento podtitulek, a tento záměr se objevily až 

post factum, jako logické dovršení obecné koncepce kapitalistického vývoje“ (Janiš, 1967, s. 54). Odkazuje na 

samotnou Luxemburgovou, která již v době přípravy populárních přednášek o Marxově ekonomickém systému 

pro potřeby stranické propagandy narážela „stále a stále“ na těžkosti spojené s výkladem Marxovy teorie 

reprodukce společenského kapitálu. Proto vzniká i záměr sepsat Akumulaci kapitálu (Luxemburgová, 1913a).  
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rozšiřování panství kapitálu ze starých zemí do nových oblastí je charakteristické pro 

kapitalismus již od jeho počátku. Kautsky imperialismus spojuje s úsilím zemí rozvinutých 

připoutat k sobě země agrární. Luxemburgová uvažuje obecněji a imperialismus spojuje se 

snahou kapitalistických zemí připoutat k sobě zaostalé, nekapitalistické země vůbec.267 Mzdy 

pak Luxemburgová nechápe jako Marx ve smyslu výsledků sociálně-historického vývoje, 

nýbrž předpokládá konstantní reálné mzdy. A tím při růstu důchodu taktéž předpokládá 

pokles podílu mezd na tomto důchodu. Což ústí v závěr o konečném kolapsu reprodukce.  

G. Fülberth připomíná: „Marxismus v době Druhé internacionály268 přinesl tři269 velká 

ekonomická díla,“270 čímž míní Vývoj kapitalismu v Rusku Lenina,271 dílo Finanční kapitál 

austromarxisty272 Hilferdinga273 a práci Akumulaci kapitálu (Luxemburgová, 1913a). Včetně 

                                                
267 Námitky Lenina z díla Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu (Lenin, 1986) vyslovené proti 

konceptu Kautskyho platí i ve vztahu k teorii Luxemburgové. Objektem bojem imperialistických mocností 

nejsou pouze země zaostalé, nýbrž i země kapitalistické rozvinuté. Pro imperialismus je dále charakteristický 

finanční kapitál. „Naproti tomu, podle Rosy Luxemburgové, je imperialismus neodlučným průvodcem 

kapitalismu od prvních dní jeho vzniku. Imperialismus tedy podle Rosy Luxemburgové nepředstavuje žádnou 

zvláštní fázi vývoje kapitalismu“ (Rozenberg, 1981, s. 205). Což D. I. Rozenberg opět vztahuje k nesprávnému 

chápání Marxovy teorie realizace a akumulace, včetně teze Luxemburgové o „nemožnosti čistého kapitalismu“ – 

což jí uzavírá i „cestu ke správnému chápání specifiky poslední fáze kapitalismu“ (tamtéž).    
268 Leninovo zásadní pojednání o imperialismu z roku 1916 (Lenin, 1986) zde do tohoto období již řazeno není. 
II. internacionála hyne na oportunismus a rozpadá se během I. světové války, když v Německu, Rakousku, Belgii 

a Francii sociálně demokratické strany schvalují válečné politiky „svých“ vlád. Luxemburgová píše: „4. srpna 

1914 německá sociální demokracie politicky abdikovala a zároveň se zhroutila socialistická Internacionála“ 

(Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 409). Tudíž období II. internacionály 

bývá často datováno léty 1889 až 1914. Jiné pohledy hovoří o konci v roce 1916, další připomínají až rok 1923, 

kdy má být II. internacionála sloučena s tzv. Dvouapůltou internacionálou (1921-23). III. internacionála 

(Komunistická, též Kominterna) působí v letech 1919-43, poté nastupuje Kominforma (1947-56) atd.   
269 Hovoří dokonce o „třech ekonomiích“, pokud jde o marxismus (k Leninovi doplňuje ještě N. I. Bucharina).   

Za „ekonomii čtvrtou“ označuje neoklasickou ekonomii, k jejímuž průlomu dochází za života Luxemburgové. 

Marx uvedené ještě nebral na vědomí a Engels sarkasticky komentoval. Přičemž trvali na svém hodnocení 

„vulgární buržoazní ekonomie“, čímž mělo být vše řečeno. Ani Luxemburgové nestála nastupující neoklasika za 
pozornost a „domnívala se, že nalezla formuli pro zánik světa buržoazie“ (Fülberth, 2013, s využitím s. 4 

českého překladu M. Formánka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).   
270 (Fülberth, 2013, s využitím s. 3 českého překladu M. Formánka, dostupném na 

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).   
271 Vývoj kapitalismu v Rusku: Proces vytváření vnitřního trhu pro velkoprůmysl (z roku 1899, česky (Lenin, 

1980) – srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html) náleží k nejpůvodnějším 

ekonomickým dílům Lenina. Lenin kritizuje v Rusku dobově populární tvrzení (např. narodniků), že přechod 

carské říše ke kapitalismu je nemožný, a naopak je možný přímý přechod především zemědělských společenství 

(obščin) k socialismu. Narodnici odmítali možnost kapitalistického rozvoje Ruska, který vnímali jako narušování 

odvěkých řádů a tradičních institucí (občiny, artěly apod.). Argumentovali, že vývoj kapitalismu v Rusku není 

reálný pro nedostatečně široký trh. Přičemž Rusko nemůže získat ani potřebné zahraniční trhy, které jsou již 
obsazeny jinými kapitalistickými státy. Namísto kapitalismu hlásali specifickou cestu malovýroby v zemědělství 

i řemeslech, pomocí rolnických občin či výrobních družstev ve smyslu přímé cesty k socialismu. Zpochybňovali 

také existenci objektivních ekonomických zákonů. Lenin argumentuje empirickými daty i odvolávkami na 

Marxova schémata reprodukce v druhém dílu Kapitálu (Marx, 1955). Dokladuje, že kapitalismus již v Rusku 

existuje a má před sebou i další perspektivy. Což vytváří potřebné předpoklady pro boj dělnického hnutí.  
272 Austromarxisté, kteří v různé době byli členy rakouské sociální demokracie, náleží k čelným reprezentantům 

reformismu a revizionismu mezi válkami. Neakceptují internacionalismus a požadují oddělené socialistické 

strany pro různé národnosti v jedné zemi (S čímž souvisí založení Českoslovanské sociálně demokratické strany 

v Praze roku 1878. Od roku 1893 je strana již nezávislá na mateřské rakouské sociálně demokratické straně a 

sdružuje česky hovořící socialisty). K austromarxismu náleží R. Hilferding, M. Adler, F. W. Adler, K. Renner či 

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html
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jejich existence ve vzájemném kontextu. Přičemž konstatuje, že dílo R. Luxemburgové je 

méně vázáno na podmínky jednotlivých zemí a vede k analýze mezinárodního fenoménu 

v podobě imperialismu.274 Luxemburgová vychází z marxistických schémat reprodukce, které 

považuje za neúplná a vhodná k reformulaci. Z čehož následně R. Luxemburgová vyvozuje, 

že nadhodnota nemůže být trvale ukládána uvnitř kapitalistického systému – vyžaduje export 

zboží do nekapitalistických oblastí, financovaný exportem kapitálu. Příslušné zajištění se 

uskutečňuje vojenskými prostředky a vede k násilným konfliktům mezi národními státy a 

metropolemi. Vede k imperialismu. Neexistence již žádné mimokapitalistické sféry ukládání 

                                                                                                                                                   
O. Bauer. Bauer se, obdobně jako Renner, snaží ekonomicky zdůvodnit „socializaci“ jakožto hlavní prvek 

„vrůstání kapitalismu do socialismu“. Austromarxisté vydávají státní kapitalismus za socialismus, což se 

pokoušejí prakticky realizovat i během rakouské revoluce 1918-19 – srov. (Kolektiv autorů SSSR a NDR, 1986). 
273 Rakouský ekonom a novinář R. Hilferding (1877–1941) byl i jedním z významných politických činovníků 

rakouské a německé sociální demokracie a II. internacionály. Coby teoretik austromarxismu prosazuje evoluční 

přechod k socialismu (např. teorií organizovaného kapitalismu, kdy růst monopolů má odstranit anarchii výroby 

a vést k postupnému vzniku plánovité ekonomiky). Koncept monopolního stadia kapitalismu rozpracovává v díle 

Finanční kapitál: Studie o nejnovější fázi ve vývoji kapitalismu (Hilferding, 1910), které ovlivňuje Lenina, 
Bucharina a mnohé další. Hilferding zkoumá tendence vývoje v dobově nejrozvinutějších kapitalistických 

zemích. Popisuje monopolizaci výroby a bankovnictví, což má připravovat i přechod k socialismu. Marxisté 

obvykle oceňovali, že Hilferding přispívá k objasnění podstaty finančního kapitálu. Připomínají však jeho 

přechod na revizionistické a reformistické pozice, který je patrný i na nedostatcích jeho díla. Jde např. o chybně 

vymezený předmět politické ekonomie vycházející z primátu oběhu a podceňování sféry výroby (srov. 

Hilferding, 1910, s využitím českého překladu 1961, s. 55, 79). Dále o Hilferdingův názor na vývoz kapitálu, 

redukovaný pouze na pozitivní přínosy (srov. tamtéž, s. 392). Anebo o Hilferdingovo ztotožňování finančního 

kapitálu s úvěrem atd. Marxisté-leninisté taktéž připomínají, že svým výkladem finančního kapitálu Hilferding 

zdůvodňoval opodstatněnost reformismu v dělnickém hnutí a odmítal revoluční boj – srov. (Lenin, 1986). 
274 Což je společný rys s prací Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu (populární pojednání) z roku 

1916 (Lenin, 1986 – srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1916/061916/ch00.html). Marxistická politická 
ekonomie vnímá imperialismus jako vědecký pojem, jako zvláštní stadium ve vývoji kapitalismu. Lenin reaguje 

na oportunistické úvahy K. J. Kautskyho (s teorií ultraimperialismu, kdy se v budoucnu imperialismy celého 

světa mají sjednotit a ukončit války, přičemž odtrhuje politiku od ekonomiky a imperialismus chápe coby 

politiku průmyslových zemí s cílem podřídit si agrární oblasti) a cení si práce R. Hilferdinga (Hilferding, 1910). 

A hlavně díla Imperialismus (Hobson, 1902), popisujícího mnohé znaky imperialismu a přinášejícího rozsáhlý 

faktografický materiál. J. A. Hobson (1858–1940) byl ekonom, novinář a spisovatel blízký institucionalismu, 

kritizující kapitalismus z humanistických pozic. Analýzu imperialismu zakládá na své teorii podspotřeby. Úzký 

trh má vést k hospodářské expanzi do zahraničí, s níž je spojen imperialismus. Lenin následně podstatné nové 

vlastnosti kapitalismu v epoše imperialismu postihuje pěti základními ekonomickými znaky: „1. koncentrace 

výroby a kapitálu, která dosáhla tak vysokého stupně, že vytvořila monopoly, jež mají v hospodářském životě 

rozhodující úlohu; 2. splynutí bankovního kapitálu s průmyslovým a vznik finanční olicharchie na základě tohoto 
„finančního kapitálu“; 3. vývoz kapitálu na rozdíl od vývozu zboží nabývá neobyčejně velkého významu; 4. 

vznikají mezinárodní monopolistické svazy kapitalistů, které si rozdělily svět, a 5. teritoriální rozdělení celého 

světa mezi největší kapitalistické mocnosti je ukončeno. Imperialismus je kapitalismus v tom vývojovém stadiu, 

kdy monopoly a finanční kapitál získaly nadvládu, kdy vývoz kapitálu nabyl mimořádného významu, kdy 

mezinárodní trasty si začaly rozdělovat svět a kdy bylo dokončeno rozdělení celého území zeměkoule mezi 

největší kapitalistické státy“ (Lenin, 1986, s. 104). A historické místo imperialismu charakterizuje trojím 

určením (jako kapitalismus monopolní, kapitalismus parazitní a zahnívající, kapitalismus odumírající). Přičemž 

všeobecná charakteristika podstaty kapitalismu podaná Marxem v Kapitálu platí i pro kapitalismus monopolní. 

Jeho kvalitativně nové rysy a vlastnosti charakterizují nové stadium v rozvoji kapitalismu. Ekonomické úvahy 

Luxemburgové v tomto díle Lenin nezmiňuje – podrobněji viz (Lenin, 1986). Srov. (Vojtíšek a kol., 1980).  

https://www.marxists.org/cestina/lenin/1916/061916/ch00.html


70 

 

zboží a kapitálu má celý kapitalistický systém přivést až na samotnou „poslední ekonomickou 

hranici“275 společnosti založené na soukromém vlastnictví výrobních prostředků. 

Fülberth konstatuje, že na „první pohled se tu Rosa Luxemburgová jeví jako podivuhodně 

staromódní teoretička zhroucení“.276 Revoluce pro ni však nebyla výsledkem hospodářského 

zhroucení kapitalismu. Jeho kolapsu má totiž předcházet aktivita mas, které se zdvihají proti 

bezohlednosti imperialismu. „Vypočitatelné ekonomické hranice systému“277 měly postupně 

logicky a legitimně vést k povstání. Po století od vzniku Akumulace kapitálu (Luxemburgová, 

1913a) měl přitom již ustat zájem o „jednotlivé prováděné výpočetní operace k reprodukčním 

schématům“.278 Ovšem kniha na aktuálnosti tímto ztratit neměla. Naopak. Což má být spojené 

s „teorií permanentní nadakumulace“. Tato se měla u Marxe vztahovat pouze na cyklické 

krize – „U Luxemburgové se naproti tomu stává trvalou a v rámci kapitalismu 

neodstranitelnou“.279 Fülberth klade sugestivní otázku: „Může být pro naakumulovanou 

                                                
275 (Fülberth, 2013, s využitím s. 4 českého překladu M. Formánka, dostupném na 

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).   
276 Dtto. 
277 „Usilovala přitom o dosažení přímo matematicko přírodovědecké exaktnosti“ (Fülberth, 2013, s využitím s. 4 

českého překladu M. Formánka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). 
Vzpomenuto přitom je, že v tomto ohledu se R. Luxemburgová částečně shodovala se svým velkým oponentem 

v podobě austromarxisty O. Bauera. Ten sice operuje se schopností kapitalistického systému hospodářsky se 

přizpůsobovat, nicméně současně považuje za pravděpodobné, že „jeho katastrofální sociální, politické a 

morální důsledky, jež ženou k válce, povedou k vypuknutí revoluce“ (tamtéž).  
278 S připomenutím argumentace O. Bauera či N. I. Bucharina proti ústřední tezi díla. Bauer tvrdí, že proměnné, 

které si Luxemburgová volí pro organické složení kapitálu a směnné vztahy mezi výrobními a spotřebními 

prostředky, přehlížejí sféru akumulace. Fülberth dodává, že Luxemburgová nemohla předpokládat „schopnost 

zvyšovat poptávku na vnitřním trhu stupňováním reálné mzdy“. K čemuž ve 20. století mělo reálně docházet, 

nicméně R. Luxemburgová změnu mezd považovala za systémově nerealizovatelný předpoklad. S ještě 

zásadnější kritikou přichází Bucharin. Upravuje reprodukční schémata a vyvozuje, že imperialismus nevyplývá 

z neprodejné nadvýroby v uzavřeném kapitalistickém systému, nýbrž (ve shodě s Leninem) z honby za 
mimořádným ziskem. Což vede k válce, která masy žene do revoluce. Fülberth zmiňuje též debaty „antikritiky“ 

(Luxemburgová, 1921), kdy samotná R. Luxemburgová reaguje na námitky O. Bauera aj. (Fülberth, 2013, 

s využitím s. 4 českého překladu M. Formánka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-

luxemburgove). Ke kritice i přístupům O. Bauera a N. I. Bucharina srov. (Janiš, 1965, 1967).    
279 (Fülberth, 2013, s využitím s. 5 českého překladu M. Formánka, dostupném na 

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). Fülberth tvrdí, že empiricky Luxemburgová 

zde má pravdu. Což mají dokládat celé dějiny 20. století i krize od roku 2007. V historickém náčrtu „nalezneme 

vše, o čem Luxemburgová pojednávala: export zboží a kapitálu, války, imperialismus. Masy kapitálu, které už 

nejsou investovány do výroby, produkují virtuální svět, v němž dochází k přechodným úlevám s následnými 

kolapsy – panství finančních trhů“ (tamtéž). Zmíněné děje mohou přesahovat rozměry představ Luxemburgové, 

leč mají být její teorií vysvětlitelné. Připomínáno je, že „akciové a finanční spekulace nejsou nikdy (na rozdíl od 
předpokladů přítomných v lidových protestech) příčinou, nýbrž vždy důsledkem, vysloveně právě při akumulaci 

kapitálu“ (dtto). Za nejperspektivnější tak z jejího díla nepovažuje střet s reprodukčními schématy z druhého 

dílu Kapitálu (Marx, 1955), nýbrž odkazuje na kapitolu 24 Takzvaná původní akumulace prvního dílu Kapitálu 

(Marx, 1953). Akumulaci Fülberth nepovažuje za jednorázovou historickou událost, nýbrž „za strukturální 

vlastnost kapitalismu“. Připomíná procesy „odklizování veřejného vlastnictví“ na Východě i Západě od poslední 

čtvrtiny 20. století, rozšiřování sfér ukládání kapitálu do hospodaření s naftou, privatizace systémů sociálního 

zabezpečení či „nový imperialismus“ jako „aktuální varianty původní akumulace, nikoli na počátku kapitalismu, 

ale v jeho současném stavu …“ (odkaz. překlad, s. 5). Ohledně nevyhnutelnosti těchto procesů po celé trvání 

kapitalismu, jak tvrdí Luxemburgová, Fülberth připomíná, že právě ona inspiruje keynesiánce, a to hlavně levé, 

z nichž se rekrutují postkeynesiánci typu Robinsonové. A její text Akumulace kapitálu (Robinsonová, 1956).   

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
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nadhodnotu v kapitalismu dostatečná poptávka vytvořena bez vražd a zabíjení?“280 A 

pokračuje: „Odpověď Rosy Luxemburgové je jednoznačnou: ne“.281 Historicky tedy má mít 

Luxemburgová pravdu. Avšak logicky, a pro všechny časy? „Zde se to nepociťuje jako 

nevyhnutelnost, lze však hovořit o velmi vysoké pravděpodobnosti“.282 Z hlediska politického 

ohledně prognózy Fülberth podtrhuje její zdůrazňování role revoluce.283 Současně připomíná, 

že u ní sice existují revoluční činy, nicméně absentuje teorie o porevolučním uspořádání.284   

U odmítání absolutizace sociálního reformismu dle Luxemburgové285 nastoluje Fülberth 

otázku zdánlivého protikladu mezi Luxemburgovou jako ekonomkou a politickou teoretičkou. 

Má se jednak však o omyl. „Nevyhnutelnost nadakumulace je jedna věc, nezbytnost odporu 

druhá. Odpor je možný, není však automatickým důsledkem nadakumulace. Nemůže být 

omezován na nápravu každodenních záležitostí“.286 Proto Luxemburgová neústupně usiluje o 

masové stávky a tvrdě kritizuje SPD i odborářskou byrokracii. Ale i Leninovo pojetí strany.287 

Ruská revoluce bojovala sama, za kapitalistických podmínek, a nemohla tak revoluci dokončit 

v internacionálním měřítku. K revolučnímu sebepotvrzení však může docházet pouze tehdy, 

když je vyloučeno omezování dlouhodobých šancí pro masovou iniciativu. Což se v Rusku 

nedělo. I tímto Fülberth dokladuje aktuálnost (nejen) ekonomického díla Luxemburgové, 

včetně „prognózy zhroucení kapitalismu prostřednictvím katastrofy nadakumulace“. Přičemž 

neopomíjí ani „obranné akce subjektu“. Závěrem uvádí, že z faktorů „stálé nadakumulace“ a 

„masové iniciativy“ je dnes silnější faktor první, což umocňuje význam ekonomických úvah 

Luxemburgové o problémech kapitalismu i jejích známých varování ohledně „barbarství“.288 

 

                                                
280 (Fülberth, 2013, s využitím s. 5 českého překladu M. Formánka, dostupném na 

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). 
281 Dtto. 
282 Dtto. 
283 „Revoluce je velkolepá, všechno ostatní je pitomost“ (Fülberth, 2013, s využitím s. 5 českého překladu M. 

Formánka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). Luxemburgová klade 

– ve smyslu prostředku nastolení nového systému – na první místo revoluci. Připomenout zde lze také tradovaný 

výrok jiné levicové ikony Che Chuevary: „Dobytí revoluce je hrdinské a těžké, budování revoluce už jen těžké“.   
284 Což se projevilo např. při ztroskotání tzv. reálného socialismu.  
285 Pro revizionistu E. Bernsteina byly vymoženosti každodenní politiky cílem, jejichž požadováním byly 

podněcovány změny vnitřní struktury kapitalismu. R. Luxemburgová zdůrazňuje dlouhodobou tendenci 
„nadakumulace“, která je za kapitalismu nezadržitelná a „bude stále znovu dosažené ničit“ (Fülberth, 2013, 

s využitím s. 6 českého překladu M. Formánka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-

luxemburgove). Což mělo být potvrzeno politikou neoliberalismu v 70. letech 20. století. 
286 (Fülberth, 2013, s využitím s. 6 českého překladu M. Formánka, dostupném na 

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).  
287 „Hnutí mas usilujících nalézat nové cesty, nemůže být nahrazeno prozíravostí aparátu“ (Fülberth, 2013, 

s využitím s. 6 českého překladu M. Formánka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-

luxemburgove).  
288 (Fülberth, 2013, s využitím s. 7 českého překladu M. Formánka, dostupném na 

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).  

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
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1.4 Kritické inspirace ze života a díla vizionářky                            

R. Luxemburgové289  

Ikonický rozměr „Rudé Rosy“ zůstává pro většinu politické levice posvátný, nicméně 

nezřídka snad až přehnaně kultovní. Rozsáhlá ikonografie o jejím statečném životě i 

úctyhodném díle jsou často až nesoudně nekritické, napěchované nadšeným obdivem i 

záplavou bombastických chvalozpěvů typu nebývalá odvaha, neutuchající energie, revoluční 

étos i zápal, výjimečný intelektuální rozhled, ryzí vřelost, neúplatná poctivost, nezdolný 

optimismus, brilantní styl psaní nebo opakovaného zdůrazňování její neochvějné víry, že si 

lidé mohou vládnout sami a společně hledat a nacházet nejlepší řešení všech problémů. 

Módní je vyzdvihování odkazu R. Luxemburgové ve věci demokratického socialismu, 

bytostného internacionalismu,290 liberálně (nezřídka ovšem až anarchisticky, resp. 

anarchokapitalisticky) vnímané lidské svobody, odporu ke všem autoritám nebo ohledně 

spontánní organizace ve smyslu občanské společnosti stojící v opozici proti zkostnatělým 

státním institucím i proti tradičním politickým stranám. Progresivističtí aktivisté se někdy až 

fanaticky předhánějí v chvalořečení neutuchající neopakovatelné energie naprosto výjimečné 

ženy, která vždycky pevně a neochvějně stála i statečně vytrvala na straně demokracie a 

svobody, na straně utlačovaných v nesmiřitelné opozici proti měšťácky reakčním nepřátelům 

liberálního pokroku, proti jakémukoli establishmentu291 i proti jakékoli nesvobodě a útlaku.  

Na její boj za ženská práva se rády odkazují i nejrůznější feministky a R. Luxemburgovou 

řadí k průkopnicím feminismu.292 Samotná Luxemburgová se však tím, že byla ženou, nikdy 

vehementně neoháněla, ani z toho nedělala bůhvíjaké politikum. Nestála o žádná privilegia 

plynoucí z toho, že byla ženou, přičemž statečně odmítala brát zřetel také i na svůj tělesný 

                                                
289 A to očima neliberální levice 21. století – srov. (Sirůček, 2016c, 2017b, 2018a,d, 2019a,b).   
290 Luxemburgová bývá líčena, a oslavována, též jako uprchlice. V roce 1889 a 1906 musí opustit rodné Polsko, 

německé občanství získává fingovaným sňatkem etc. Opravdu je však projevem proletářského internacionalismu 

– v duchu i R. Luxemburgové – bezbřehým, a sebevražedným, způsobem otevřená náruč všem imigrantům, jak 

to dnes umanutě praktikuje nejenom část německé tzv. levice? A to i vůči příchozím zjevně z ekonomických 
důvodů i těm, kteří ani vlastně už nikterak neskrývají, že rozhodně nestojí o práci, nýbrž pouze o výhody (bez 

jakýchkoli povinností) a pohodlný blahobyt na cizí účet? Včetně toho, že nehodlají akceptovat naši kulturu, 

tradice, právo, zákony ani náš způsob života. Opravdu by dnes R. Luxemburgová plivala např. v bývalém Karl-

Marx-Stadtu na normální chlapíky a normální ženské, kteří chtějí jen normálně žít a normálně pracovat, včetně 

bezpečí pro sebe a své blízké? Kteří nejsou žádnými nacisty, jenom lidmi majícími strach, resp. lidmi, kterým 

zdravý rozum říká, že Merkelová (& spol.) „to nezvládla“? Mnozí Němci však postrádají pud sebezáchovy a 

zvykli si „na orwellovské vládní tlampače s jejich hlásáním úspěšné integrační politiky“ (Valenta, 2019, s. 15).   
291 Byla by však opravdu R. Luxemburgová hrdá na parazitismus mnohých politických tzv. neziskovek, které se 

elitářsky prsí bojem s establishmentem? I když tento – v jeho žoldu i za peníze normálních lidí – reálně posilují?      
292 In (Cornellová, 2018) je R. Luxemburgové řazena k etickému feminismu. Srov. (Čakardičová, 2018).  
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handicap.293 Rozhodně nestavěla proti sobě muže a ženy, jak to soustavně činí radikální 

feminismus. Do mramoru je možné tesat slova: „Charakter ženy se nepozná, když láska 

začíná, nýbrž když končí“, připisovaná právě jí. Luxemburgová usilovala o emancipaci také 

žen ve smyslu sociálně spravedlivější společnosti, bojovala za odstranění vykořisťování a 

nikoli proti pseudoproblémům. Postmoderní nová tzv. levice o vykořisťování již nehovoří a 

bojuje proti uměle vykonstruovaným tzv. diskriminacím údajně posvátných menšin, včetně i 

žen.294 Jak zasazuje do kontextu vývoje feministického myšlení a hnutí subkapitola 3.2.  

Luxemburgová odmítala sexistický náhled na ženy v socialistickém hnutí, které zvlášť 

z tohoto ani nijak nevyčleňovala a ani se jimi obšírněji nezabývala.295 A ani se sama výrazněji 

do ženského hnutí nezapojovala. Přičemž pevně věřila, že útlak žen – obdobně jako např. 

antisemitismus – bude odstraněn pouze nástupem socialismu. Specifické ženské problematice 

se více nežli R. Luxemburgová věnovala C. Zetkinová. Nicméně bývají připomínány texty 

(Luxemburgová, 1912, 1914a), které jsou předmětem různých feministických interpretací.296 

Luxemburgová zdůrazňuje třídní postavení především pracujících žen. Zmiňuje se taktéž 

např. o neproduktivním charakteru domácích prací nebo ostře kritizuje buržoazní feminismus, 

což zůstává poučné také z hlediska současnosti, resp. soudobých podob genderfeminismu.297  

Boj R. Luxemburgové za volební právo žen, zmíněný v subkapitole 1.1, je možné chápat 

jako otázku taktiky. Důraz především klade na podporu všeobecného volebního práva, jehož 

prostřednictvím může i ženské socialistické hnutí žen dále rozvíjet strategii boje za 

emancipaci žen a dělnické třídy vůbec. Volební právo pro ženy má pak zohledňovat 

                                                
293 Čím se přitom nelišila od většiny tehdejších revolucionářek – srov. (Nettle, 1966). 
294 Opravdu by R. Luxemburgová byla pyšná na posedlé hysterky, bytostně přesvědčené, že z titulu pohlaví – 

z titulu okázale doplňovaným skutečnými či umělými odlišnostmi od bílé, heterosexuální, zdravé, většinové 

společnosti – mají údajně právo na všechno? Včetně šíření polopravd a lží? Opravdu by Luxemburgová za 

sociálně spravedlivou společnost označila absurdistán, kde samozvaní liberální pokrokáři mají údajně právo 

urážet i trestat jakýkoli odlišný názor, přičemž sami mají být zcela nekritizovatelní i zcela nepostižitelní?  
295 Srov. (Nettle, 1966). 
296 Např. ve smyslu, že R. Luxemburgová „trpěla“ nedostatkem přímých osobních zkušeností s problémy i 

potřebami žen. Nebo že hluboce „podcenila výzvy abstraktního feminismu“ – srov. (Cornellová, 2018), 

(Schmidt, 2014) aj. (Čakardičová, 2018) však připomíná důležitou práci R. Luxemburgové v „zákulisí“, a to i 
ohledně ženské problematiky a hnutí – především v těsné spolupráci  s blízkou přítelkyní C. Zetkinovou.  
297 Luxemburgová plamenně kritizuje buržoazní dámy, které bojují „jako lvice“ za volební právo a proti 

„mužským výsadám“, nicméně přitom zastávají reakční konzervativní a klerikální pozice a ignorují třídní útlak 

žen. Podle (Luxemburgová, 1912, 1914a) buržoazní žena nemá skutečný zájem o politická práva, neboť ve 

společnosti nemá žádnou ekonomickou funkci. Pouze „konzumuje ovoce plynoucí z třídní nadvlády“. Požadavky 

ohledně práv žen, jak je formulují buržoazní ženy, jsou „čistou ideologií“ – srov. (Luxemburgová, 1912, 1914a). 

Luxemburgová nepřehlíží ani využití feministických cílů jako prostředku pro dosahování zisku – srov. 

(Luxemburgová, 1912). (Čakardičová, 2018) připomíná, že kdykoli se ocitá kapitalismus v krizi nebo potřebuje 

„spojence“ pro svou obnovu či další akumulaci kapitálu, integruje marginalizované skupiny do své legální 

liberální politické podoby. Což se týkalo žen či dětí a později lidí jiné než bílé rasy nebo jiné sexuální orientace. 
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„politickou zralost“ proletářských žen. Luxemburgová se přitom skepticky staví i proti 

univerzálnímu liberálnímu vymezení občanských práv, s poukazy na dialektiku vývoje.298  

Myšlenku socialismu R. Luxemburgová důsledně spojovala se svobodou a demokracií. 

Nehodila se tak údajně do krámu buržoům ani komunistům (a těm – v čele se sovětskými – 

údajně ještě méně),299 neboť těmto nemá jít o demokracii, nýbrž o zajištění pozic pro 

establishment. Ke „kýči na pokraji nekrofilie“300 přitom nezřídka náleží i oblíbené plakátové 

agitky o „ubitém snu o svobodě a důstojnosti“ etc. Přemíra prefabrikovaných frází, kdy zlí 

jazykové mohou škodolibě poznamenat, že chybí snad už jenom nějaký ten zázrak, který R. 

Luxemburgová vykonala, aby mohla být blahořečena a prohlášena za svatou. Škodolibost 

však na místě rozhodně není. Nicméně provokativní otázka, zda by si své historické poselství 

a dějinný odkaz samotná R. Luxemburgová opravdu představovala takto, na místě je.301  

Luxemburgová neoddiskutovatelně patří ke klíčovým osobnostem socialistického hnutí 

konce 19. a počátku 20. století i k důležitým ideologům a teoretikům marxistického zaměření. 

Náleží přitom mezi nemálo významných myslitelů marxismu-leninismu, kteří současně byli 

praktickými politiky a zapálenými revolucionáři. Za uvedeným mírně zaostává její význam 

v rovině politické ekonomie a je věcí názoru, zda oprávněně či nikoli. Životní boje, pohnutý 

osud, dílo a odkaz Luxemburgové intelektuální, politický i lidský však bývají interpretovány 

rozdílně. Znovu připomeňme, že v jejím rozsáhlém díle se dá skoro vždycky najít nějaká věta, 

odstavec, slůvko či teze potvrzující názor toho, kdo uvedené trpělivě hledá. V posledním cca 

půlstoletí bývá poselství R. Luxemburgové nezřídka až nemístně idealizováno, naivně 

romantizováno a především (dez)interpretováno přehnaně liberálně, resp. v duchu tragédie 

                                                
298 Srov. (Čakardičová, 2018).  
299 (Fülberth, 2013, s využitím českého překladu M. Formánka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-

fulberth-o-rose-luxemburgove) – poznamenává, že: „Variantou její ikonografie je pokus brát ji jako 

antisovětčíka“ (tamtéž, s. 2).  
300 Vypůjčeno z (Fülberth, 2013, s využitím českého překladu M. Formánka, dostupném na 

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). Což autor spojuje s tím, když jsou nemístně 

familiárně „revolucionářky a revolucionáři, kteří zahynuli násilnou smrtí, oslovováni jako Karel, Rosa, Che, 

Ulrike. Ve starém dělnickém hnutí – v sociálně demokratickém a později komunistickém – když nešlo o přímou 
spřízněnost – se vykalo. Rosa Luxemburgová byla také ve svém jednání či chování formální“ (tamtéž, s. 2).    
301 Celoživotní revolucionářka R. Luxemburgová nebyla žádným kavárenským povalečem s mesianistickým 

komplexem, který je přesvědčen, že hodnoty se tvoří prezentacemi na poradách. Možná by byla nepříjemně 

překvapena, kdo všechno se na ní dnes odvolává. Včetně liberálních tzv. levičáků, kteří revoluci ztotožňují s 

permanentním vyplňováním tabulek s žádostmi o granty a dotace na pořádání orgií jinakosti a manifestací proti 

historickým zločinům bílého heterosexuálního muže. Obdobně by se asi podivoval revolucionář Che Guevara, 

kdo všechno jeho ikonickým vousatým portrétem fanaticky mává. Včetně těch, kteří sluníčkově věří, že svět 

spasí logo na „fair“ tričkách, a že veškeré hodnoty i energie vznikají sdíleným šlapáním po cyklostezkách. 

Dnešní aktivističtí tzv. revolucionáři – coby „užiteční idioti“ – se soustředí na tragikomické zhovadilosti a 

nepodstatnou slupku, pod kterou se soukolí kapitalismu vesele točí dál a dál, a to nezřídka stále nemilosrdněji.          

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
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korektního pokrokářství.302 Tudíž je na místě dodat i slova následující. Která však, zopakujme 

a zdůrazněme, její historický význam nijak výrazněji nedevalvují. Možná spíše právě naopak.  

Luxemburgová byla osobností dělnického a socialistického hnutí zvláštní a specifickou, 

přičemž je možné konstatovat i její určitou izolovanost. Na čemž mnoho nemění, že současně 

náležela ke stěžejním postavám nejenom II. internacionály. K její osamělosti přispívala 

nesmlouvavá neústupnost v celé řadě témat, namátkou v otázce reforem. Připomínána (ale 

dodejme i různě interpretována) bývá také její neomezená víra ve spontaneitu mas či údajný 

fatalismus ohledně nástupu socialismu. Což v kombinace s určitou politickou naivitou, a 

možná místy i přehlížením reality, občas vedlo k neústupnému lpění na principech nikoli vždy 

zcela správných. S čímž souvisí také neschopnost oslovit širší okruh posluchačů, kteří by byli 

ochotni Luxemburgovou oddaně následovat. Hlavním rysem teoretické a praktické činnosti R. 

Luxemburgové přitom bylo niterné spojení s věcí proletariátu a socialismu. Jinými slovy u 

„Rudé Rosy“ jde o bezvýhradnou a naprostou oddanost revolučním idejím. Idejím ovšem 

chápaným někdy problematicky a silně diskutabilně. Připomeňme např. její kritiku Lenina.  

Počáteční nadšení Luxemburgové z Leninovy revoluční strategie a taktiky přechází 

v ostrou kritiku nedemokratického prosazování moci komunistickou stranou po roce 1917. 

Což místy silně zavání koncepty tzv. třetích cest. Její pojetí demokracie zůstává 

nejednoznačné a zmatené a významně limitující roli komunistické strany. Přitom osud 

samotné Luxemburgové ukazuje, že osamocená osobnost – a osobností Luxemburgová 

skutečně byla – těžko mohla zcela nahradit zkušenou a organizovanou masovou stranu, 

schopnou v klíčových okamžicích jednat jednotně. Nejednoznačnosti se ostatně týkají celého 

– politicky poněkud naivně-romantického – konceptu demokratického revolučního socialismu 

v pojetí Luxemburgové303 i jejích vytrvalých iluzí ohledně možností pokojného vyjednávání, 

                                                
302 Srov. (Sirůček, 2016c, 2017b aj.). Luxemburgová ovšem liberálkou byla. Při dnešním štěpení (nejen) levice 

na liberální pokrokáře vs. konzervativní obhájce normálního života a normálních lidí práce (resp. štěpení na tzv. 

levici novou a opravdovou levici starou, trvající na sociálních právech a ekonomických otázkách) by možná stála 

na straně … I když, kdož ví? Možná by falešnou levicovost, prázdnotu a nekalé úmysly rychle prohlédla. I to, 

komu uvedené slouží. Souhlasila by Luxemburgová s genderovými, multikulturními či inkluzivními šílenostmi a 

bizarními excesy, s třeštěním pošahaných aktivistů, s diktaturou menšin, s vlnou sexuálního mccarthismu 

spojenou s lynči a štvanicemi typu #MeToo, s vnucovaným sebemrskačstvím (nejenom) Němců a Německa, 
s posilováním mýtů o nikdy neodpustitelné vinně Evropy, se sebevražedným vítačstvím, s cíleným nařeďování 

obyvatel a dalšími z vlajkových lodí samozvaných šiřitelů pokrokářského liberálního Dobra? R. Luxemburgová 

celý život usilovala o socialismus, sociálně spravedlivou a svobodnou společnost. Nikoli o perverzní pahodnoty.            
303 Její odkaz bývá připomínán i v souvislosti s událostmi roku 1968 u nás. Luxemburgová je interpretována jako 

rozhodná zastánkyně svobody a demokracie a současně odpůrkyně kapitalistických hospodářských poměrů. Což 

někteří silně problematicky přirovnávali dokonce k A. Dubčekovi z roku 1968. Luxemburgová byla pro 

revoluční demokratický socialismus. A je tzv. „socialismus s lidskou tváří“ možné označit za revoluční? A 

vůbec za socialismus? Vždyť přece i V. Havel ujišťoval naivní cinkače: „Dvacet let tvrdila oficiální 

propaganda, že jsem nepřítel socialismu, že chci v naší zemi obnovit kapitalismus, že jsem ve službách světového 

imperialismu, od něhož přijímám tučné výslužky … Byly to všechno lži, jak se záhy přesvědčíte …“ (V. Havel, 
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resp. šířeji kultivovaného uskutečnění revoluce v duchu humanistických ideálů a liberálně-

demokratických standardů.304 Někteří kacířsky dokonce připomínají, že nerozhodnou 

váhavostí fakticky nikoli nevýznamně přispěla i ke svému tragickému konci. Vyčítán 

Luxemburgové někdy bývá přehnaný pacifismus.305 Na straně druhé nelze přehlížet její 

vytrvalou protiválečnou agitaci (pro někoho dobově i dodnes hrdinskou, pro jiné naopak 

zrádcovskou). Protiválečné poselství je přitom inspirativní a varovné i pro dnešek,306 kdy 

hrozba válečných střetů nebezpečně roste, a kdy chaotický vývoj nezřídka bývá přirovnáván i 

k době právě před Velkou válkou.307 Nové technologie přispívají k militarizaci současného 

světa a nesou s sebou i nové strategie typu limitovaných válečných konfliktů, včetně využití 

jaderných zbraní. Což ústí v nebezpečí nové globální války jako série válek limitovaných.308   

                                                                                                                                                   
16. 12. 1989 v ČT). Ano, přesvědčili jsme se. Tzv. obrodný proces a události roku 1968 přitom nebyly žádnou 

„světovou výzvou“, jak bývá přehnaně jejich aktéry líčeno. Ani žádným pokusem o demokratický socialismus ve 

smyslu reálné výzvy kapitalismu. Taktéž interpretace Šikovy ekonomické reformy coby unikátního pokusu o 

prosazení kolektivního vlastnictví podniků, ve smyslu samosprávy, jako alternativy kapitalistického vlastnictví je 

buďto naivní iluzí či přímo nepravdou jejích šiřitelů. (Keller, 2018) význam srpna 1968 (mírně ironicky) spojuje 

s „koncem třetích cest“ a správně připomíná, že: „Rok 68 sehrál nemalou úlohu při nasměrování levice do slepé 

uličky nazvané liberální či kulturní levice“ (tamtéž). K roli „syndromu 1968“, kterého by se odpovědná levice 

21. století měla konečně zbavit – jako balvanu a osudového prokletí – srov. (Sirůček, 2017b, 2018a,d, 2019a). 
304 Z projevu na sjezdu SPD v Hannoveru v roce 1899: „Revolucí není třeba rozumět vidle a prolévání krve. 
Revoluce může také probíhat kulturní formou a měla-li někdy některá na to vyhlídky, je to právě revoluce 

proletářská; neboť my jsme poslední, kdo sahají k násilnostem, kdo si přejí brutální revoluci. Takové věci však 

nezávisí na nás, ale na našich protivnících“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 

1955, s. 66). Kultivovaná „humanistická“ revoluce by ovšem vyžadovala i samé kultivované humanisty. A to na 

obou stranách barikády. Luxemburgová též připomíná „materiální a duchovní povznesení celé dělnické třídy tím, 

že jsou „civilisovány“ barbarské formy kapitalistického vykořisťování“ (Luxemburgová, 1906, resp. 1951, 

s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 179). Což spojuje i s civilizovaností a zmírněním třídního boje 

(ovšem stále to nemá být boj pouze parlamentní, kdy by „revoluce v ulicích“ byla zcela odstraněna). Na druhé 

straně nutno připomenout, že Luxemburgová – v rámci polemik s Bernsteinem – varuje před soudruhy, „kteří 

věří, že mohou společnost převést do socialismu klidně a bez kataklysmatu …“, s poukazem, že tito „nestojí 

vůbec na historické půdě“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 66).  
305 Nebyla však přitom pouhou „bojovnicí za mír“ a ani pasování na pacifistku není úplně přesné. Připomínána 

bývá např. její metafora užitá v článku Co chce Spartakovský svaz? (Luxemburgová, 1918c). O nepříteli „v 

posledním třídním boji světových dějin“ podle Luxemburgové platí výrok: „Palec na oko a kolena na hruď“. 

Což přebírá z dědictví dělnického hnutí, kdy F. Lassalle doporučuje podobné zacházení s absolutismem – „Pak 

tedy žádný kompromis s ním, nýbrž: palec na oko a koleno na hruď!“ (Fülberth, 2013, s využitím s. 2 českého 

překladu M. Formánka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).  
306 Nejen inspirací, nýbrž zároveň i varovným poučením a historickým mementem. Např. ohledně historických 

zkušeností s postoji sociální demokracie ve zlomových okamžicích vývoje. Zdaleka nejen v rámci Velké války.      

307 Připomenout je možné i mediální přípravu tím, že se slovo válka inflačně skloňuje a každodenně používá 

v nejrůznějších souvislostech. Ekonomické texty se již delší dobu hemží slogany o „tiché světové válce“ ohledně 

konkurenceschopnosti odehrávající se v inovacích, což je dnes umocněno „bublinou 4.0“. Západní liberální svět 
vede válku proti teroristům, proti pašerákům, proti „fake news“, na obranu tzv. liberální demokracie etc. etc. a 

vzniká – v mnoha ohledech oprávněný – dojem, že svět skutečně balancuje na prahu třetí světové války. Která se 

může odehrávat na různých úrovních, včetně hospodářské či komunikační. Především se hraje o příslušné role 

v globalizaci, resp. soudobé deglobalizaci či reglobalizaci. Ve světle zmíněného jsou relativizovány argumenty o 

EU jako v prvé řadě mírovém projektu. Lidé totiž cítí, že se nachází de facto ve stavu války. Včetně války za 

záchranu normálnosti, normálního života, normální práce, normálních mužů a žen – srov. (Sirůček, 2019a).  
308 Srov. text (Hrubec, 2018) mapující současná rizika a hrozby omezené jaderné války, včetně případné globální 

eskalace. Vychází z kritické analýzy založené na rozdílu mezi strategií globální destruktivní války po klasickém 

použití jaderných zbraní na jedné straně a novým politickým vojenským plánem omezené jaderné války bez 

jejího globálního pokračování na straně druhé. Naznačeny jsou problémy spojené s novými strategickými 

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
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Vývoj názorů R. Luxemburgové ohledně dialektiky spontánnosti a organizace, včetně toho 

že se postupně sama přestávala poddávat pouhé živelnosti mas, i její kritická hodnocení ze 

strany ruských revolucionářů, mohou být poučné také z hlediska současných problémů. 

Namátkou v souvislosti s individualistickým přesvědčením, že každá snaha o organizovanost 

je pouze cestou ke zradě zájmů autonomních jednotlivců.309 Což se namátkou např. zřetelně 

projevuje v bezradnosti protestního hnutí žlutých vest ve Francii probíhajícího od listopadu 

2018. Zpočátku někteří v tomto spatřovaly počátek nové revoluce. Co přitom vlastně 

protestující spojuje? Svízelná sociální situace a v neposlední řadě to, že nevěří žádné 

organizované síle, politické strany a odbory nevyjímaje. Nemají nikoho, kdo by je zastupoval 

a oni samotní nejsou ochotni se organizovat ani shodnout na někom, kdo by hovořil jejich 

jménem. Zmíněné lze interpretovat taktéž v souvislosti s koncepty prekariátu, 

resp. vyzdvihováním prekarizovaných liberálních progresivistů, kteří se dožadují stabilního 

zajištění pro svůj nekonformní způsob života. Domnívají se, že disponují tzv. právem 

vykonávat pouze to, co považují za zábavné, a k čemu se cítí sami být „povoláni“. Přitom jim 

vůbec nevoní tradiční strany, ani tradiční odborářství. O jeho „staré“ jistoty nestojí, nýbrž 

volají po jistotách nových, „univerzálních“, včetně zajištění své tzv. nezávislosti. Jak by asi 

samotná R. Luxemburgová nahlížela na ideou základního nepodmíněného příjmu?310         

Platné zůstávají mnohé z pádných argumentů Luxemburgové proti raným revizionistům.311 

Včetně kritiky podceňování otázky společenského vlastnictví výrobních prostředků.312 Pro 

dnešní tzv. levici bývá kategorie vlastnictví tabu, případně argumentuje jeho překonaností a 

nedůležitostí (např. v bajkách a mýtech o sdílené ekonomice v rámci „bubliny 4.0“).313 

Kriticky promyslet argumentaci Luxemburgové ohledně vztahu revoluce a reforem lze jako 

                                                                                                                                                   
dokumenty USA ohledně omezené jaderné války. V kontextu rizik omezené jaderné války jsou diskutovány 

různé konflikty a propletence politických (potenciálně přitom i demokratických), firemních, technologických a 

vojenských zájmů v podmínkách soudobého globálního kapitalismu, které mohou k omezené jaderné válce vést.  
309 Srov. (Keller, 2019).  
310 Podrobněji viz (Sirůček, 2019b).  
311 Poučit se je přitom možné i z politických chyb Luxemburgové – např. ohledně nedůslednosti při očišťování 

revoluční strany právě od reformistů, oportunistů apod. I dnešní radikálně levicová strana by měla v podstatných 

záležitostech znít jednotným hlasem. Má skutečně levicová strana hájit zájmy neprivilegovaných normálních lidí 

práce nebo mecenášů globální Kavárny a jejích nohsledů? Je opravdu k prospěchu věci levice (a věci socialismu) 

neustálé pragmatické lavírování, parlamentní rutinérství, ustrašená tzv. státotvornost, alibistický objektivismus a 
trapné (přitom i kontraproduktivní) vlísávání se do přízně pravdo-láskařů a probruselských eurohujerů? Včetně 

šaškovského panáčkování před falešným bůžkem tzv. liberální demokracie a korektního papouškování frází o 

nepřijatelnosti populismu a obhajoby národních zájmů. Kam to vede, ukazují volby parlamentní i komunální …     
312 Odkázat je možné i na její úvahy o iluzornosti získání hospodářské moci proletariátu již v lůně kapitalismu – 

in projev v diskuzi k E. Bernsteinovi na sjezdu SPD v Hannoveru v roce 1899: „… proletariát může dobýt jen 

politické moci a pak může odstranit kapitalistické vlastnictví“ (Luxemburgová, 1951, s využitím českého 

překladu in Dílo II, 1955, s. 63). Obecněji je možné úvahy o moci politické a hospodářské konfrontovat 

s reáliemi demontáže tzv. reálného socialismu. Včetně přístupů Gorbačova & co. (který druhé straně daroval vše, 

i moc politickou) a vývoje v Číně (kde si strana politickou moc ponechala a realizuje změny ekonomické).  
313 K tzv. revoluci 4.0 podrobněji viz (Sirůček, 2018a,b,d, 2019a,b). 
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povinné čtení doporučit i autorům kavárensky – neškodně, plytce a banálně – pindajícím o 

transformaci globálního kapitalismu, včetně oprašování kautskyánství. Myšlenkový odkaz R.  

Luxemburgové, a nakonec i její aktivity teoretické i praktické mohou být poučné pro ty, kteří 

fundamentální problémy a selhání soudobé levice spojují s údajně „přílišným množstvím 

idejí“.314 Zdůraznit a podtrhnout je potřeba také to, že Luxemburgová důsledně uplatňovala 

třídní pohled a přístup a nikdy se nebála hovořit ani o třídním boji. Obdobně jako kategorie 

vlastnictví je i kategorie třídy (o třídním boji nemluvě) pro mnohé stoupence nové tzv. levice 

tabuizovaným a sprostým slůvkem, které do jejich liberálních salonů nepatří a nesmí.315   

Zopakovat kriticky je však na straně druhé možné nedoceňování práva národů na 

sebeurčení, resp. přehnaně kosmopolitní náhledy R. Luxemburgové na otázky národní a 

národnostní. A to ve smyslu varování před nebezpečně sílící kosmopolitizací, kráčející ruku 

v ruce s teorií i praxí (neo)liberalismu. Ostatně upřednostňování vztahů sociálně-

ekonomických a nedoceňování vztahů národnostních Luxemburgové samotné, i její politické 

straně, přinášelo nemálo konfliktů a střetů. Šířeji je možné hovořit o nikoli vždy zcela 

správném chápání vztahu ekonomiky a politiky, jehož projevem je i výše zmíněné.  

Luxemburgová tak někdy bývá řazena k pouhým zjednodušovatelům marxismu-leninismu, 

kdy zjednodušeně interpretuje (a chápe) nejen Lenina, nýbrž i teoretický odkaz Marxe & 

Engelse. Což lze však označit za názor, který je sám poněkud zjednodušený a skutečný 

význam Luxemburgové i její originální přínos zmenšuje a plně nedoceňuje. Nicméně faktem 

zůstává, že některé aspekty politické ekonomie Marxe & Engelse samotná Luxemburgová 

opravdu kritizuje a reinterpretuje. Bývá přitom poukazováno na vykonstruovanost některých 

údajných problémů, i na možná nikoli zcela adekvátní pochopení Marxe (& Engelse) z její 

strany. Zde připomeňme především údajné problémy Marxových schémat reprodukce,316 kdy 

Luxemburgová předkládá vlastní řešení v kontextu své koncepce akumulace kapitálu. Dodat 

je přitom ale nutné, že se Luxemburgová snaží zůstávat vždy věrna jejich dialektické metodě.  

                                                
314 Podceňování teorie i vyhýbání se tzv. ideologičnosti je přitom cestou do nicoty. Dnes nepotřebujeme subjekty 

politicky amorfní, nýbrž naopak subjekty přinášející více velkých a srozumitelných idejí – včetně přitažlivých 

utopií – a především více skutečných osobností, schopných oslovit normální majoritu. Heslo tzv. levice „Akce je 
víc než ideje“ vyznívá tragikomicky v situaci, kdy absentují nejenom ideje, nýbrž i skutečný a užitečný čin.  
315 Pro (post)moderní novou tzv. levici již není nepřítelem kapitalista, vždyť i on si také moc dobře žije z dotací. 

Ústředním nepřítelem se stal normální život, normální člověk, normální chlapi a normální ženské, normálně 

žijící a poctivě pracující. K obhajobě práce, míru i normálnosti srov. (Sirůček, 2016c, 2017b, 2018a,d, 2019a,b).  
316 Problém realizace v jistém ohledu připomíná transformační problém, resp. tzv. transformační problém (který 

je známější a i závažnější). Tento byl, a stále je, používán coby silný argument údajně vyvracející Marxovu 

ekonomickou teorii, především její pilíře v podobě pracovní teorie hodnoty a teorie nadhodnoty – srov. (Holman 

a kol., 1999) či (Sojka, 2010). V řadě případů přitom jde o nepochopení a dezinterpretaci samotného Marxe, ať 

již z nevědomosti nebo (možná častěji) zcela záměrně, s cílem marxismu-leninismu uškodit. Z nekalých úmyslů 

však nelze obviňovat R. Luxemburgovou. Poctivě se snažila Marxe doplnit a vylepšit. Ale nepovedlo se jí to.  
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Určité pochybnosti mohou tudíž panovat i ohledně toho, že R. Luxemburgová obvykle 

figuruje v přehledech nejvýznamnějších žen-teoretických ekonomek v historii vůbec. Její 

přinos teoretický z hlediska rozvoje ekonomického myšlení bývá totiž obvykle považován za 

menší, ve srovnání s jejím celoživotním bojem za sociální a demokratická práva. Erudovanost 

ani obohacení např. ekonomické teorie vývoje společnosti o řadu dílčích poznatků však R. 

Luxemburgové upřít určitě nelze. Včetně originálních postřehů o imperialismu etc. É. James o 

jejím ekonomickém díle trefně podotýká, že tam „lze hojně paběrkovat“ (James, 1968, s. 46).  

Přitom je však možné formulovat otázku, zda opravdu Luxemburgová adekvátně docenila 

schopnost kapitalistického systému adaptovat se, a to nejenom ekonomicky? A tedy nejenom 

v kontextu její „teorie permanentní nadakumulace“.317 Mohla vůbec všechno podstatné 

predikovat? Vyzdvihována bývá i její odvaha zachycovat realitu své doby, včetně neustálého 

poukazování na nové jevy a tendence vývoje, i urputné vyvolávání diskuzí a formulování 

často i provokativních hypotéz s nehotovými závěry. Tyto sice mnohdy v konfrontaci s fakty 

neobstály, nicméně nedovolovaly dobovému marxismu dogmaticky ustrnout. Což může být 

též hodnoceno pozitivně, neboť to v konečném důsledku přispělo k rozvoji myšlení. Moderní 

prameny pak nezřídka konstatují, že v předvečer Velké války dochází k opětovnému oživení 

marxistického myšlení, se kterým spojují vedle R. Hilferdinga obvykle i právě 

Luxemburgovou. Následně se marxismus štěpí na linii západní a linii východní, která se stává 

oficiální ideologií sovětského Ruska a později i celého východního bloku. A tzv. marxismus 

západní, často ovšem spíše s marxology nežli s marxisty, ústí v tzv. neomarxismus etc.  

„Čistě“ ekonomické dílo318 Luxemburgové přehnaně rozsáhlé není a klíčové pojednání 

Akumulace kapitálu (Luxemburgová, 1913a) zůstává dodnes předmětem kritických diskuzí. 

Včetně různých náhledů na to, zda se predikce Luxemburgové reálným vývojem alespoň 

zčásti naplnily. Zopakovat je možné i kritiky poukazující na neopodstatněnost neochvějné 

víry v nevyhnutelnost zániku kapitalismu i jistý automatismus ohledně nástupu socialismu. 

Připomeňme, že ani dobově si ekonomické pojednání Luxemburgové příliš slávy nevydobylo 

(Což je ovšem případ i mnoha dalších důležitých ekonomických děl celé řady autorů jiných). 

Na straně druhé je možné slýchat hlasy vyzdvihující aktuálnost319 a neoprávněné nedocenění 

                                                
317 Přesněji teorie kapitálové akumulace, zde v interpretaci dle (Fülberth, 2013). 
318 Otázkou samozřejmě zůstává, co je „čistě“ ekonomickým dílem míněno. Luxemburgová ekonomii vnímá ve 

smyslu politické ekonomie (a to politické ekonomie levicové, marxistické), nikoli buržoazní economics.   
319 Za „klíč k pochopení“ všeho, k čemu došlo v životě R. Luxemburgové před knihou Akumulace kapitálu 

(Luxemburgová, 1913a) i po této, označuje její opus magnum (Fülberth, 2013).     
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její klíčové ekonomické práce320 i jejího ekonomického díla jako celku ve smyslu inspirací.321 

V této souvislosti je poctivé zdůraznit, že R. Luxemburgová byla politickou ekonomkou 

marxistickou, tudíž náleží nikoli k ekonomickému mainstreamu, nýbrž k ekonomickým 

disidentům.322 Standardně ladění ekonomové jí pochopitelně opěvovat asi přehnaně nebudou. 

Což ovšem vesměs platí, jak bylo již výše konstatováno, též pro autory ladění marxistického.  

Ohledně odkazu a historického poselství R. Luxemburgové zrekapitulujme, že pro někoho 

mohou být cenné úvahy o neoddělitelnosti cíle socialismu a cesty k němu, o vztahu revoluce a 

reforem, o pojetí socialistické revoluce,323 včetně otázek moci324 či varování před nebezpečím 

byrokratizace.325 Nebo přesvědčení, že socialistická revoluce – ať je jakákoli – musí být 

procesem vzdělávání a osvícení dělnických mas. Nebo zdůrazňování nutnosti široké podpory 

mas a demokracie pro úspěšný vývoj socialismu.326 Anebo silný důraz na spontaneitu.327 

Další může zase oslovovat internacionalismus a civilizovaný hlas R. Luxemburgové ve 

věci mezinárodního socialismu. Jiné mohou zaujmout různé konsekvence teorie akumulace 

např. v souvislosti s procesy globalizace, včetně prohlubující se nebezpečné financializace 

                                                
320 Česky např.: „Bezpochyby se jedná o nejpůvodnější příspěvek k marxistické ekonomii od dob Kapitálu. Se 

svou bohatou znalostí, brilantním stylem, pronikavou analýzou a intelektuální nezávislostí se podle slov Franze 
Mehringa, Marxova životopisce, blíží Kapitálu nejvíce ze všech marxistických děl. Ústřední problém, jímž se toto 

dílo zabývá, má neobyčejný teoretický a politický význam, konkrétně: jaký vliv má rozšiřování kapitalismu do 

nových, zaostalých zemí na vnitřní protiklady, které kapitalismus drásají, a na stabilitu tohoto systému“ 

(Májíček, 2012). O nedoceněném vlivu na ekonomické myšlení uvažuje též (Tejkl, 2012): „Na knize Rosy 

Luxemburgové není nejvýznamnější to, jestli postihuje problematiku, která je jejím předmětem, zcela správně. 

Podstatně na zmíněné knize … je dnes zejména skutečnost, že „Akumulace kapitálu“ se stala nakonec určitým 

mezníkem a křižovatkou, inspiračním pramenem, který v konečném důsledku vedl i marxistickou ekonomii 

…směrem (tedy k zapracování problematiky efektivní poptávky) …“ (tamtéž). Srov. (Švihlíková, Tejkl, 2017), 

kde je na Luxemburgovou (a její koncept imperialismu) odkazováno v kontextu úvah o parazitismu dnešního 

kapitalismu. Systém nemusí být legitimní, přesto může fungovat. Hostitel parazita však musí být funkční a musí 

se on sám alespoň reprodukovat. Tj. může využívat něco, co je za hranicemi uzavřeného zkoumaného systému.      
321 Subkapitola 1.3 uvádí, že její ekonomické názory inspirují Kaleckého a Robinsonovou. Z ekonomického (ale 

nejen ekonomického) odkazu Luxemburgové čerpá dále reprezentantka „politické teorie“ H. Arendtová (1906–

1975). Dle (Blättlerová, Martiová, 2005) myšlení Luxemburgové a Arendtové spojuje idea svobody, ve smyslu 

aktivní účasti na veřejném životě. Jejich koncept politiky se vyznačuje odporem k totalitě, důrazem na kritičnost 

diskuzí (o normách, tradicích, autoritách) a schopnosti převzít osobní odpovědnost. Názory Luxemburgové je 

ovlivněn i trockistický aktivista T. Cliff (Y. Gluckstein, 1917–2000) – podrobněji viz (Schmidt, 2014). 
322 Srov. (Desai, 2000).  
323 Politickou revoluci přitom Luxemburgová nechápe ve smyslu jednorázového aktu, „jediného vítězného úderu 

proletariátu“. Obdobně jako K. H. Marx i R. Luxemburgová očekávala, že kapitalismus se bude hroutit 

nerovnoměrně, dlouhodobě, se zastávkami i dílčími návraty a nový systém se bude, včetně „porodních bolestí“ 

krystalizovat celá dlouhá desetiletí. Srov. např. (Luxemburgová, 1913a). 
324 O vztazích moci politické a hospodářské či údajně osobou Stalina naplněných varováních ohledně „systému 

odcizené moci“ – blíže viz (Ransdorf, 1996, s. 404 a 412). Srov. (Luxemburgová, 1922a, 2018).   
325 I v duchu právě R. Luxemburgové oceňuje M. Ransdorf jako „velkou hodnotu“ kubánské revoluce její „úsilí 

o bezprostřednost oproti byrokratickému nebezpečí“ (Ransdorf, 2012, s. 434).  
326 Srov. (Heller, Neužil a kol., 2011). Zopakovat je zde možné připomínání toho, že socialismus nemůže být 

nadekretován, nýbrž musí vždy být uskutečněn masami. Což může být poučné i z hlediska historie tzv. reálného 

socialismu (nejen) u nás. Masy postupně socialismus přestaly uskutečňovat a přešly na antisocialistické pozice.    
327 Byla by však R. Luxemburgová pyšná na falešnou masku spontaneity křížového tažení proti jakémukoli 

nesouhlasu s tyranií polické (hyper)korektnosti? Např. ve věci neomezené migrace. Spontaneity předstírané, 

pečlivě vyprojektované, štědře financované globalistickými mecenáši a mediálně protěžované liberálními médii.   
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světa nebo finančními a hospodářskými krizemi 21. století.328 V obecnější rovině lze hovořit o 

zdroji inspirací při úvahách o předpokladech a perspektivách kapitalistického vývoje.329 Pro 

mnohé se jako vysoce inspirativní, ale i varující, pro současnost může jevit vytrvalý boj R. 

Luxemburgové za mír, jak již bylo výše zdůrazněno. Ovšem R. Luxemburgová nebyla pouze 

bojovnicí za mír, nebojovala pouze za mír samotný, nýbrž i za práci, za svobodu práce, za 

sociálně spravedlivé poměry, za společnost, kde je normální poctivě a užitečně pracovat.330 

Vždyť R. Luxemburgová především chtěla, aby lidé práce mohli rozhodovat o svém osudu.  

Kritická poučení pro současnost je možné nalézat také v názorech R. Luxemburgové na 

dialektiku spontánnosti a organizace, jak je naznačuje závěr subkapitoly 1.2. Inspirativní 

zůstává i analýza imperialismu, jakkoli tento Luxemburgová pojímala nikoli zcela přesně.  

Což může být umocněno úvahami o tzv. „novém imperialismu“. I někteří přesvědčení 

odpůrci V. I. Lenina začínají vážně diskutovat o jeho rysech imperialismu vztažených právě 

k současnosti. Dnes se totiž máme nacházet v novém věku monopolů, či tzv. „novém 

pozlaceném“ věku, kdy technologické (např. internetové) megakorporace fakticky ovládají 

svět.331 Měla údajně skončit „hayekovská doba“ globální tržní konkurence a nastat éra 

souboje velkých firem i globálních velmocí o technologickou dominanci a kontrolu. Realitou 

se stává opět svět ekonomických monopolů a geopolitické rivality.332 Podle marxisticko-

leninské interpretace však tento svět nikdy neskončil,333 nicméně může jít o jeho novou fázi.    

V neposlední řadě zdůrazněme podnětné inspirace ohledně boje proti sílící indoktrinaci 

stádním myšlením, což liberální nová tzv. levice ráda neslyší. R. Luxemburgová rozhodně 

nebyla dobově „politicky korektní“, kdy je možné připomenout i její glosy o „parlamentním 

                                                
328 Srov. (Fülberth, 2013), (Sirůček, 2016a), (Švihlíková, Tejkl, 2017), (Tejkl, 2012).  
329 Diskuze, které vyvolává dílo Akumulace kapitálu (Luxemburgová, 1913a) mohou být inspirativní i z hlediska 

marxistických a nemarxistických konceptů hospodářského růstu, resp. vývoje. Srov. (Urban a kol., 1967).  
330 Opravdu by R. Luxemburgová akceptovala „převratný“ objev tzv. neomarxismu, že práce představuje něco 

nepřirozeného, něco, co člověka omezuje a co je nutné odstranit? A tedy, že normální je nepracovat? Lze se pak 

divit, že (nejenom) pravice kavárenské aktivisty (post)moderní tzv. levice vnímá coby nudící se, bytostná 

netáhla, která mají největší hrůzu z toho, že by musela poctivě pracovat? Opravdoví marxisté přitom práci 

velebí, vzpomeňme Engelsův „Podíl práce …“ nebo Píseň práce. Podrobněji viz (Sirůček, 2018a, 2019a,b).      

331 Ovládají soukromí lidí, prorůstají do státu, neplatí daně, dusí konkurenci, prohlubují nerovnosti, ovšem na 

druhé straně mají být i motory pokroku a stát v čele převratných inovací. Jsou nacházeny různé paralely 

s koncem 19. století, kdy klíčovou roli sehrávaly společnosti zaměřené na hutě, železnice nebo ropu, a kdy 
magnáti typu Rockefellerů, Carnegieů či Vanderbiltů ovládaly celé segmenty tehdejších ekonomik.      
332 S negativními dopady především pro stále liberální Západní Evropu, která čím dál zřetelněji (nejenom 

technologicky) zaostává za USA a Čínou, které začali využívat mixu ekonomiky a národních zájmů – srov. 

(Pisani-Ferry, 2019). Jiné interpretace přitom varují před nástupem mezivládí, období nejistoty, chaosu a sociální 

entropie, kdy „starý král“ zemřel a „nový král“ ještě nevládne, nebo se stále hledá. Podle nich má kapitalismus 

mizet po kouscích, rozpouštět se zevnitř díky mnoha souběžným neduhům (včetně problémů s novými 

technologiemi atd.), částečně i v duchu proroctví J. A. Schumpetera o samolikvidaci kapitalismu Schumpeter ale 

chválil proces kreativní destrukce, W. Streeck na příkladu USA konstatuje, že si udržují svou destruktivitu, 

ovšem ztratily kreativitu – podrobněji viz (Streeck, 2001). Srov. (Wallerstein et al., 2013), (Zuboffová, 2019).  
333 Srov. (Vojtíšek a kol., 1980).  
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kretenismu“.334 Nebyla by nakonec liberální tzv. levicí provokatérka Luxemburgová dnes 

cejchována coby nebezpečná populistka?335 Stačí se podívat, kam současný svět i tzv. levice 

přivedla. Na pokraj zhouby a zkázy. Poupravme poslední slůvko glosy jistého francouzského 

publicisty do podoby: „Rasy už neexistují, národy už neexistují, hranice už neexistují, 

dokonce ani pohlaví už neexistuje. Jediné, co ještě existuje, je kapitalismus“. A nepodléhejme 

snění, že kapitalismus 4.0 či kapitalismus sdílených digitálních platforem se stane jakýmsi 

kapitalistickým komunismem“. Naopak, přináší Luxemburgovou ono varovně predikované 

barbarství.336 Takhle to opravdu myslela, žila, cítila a chtěla rudá Rosa Luxemburgová?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
334 Před kterým opakovaně varuje, např. i v kontextu německých revolučních událostí roku 1918. „Parlamentní 

kreténismus byl včera slabostí, dnes je dvojsmyslností a zítra bude zradou socialismu“ (Lucemburgová, 1918b, 

resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 479). Srov. (Fülberth, 2013).  
335 Opravdu by R. Luxemburgová byla pyšná na osvědčený, a dnes permanentně používaný, trik – a sice ten, že 

každý, kdo bezvýhradně nesouhlasí s oficiální politikou tzv. liberální demokracie, s „jedinou správnou“ pravdou 

konstruovanou liberálními mainstreamovými médii, je automaticky fašista? Anebo přinejmenším odpudivý a 

neinformovaný populista? Opravdu by R. Luxemburgová podporovala, aby z veřejné debaty byli vylučováni 

všichni, kdo radostně nepapouškují oficiální fráze? Opravdu by R. Luxemburgová souhlasila s každodenní praxí, 

že pokud fakta neodpovídají pokrokářským konstruktům, tím hůře pro fakta? A především tím hůře pro ty, kteří 

se odvažují na fakta poukazovat a nebojí se strašáku politické (hyper)korektnosti, tj. nebojí se problémy nazývat 

jejich skutečnými jmény. Vždyť R. Luxemburgová také napsala: „Žádné úniky, žádné dvojsmyslnosti – kostky 

musí padnout“ (Lucemburgová, 1918b, resp. 1951, s využitím českého překladu in Dílo II, 1955, s. 479).  
336 Srov. (Sirůček, 2018a, 2019a,b).    
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1.5 Výběr z díla R. Luxemburgové337 

Hlavní publikace knižní a příspěvky do sborníků   

Flechtheim, O. K. (ed.) (1966-68): R. L.: Politische Schriften. 3. díly. Frankfurt am Main: 

Europäische Verlags-Anstalt. ISBN nemá. 

Levi, P. (ed.) (1925):338 Einführung in die Nationalökonomie. Berlin: Laub'sche 

Verlagsbuchhandlung. ISBN nemá.  

Luxemburgová, R. (1898a): Die industrielle Entwicklung Polens. Leipzig: Duncker & 

Humblot. ISBN nemá.  

Luxemburgová, R. (1898c): Reden auf dem Stuttgarter Parteitag der Sozialdemokratischen 

Partei Deutschland. Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der 

Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Stuttgart 3.-8. 10. 1898, s. 99-100, 117-118. 

ISBN nemá. 

Luxemburgová, R. (1899a): Sozialreform oder Revolution? Mit einem Anhang: Miliz und 

Militarismus. Leipzig: Verlag der Leipziger Volkszeitung. ISBN nemá (česky Sociální 

reforma nebo sociální revoluce? Praha: Federace dělnických tělocvičných jednot 

československých 1922. ISBN nemá).  

Luxemburgová, R. (1900a): W obronie narodowości. Poznaň: Josef Gogowski. ISBN nemá.  

Luxemburgová, R. (1906): Massenstreik, Partei und Gewerkschaften. Hamburg: Erdmann 

Dubber. ISBN nemá. 

Luxemburgová, R. (1912): Frauenwahlrecht und Klassenkampf. Propagandaschrift zum II. 

sozialdemokratischen Frauentag, Stuttgart, 12. 5. 1912. ISBN nemá.  

Luxemburgová, R. (1913a):339 Die Akkumulation des Kapitals: Ein Beitrag zur ökonomischen 

Erklärung des Imperialismus. Berlin: Vorwärts. ISBN nemá (slovensky Akumulácia 

kapitálu. Bratislava: Pravda 1979. ISBN nemá). 

Luxemburgová, R. (1916): Die Krise der Sozialdemokratie. Anhang: Leitsätze über die 

Aufgaben der internationalen Sozialdemokratie. Zürich: Union. ISBN nemá.  

Luxemburgová, R. (1919a): Rede zum Programm. Gehalten auf dem Gründungsparteitag der 

Kommunistischen-Partei Deutschlands (Spartakusbund) am 29.-31. Dezember 1918 zu 

Berlin. Berlin: Rote Fahne. ISBN nemá.  

Luxemburgová, R. (1921): Die Akkumulation des Kapitals oder Was die Epigonen aus der 

Marxschen Theorie gemacht haben: Eine Antikritik. Leipzig: Franke. ISBN nemá.  

Luxemburgová, R. (1922a):340 Die Russische Revolution. Eine kritische Würdigung. Aus dem 

Nachlass von Rosa Luxemburg. Herausgegeben und eingeleitet von Paul Levi. Berlin: 

Gesellschaft und Erziehung. ISBN nemá. 

                                                
337 Většina textů je v originále dostupná na https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg. Anglické 

mutace jsou dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/index.htm.  
338 Bývá často uváděn též rok 1924.  
339 Bývá též uváděn rok 1912, kdy dílo samotné – téměř „na jediný zápřah“ – vzniká. Srov. (Luxemburgová, 

1951, s využitím českého překladu in Dílo I, 1955, s. 11).       
340 Rukopisy z roku 1918. V eseji Zur russischen Revolution (se čtyřmi kapitolami, dostupnými na 

https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1918/russrev/index.htm) zdraví Leninovu revoluci, ale 

zároveň ostře kritizuje strategii i taktiku bolševiků a varuje před jejich diktaturou. Po únorové revoluci a pádu 

cara Luxemburgová koncipuje článek Die Russische Revolution, kde zdůrazňuje rozhodující sílu ruského 

https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/index.htm
https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1918/russrev/index.htm
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Luxemburgová, R. (1922b): Koalitionspolitik oder Klassenkampf? Berlin: Vereinigung 

Internationaler Verlagsanstalten. ISBN nemá.  

Luxemburgová, R. (1923-28): Gesammelte Werke. Berlin: Vereinigte Internationale Verlags-

Anstalten. ISBN nemá. 

Luxemburgová, R. (1926): Briefe aus dem Gefängnis. Berlin: Junge Garde. ISBN nemá.  

Luxemburgová, R. (1951): Ausgewählte Reden und Schriften. 2 díly. Berlin: Karl Dietz 

Verlag (česky Dílo I, Dílo II, Praha: SNPL 1955. ISBN nemá).  

Luxemburgová, R. (1968-71): Listy do Leona Jogichesa-Tyszki. 3. díly. Warszawa: Książka i 

Wiedza. ISBN nemá.  

Luxemburgová, R. (1971): Dopisy z vězení Soně Liebknechtové. Praha: Mladá fronta. ISBN 

nemá (první české vydání jako Rosy Luxemburgové dopisy z vězení Soně Liebknechtové. 

Praha: Družstevní nakladatelství Kniha 1923. ISBN nemá). 

Luxemburgová, R. (1972): Der 1. Mai: Kampftag der Arbeierklasse. Berlin: Neuer Kurs. 

ISBN nemá.   

Luxemburgová, R. (1984-2001):341 Gesammelte Briefe. 6. dílů. Berlin: Karl Dietz. Díl 1: 

1893 bis 1902. 3. vydání, 1989. ISBN 3320004484; Díl 2: 1903 bis 1908. 3. vydání, 

1999. ISBN 3320019112; Díl 3: 1909 bis 1910. 2. vydání, 1984. ISBN 3320004506; Díl 

4: 1911 bis 1914. 3. vydání, 2001. ISBN 3320019953; Díl 5: August 1914 bis Januar 

1919. 2. vydání, 1987. ISBN 3320004522; Díl 6: Sammlung Briefe 1891 bis 1918. 1. 

vydání, 1993. ISBN 3320018256. 

Luxemburgová, R. (1990-2017):342 Gesammelte Werke. 7. dílů. Berlin: Karl Dietz. Svazek 

1.1: 1893 bis 1905. 8. vydání, 2007. ISBN 9783320020682; Svazek 1.2: 1893 bis 1905. 

7. vydání, 2000. ISBN 3320019945; Svazek 2: 1906 bis Juni 1911. 6. vydání, 2004. 

ISBN 3320020609; Svazek 3: Juli 1911 bis Juli 1914. 6. vydání, 2003. ISBN 

3320020056; Svazek 4: August 1914 bis Januar 1919. 6. vydání, 2000. ISBN 

3320019821; Svazek 5: Ökonomische Schriften. 4. vydání, 1990. ISBN 3320004581; 

Svazek 6: 1893 bis 1906. 1. vydání, 2014. ISBN 9783320023010; Svazek 7.1: 1907 bis 

1918. 1. vydání, 2017. ISBN 9783320023324; Svazek 7.2: 1907 bis 1918. 1. vydání, 

2017. ISBN 9783320023331. 

Luxemburgová, R. (2018): Die Russische Revolution: Texte über die Oktoberrevolution. 

Berlin: Manifest. ISBN 9783961560561. 

Svaz Spartakovců (1918): An die Proletarier aller Länder. Rote Fahne, č. 10, 25. 11. 1918. 

ISSN nemá.   

Klíčové publikace časopisecké 

Luxemburgová, R. (1894): Wie entstand die Maifeier? Sprawa Robotnicza (Arbeitersache), 

únor 1894. ISSN nemá.  

Luxemburgová, R. (1898b): Possibilismus und Opportunismus. Sächsische Arbeiterzeitung, 

č. 227, 30. 9. 1898. ISSN nemá. 

Luxemburgová, R. (1899b): Hohle Nüsse. Leipziger Volkszeitung, 22. 7. 1899. ISSN nemá.  

                                                                                                                                                   
proletariátu v revolučních událostech. Srov. text The Russian Revolution (s osmi kapitolami, dostupnými na 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/index.htm), resp. (Luxemburgová, 2018).  
341 První vydání 5. dílů tamtéž 1982-84.  
342 První vydání 5. dílů tamtéž 1970-75.  

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/index.htm
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Luxemburgová, R. (1900b): Die „deutsche Wissenschaft“ hinter den Arbeitern. Neue Zeit, 
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100 Jahren erschien Rosa Luxemburgs ökonomisches Hauptwerk. Junge Welt, 12. 1. 

2013. ISSN 0941-9373. 

Geras, N. (1983): The Legacy of Rosa Luxemburg. London: Verso. ISBN 9780860917809. 

Groenewegen, P. (2013): Rosa Luxemburg’s The Accumulation of Capital. History of 

Economic Review, roč. 58, č. 1, s. 71-82. ISSN 1037-0196. 

Hájek, M., Mejdrová, H. (2000): Vznik Třetí internacionály. Praha: Karolinum. ISBN 

8071848840. 

Heller, J., Neužil, F. a kol. (2011): Kdopak by se Marxe bál? Praha: Futura. ISBN 

9788086844732.   

Hetmann, F. (ed.) (1980): Rosa Luxemburg: Ein Leben für die Freiheit – Reden, Schriften, 

Briefe. Frankfurt am Main: Fischer. ISBN 3596237114. 

Hilferding, R. (1910): Das Finanz Kapital: Eine Studie über die jüngste Entwicklung des 

Kapitalismus. Wien: Ignaz Brand & Co. ISBN nemá (česky Finanční kapitál: Studie o 

nejnovější fázi ve vývoji kapitalismu. Praha: NČSAV 1961. ISBN nemá).   

Hobson, J. A. (1902): Imperialism: A Study. New York: James Pott (česky Imperialismus. 

Praha: NČSAV 1962. ISBN nemá).   

Holman, R. a kol. (1999): Dějiny ekonomického myšlení. Praha: C. H. Beck. ISBN 

8071792381. 

Hrubec, M. (2018): Threat of Limited Nuclear War. Critical Sociology on line. 

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0896920518796637. 

James, É. (1968): Dějiny ekonomického myšlení 20. století. Praha: Academia. ISBN nemá.  

Janiš, J. (1965): Akumulace kapitálu v pojetí Rosy Luxemburgové a Oto Bauera. Politická 

ekonomie, roč. 13, č. 5, s. 432-440. ISSN 0032-3233.  

Janiš, J. (1967): Akumulace kapitálu v pojetí Rosy Luxemburgové, Oto Bauera a N. 

Bucharina. In Urban, L. a kol.: Eseje o teoriích ekonomického růstu. Praha: Academia, 

s. 53-68. ISBN nemá. 

Kalecki, M. (1937): A Theory of the Business Cycles. Review of Economic Studies, roč. 4, č. 

2, s. 77–97. ISSN 0034-6527. 

Kalecki, M. (1962): Prace z teorii koniunktury. Varšava: Państwowe Wydawnictwo 

Naukowe. ISBN nemá.   

Kalecki, M. (1971): Selected Essays on the Dynamics of the Capitalist Economy. Cambridge: 

Cambridge University Press. ISBN nemá. 

Kautskyová, L. R. (ed.) (1923): Briefe an Karl und Luise Kautsky: 1896–1918. Berlin: E. 

Laub. ISBN nemá.  

Keller, J. (2018): Konec třetích cest. Právo, 21. 8. 2018, s. 6. ISSN 1211-2119. 

Keller, J. (2019): Žlutá bezradnost. Právo, 9. 4, 2019, s. 6. ISSN 1211-2119.     

Keller, F., Kraft, S. (eds.) (2005): Rosa Luxemburg – Denken und Leben einer internationalen 

Revolutionärin. Wien: Promedia. ISBN 3853712320. 

Kolektiv (1976): Přehled dějin KSČ. Praha: Svoboda. ISBN nemá.  

Kolektiv (1984a): Ekonomická encyklopedie 1. (A–O). 2. přepracované vydání. Praha: 

Svoboda. ISBN nemá.   

Kolektiv (1984b): Mezinárodní komunistické dělnické a národně osvobozenecké hnutí (60. – 

80. léta 18. století – 1977). 3. vydání. Praha: Svoboda. ISBN nemá.  

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0896920518796637


88 

 

Kolektiv autorů SSSR a NDR (1986): Buržoazní a maloburžoazní ekonomické koncepce 

socialismu: Kritické stati. Praha: Svoboda. ISBN nemá.  

Kýn, O. (1967): Teorie ekonomické dynamiky Michala Kaleckého. In Urban, L. a kol. (1967): 

Eseje o teoriích ekonomického růstu. Praha: Academia, s. 213-246. ISBN nemá. 

Lenin, V. I. (1950): Vybrané spisy. Svazek II. Praha: Svoboda. ISBN nemá.  

Lenin, V. I. (1951): Spisy. Svazek 1. Praha: Svoboda. ISBN nemá. 

Lenin, V. I. (1953): Spisy. Svazek 7. Praha: SNPL. ISBN nemá.  

Lenin, V. I. (1954): Spisy. Svazek 15. Praha: Svoboda. ISBN nemá. 

Lenin, V. I. (1957): Spisy. Svazek 22. Praha: Svoboda. ISBN nemá.  

Lenin, V. I. (1958a): Spisy. Svazek 18. Praha: Svoboda. ISBN nemá.   

Lenin, V. I. (1958b): Spisy. Svazek 36. Praha: Svoboda. ISBN nemá. 

Lenin, V. I. (1959): Spisy. Svazek 43. Praha: Svoboda. ISBN nemá.    

Lenin, V. I. (1980): Sebrané spisy. Svazek 3. 2. vydání. Praha: Svoboda. ISBN nemá. 

Lenin, V. I. (1986): Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu. 10. vydání. Praha: 

Svoboda. ISBN nemá. 

Lenin, V. I. (1987): Sebrané spisy. Svazek 30. 2. vydání. Praha: Svoboda. ISBN nemá. 

Levi, P. (2012): In The Steps of Rosa Luxemburg: Selected Writings of Paul Levi. Chicago: 

Haymarket Books. ISBN 9781608462346.  
Luxemburgová, R., Rosa-Luxemburg-Stiftung (ed.) (2015): Arbeiterrevolution 1905/06 

(Polnische Texte, herausgegeben und übersetzt von Holger Politt). Berlin: Dietz. ISBN 

9783320023027. 

Marx, K. H. (1953): Kapitál I. Praha: SNPL. ISBN nemá.   

Marx, K. H. (1954): Vybrané spisy. Svazek 1. Praha: SNPL. ISBN nemá.    

Marx, K. H. (1955): Kapitál II. Praha: SNPL. ISBN nemá. 

Marx, K. H. (1974): Rukopisy „Grundrisse“ (Ekonomické rukopisy z let 1857–1859). II. 

Praha: Svoboda. ISBN nemá.  

Májíček, J. (2012): Rosa Luxemburgová. Solidarita. 

https://solidarita.socsol.cz/2012/teorie/rosa-luxembergova. 

McLellan, D. (2007): Marxism after Marx. 4. vydání. London: Palgrave Macmillan. ISBN 

1403997284. 

Mészáros, I. (2009): Socialismus nebo barbarství: Od „amerického století“ ke křižovatce 

dějín. Praha: Svoboda servis. ISBN 9788086320625. 

Mogilevskij, S. A. (1975): Nejnovější dějiny mezinárodního komunistického a dělnického 

hnutí 1917–1970. Praha: SPN. ISBN nemá.     

Nettle, J. P. (1966): Rosa Luxemburg. 2. díly. Oxford: Oxford University Press. ISBN nemá. 

Petráček, J., Tallerová, J. (1977): Dějiny ekonomických učení. Praha: Státní pedagogické 

nakladatelství. ISBN nemá.   

Pisani-Ferry, J. (2019): Europe and the New Imperialism. https://www.project-

syndicate.org/commentary/europe-strategy-versus-america-and-china-by-jean-pisani-

ferry-2019-04.  

Politt, H. (ed.) (2012): Nationalitätenfrage und Autonomie. Berlin: Dietz Verlag. ISBN 

9783320022747.  

Preobraženskij, J. A. (1926): Новая экономика (теория и практика): 1922-1928 гг. Опыт 

теоретического анализа советского хозяйства. Moskva: Московский рабочий. 

https://solidarita.socsol.cz/2012/teorie/rosa-luxembergova
https://www.project-syndicate.org/commentary/europe-strategy-versus-america-and-china-by-jean-pisani-ferry-2019-04
https://www.project-syndicate.org/commentary/europe-strategy-versus-america-and-china-by-jean-pisani-ferry-2019-04
https://www.project-syndicate.org/commentary/europe-strategy-versus-america-and-china-by-jean-pisani-ferry-2019-04


89 

 

ISBN nemá (česky Nová ekonomika. Praha: Univerzita Karlova v Praze 1968. ISBN 

nemá). 

Ransdorf, M. (1996): Nové čtení Marxe. Díl I. Praha: Futura. ISBN 8085523311. 

Ransdorf, M. (2012): Nové čtení Marxe II: Marx jako platforma kritického myšlení. Plzeň: 

Euroverlag. ISBN 9788071770305.  

Robinsonová, J. V. (1951): Introduction to Rosa Luxemburg´s Accumulation of Capital. In 

Luxemburgová, R. (1951): The Accumulation of Capital. London: Routledge and Kegan 

Paul, s. 13-28. ISBN nemá. 

Robinsonová, J. V. (1956): The Accumulation of Capital. London: Macmillan. ISBN nemá. 

Rozenberg, D. I. (1981): Komentáře k druhému a třetímu dílu Marxova Kapitálu. Praha: 

Svoboda. ISBN nemá.  

Schmidt, I. (2014): Rosa Luxemburg: Economics for a New Socialist Project. New Politics, 

roč. 15, č. 1, s. 103-114. ISSN 0028-6494. 

Sirůček, P. (2011a): Ženský element v (nejen) ekonomické vědě – úvod do problematiky. 

Marathon, 105, roč. 15, č. 6, s. 6-16. ISSN 1211-8591. 

http://www.valencik.cz/marathon/doc/Mar1106.pdf.  

Sirůček, P. (2011b): Ženy a ekonomické teorie. Acta Oeconomica Pragensia, roč. 19, č. 5, s. 

87-100. ISSN 0572-3043. 

Sirůček, P. (2011c): Ženy v ekonomických teoriích. Marathon, 106, roč. 15, zvláštní číslo, s. 

3-29. ISSN 1211-8591. http://www.valencik.cz/marathon/doc/Mar110Z.pdf. 

Sirůček, P. (2011d): Ženy v ekonomii – J. V. Robinsonová. Acta Oeconomica Pragensia, roč. 

19, č. 6, s. 93-100. ISSN 0572-3043.  

Sirůček, P. (2012): Ženy v ekonomii – R. Luxemburgová. Acta Oeconomica Pragensia, roč. 

20, č. 1, s. 88-95. ISSN 0572-3043. 

Sirůček, P. (2016a): Dlouhé K-vlny (historie zkoumání, vývoj, výhledy) a rozpory soudobé 

globalizace. Díl I. O cyklech a dlouhých vlnách. Díl II. O globalizaci a dlouhých vlnách. 

3. aktualizované vydání. Praha: Fórum společenských věd Klubu společenských věd, 

ročník 2016 (IV.). ISSN 2336-7679. http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-

ch.htm.  

Sirůček, P. (2016b): Polozapomenuté postavy ekonomického myšlení: M. Kalecki. Acta 

Oeconomica Pragensia, roč. 24, č. 6, s. 78-85. ISSN 0572-3043. 

Sirůček, P. (2016c): Tragédie korektního pokrokářství. Marathon, 138, roč. 20, č. 4, s. 4-34. 

ISSN 1211-8591. http://valencik.cz/marathon/doc/Mar1604.pdf. 

Sirůček, P. (2017a): M. I. Tugan-Baranovskij – teoretik cyklů, krizí a socialismu. Alternativy 

(časopis CSTS), prosinec 2017, č. 2, s. 112-143. ISSN nemá. 

https://www.kscm.cz/cs/nasi-lide/csts/alternativy-c-2. 

Sirůček, P. (2017b): Neomarxismus ostudou, prohrou i hrozbou opravdu je. Marathon, 143, 

roč. 21, č. 2, s. 5-9. ISSN 1211-8591. http://valencik.cz/marathon/doc/Mar1702.pdf. 

Sirůček, P. (2017c): Polozapomenuté postavy ekonomického myšlení: J. Ch. L. S. Sismondi. 

Acta Oeconomica Pragensia, roč. 25, č. 2, s. 98-106. ISSN 0572-3043. 

Sirůček, P. (2018a): Antipráce, levicoví roboti a další mýty 4.0. Fórum společenských věd 

Klubu společenských věd, ročník 2018 (VI.), s. 1-26, 32. ISSN 2336-7679.  

http://forum.klubspolved.cz/Sirucek_Antiprace_levicovi_roboti_a_dalsi_myty_4.0.pdf. 

Sirůček, P. (2018b): Minislovníček a literatura 4.0. Medias res, roč. 3, č. 2, s. 35-67. ISSN 

http://www.valencik.cz/marathon/doc/Mar1106.pdf
http://www.valencik.cz/marathon/doc/Mar110Z.pdf
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-ch.htm
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-ch.htm
http://valencik.cz/marathon/doc/Mar1604.pdf
https://www.kscm.cz/cs/nasi-lide/csts/alternativy-c-2
http://valencik.cz/marathon/doc/Mar1702.pdf
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek_Antiprace_levicovi_roboti_a_dalsi_myty_4.0.pdf


90 

 

2464-6334. http://www.mediasres.cz/publikace-medias-res/3021-medias-res-22018.htm. 

Sirůček, P. (2018c): Neznámý a nedoceněný N. D. Kondratěv. Alternativy (časopis CSTS), 

červenec 2018, č. 3, s. 147-190. ISSN nemá. 

https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/Casopisy/Alternativy/2018/01_Cervene

c/alternativy_-_casopis_csts_03_2018.pdf. 

Sirůček, P. (2018d): Průvodce literaturou 4.0 (aneb kritické otazníky nad frázemi a mýty 4.0). 

Fórum společenských věd Klubu společenských věd, ročník 2018 (VI.), s. 1-66. ISSN 

2336-7679.  http://forum.klubspolved.cz/Sirucek180917-ch.htm. 

Sirůček, P. (2018e): 100 let od smrti rudé Rosy Luxemburgové). Marathon, 154, roč. 22, č. 6, 

s. 3-48. ISSN 1211-8591. http://valencik.cz/marathon/doc/Mar1806.pdf (teoretická část 

publikována jako Dílo rudé Rosy Luxemburgové. Alternativy (časopis CSTS), prosinec 

2018 (zavěšeno 23. 1. 2019), č. 4, s. 2-56. ISSN nemá. 

https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/uzivatele/martin.kalous/upload/obrazky/

alternativy_-_casopis_csts_04_2018.pdf).  

Sirůček, P. (2019a): Levici chybí kompas i kotva: Tady je – normálním lidem a práci čest! 

Marathon, 155, roč. 23, č. 1, s. 3-24. ISSN 1211-8591. 

http://valencik.cz/marathon/doc/Mar1901.pdf. 

Sirůček, P. (2019b): Prekarizovaní pokrokáři – avantgarda liberálního pokroku? (recenze 

publikace Standing, G.: Prekariát: Nová nebezpečná třída. Praha, Rubato 2018. 296 s.). 

Fórum společenských věd Klubu společenských věd, ročník 2019 (VII.), s. 1-38. ISSN 

2336-7679. http://forum.klubspolved.cz/Sirucek_Prekariat.pdf. 

Sirůček, P. a kol. (2007): Hospodářské dějiny a ekonomické teorie (vývoj-současnost-

výhledy). Slaný: Melandrium. ISBN 9788086175034. 

Sitárová, Z., Kliment, A. a kol. (1981): Dějiny ekonomických teorií. Praha: Svoboda. ISBN 

nemá.  

Smith, A. (1958): Pojednání o podstatě a původu bohatství národů. Praha: SNPL. ISBN 

nemá.  

Sojka, M. (2010): Dějiny ekonomických teorií. Praha: Havlíček Brain Team. ISBN 

9788087109212. 

Stalin, J. V. (1953): Spisy. Svazek 13. Praha: Svoboda. ISBN nemá. 

Streeck, W. (2016): How Will Capitalism End? Essays on a Failing Systém. London: Verso. 

ISBN 9781784784010.  

Sweezy, P. M. (1967): Teorie vývoje kapitalismu. Praha: Academia. ISBN nemá.  

Šetek, J. (2018): Rosa Luxemburg in the Historical Trend of Economic Thinking. Manažment 

podnikov, roč. 8, č. 2, s. 36-40. ISSN 1338-4104. 

Švihlíková, I., Tejkl, M. (2017): Kapitalismus, socialismus a budoucnost aneb Mikeš už 

přišel. Praha: Rybka Publishers. ISBN 9788087950449. 

Tejkl, M. (2012): 100 let od životního díla Rosy Luxemburgové. http://outsidermedia.cz/100-

let-od-zivotniho-dila-Rosy-Luxemburgove.  

Urban, L. a kol. (1967): Eseje o teoriích ekonomického růstu. Praha: Academia. ISBN nemá.  

Valenta, A. (2019): Německo 2018: Další úbytek svobody. Praha: Institut Václava Klause – 

Speciál Newsletterplus, květen 2019. ISBN nemá.   

Varadzin, F. (2004): Rosa Luxemburgová – život a dílo. In Jurečka, V. (ed.) (2004): Ženy 

v ekonomii. Sborník příspěvků ze semináře konaného u příležitosti 100. výročí narození 

http://www.mediasres.cz/publikace-medias-res/3021-medias-res-22018.htm
https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/Casopisy/Alternativy/2018/01_Cervenec/alternativy_-_casopis_csts_03_2018.pdf
https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/Casopisy/Alternativy/2018/01_Cervenec/alternativy_-_casopis_csts_03_2018.pdf
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek180917-ch.htm
http://valencik.cz/marathon/doc/Mar1806.pdf
https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/uzivatele/martin.kalous/upload/obrazky/alternativy_-_casopis_csts_04_2018.pdf)
https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/uzivatele/martin.kalous/upload/obrazky/alternativy_-_casopis_csts_04_2018.pdf)
http://valencik.cz/marathon/doc/Mar1901.pdf
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek_Prekariat.pdf¨
http://outsidermedia.cz/100-let-od-zivotniho-dila-Rosy-Luxemburgove
http://outsidermedia.cz/100-let-od-zivotniho-dila-Rosy-Luxemburgove


91 

 

a 20. výročí úmrtí Joan Violet Robinsonové. Ostrava: EF VŠB – TU Ostrava, s. 31-40. 

ISBN 8024806207.  

Vojtíšek, J. a kol. (1980): Politická ekonomie: Kapitalismus. Praha: Svoboda. ISBN nemá.  

Wallerstein, I. M., Collins, R., Mann, M., Derluguian, G., Calhoun, C. (2013): Does 

Capitalism Have a Future? Oxford: Oxford University Press. ISBN 9780199330850. 

Zuboffová, S. (2019): The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at 

the New Frontier of Power. New York: Public Affairs. ISBN 9781610395694.  

Další internetové zdroje 

http://ciml.250x.com/sections/german_section/rosa_karl_spartakusbund 

http://www.ksm.cz/marxismus 

http://www.obrys-kmen.cz/index.php/rocnik-2017/185-32-2017-16-srpen-2017/1890-proc-

socialismus 

https://en.wikipedia.org/wiki/Rosa_Luxemburg#Dialectic_of_Spontaneity_and_Organisation 

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove 

https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/40/80/07/rude_zpevy.pdf 

https://www.britannica.com/biography/Rosa-Luxemburg 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg 

https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg 

https://www.marxists.org/cestina/luxemburgova 

https://www.rosalux.de 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://ciml.250x.com/sections/german_section/rosa_karl_spartakusbund
http://www.ksm.cz/marxismus
http://www.obrys-kmen.cz/index.php/rocnik-2017/185-32-2017-16-srpen-2017/1890-proc-socialismus
http://www.obrys-kmen.cz/index.php/rocnik-2017/185-32-2017-16-srpen-2017/1890-proc-socialismus
https://en.wikipedia.org/wiki/Rosa_Luxemburg#Dialectic_of_Spontaneity_and_Organisation
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/40/80/07/rude_zpevy.pdf
https://www.britannica.com/biography/Rosa-Luxemburg
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1909/national-question/index.htm
https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg
https://www.marxists.org/cestina/luxemburgova
https://www.rosalux.de/


92 

 

Abstrakt  

Německá novinářka, ekonomka a radikální politička polsko-ruského původu R. 

Luxemburgová byla také významnou činitelkou mezinárodního dělnického hnutí. V kontextu 

marxistické politické ekonomie rozpracovala problematiku akumulace kapitálu, reprodukce, 

hospodářského rozvoje či sociálně-ekonomických a politických změn etc. Bývá označována za 

jednu z největších revolucionářek v moderní historii. 

Klíčová slova  

R. Luxemburgová – marxistická politická ekonomie – akumulace kapitálu – socialistická 

revoluce – dělnické hnutí  

Abstract  

The German journalist, economist and radical politicians of the Polish-Russian origin R. 

Luxemburg was also prominent official of the international workers´ movement. She 

elaborated in the context of Marxian political economy issues of the capital accumulation, 

reproduction, economic development, of social-economic and political changes etc. She is 

often referred to as one of the greatest revolutionaries in modern history. 
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R. Luxemburg – marxian political economy – capital accumulation – socialist revolution – 

workers' movement  
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kapitola 2. Levá keynesiánka Joan Violet Robinsonová 

„Důvodem, proč pokrok postupuje tak pomalu, je někdy pouhá intelektuální lenost. 

V disciplínách, v nichž nebyl odsouhlasen a přijat žádný určitý postup pro vylučování chyb 

a omylů, mají doktríny dlouhý život. Profesor učí to, čemu se sám naučil, a jeho žáci, kteří 

mají respekt a úctu ke svým učitelům, se postaví proti jeho kritikům pouze proto, že byli 

právě jeho žáky“ (1962) 345 

„Ekonomové tak zůstávají trčet jednou nohou v netestovaných hypotézách a druhou nohou 

v netestovatelných sloganech“ (1962) 

„Velký vliv má stále neoklasické dědictví, a to nejen na výuku ekonomie, ale i tím, že 

spoluvytváří veřejné mínění nebo alespoň zásobuje veřejnost svými slogany“ (1962) 

„Jakmile … vložíme historický čas do argumentace, není tak snadné představit si 

svobodnou hru na trhu jako ideální mechanizmus pro maximalizaci blahobytu a zajištění 

sociální spravedlnosti“ (1971) 

„… uklidňující teoretické konstrukce nesourodé řady Keynesových stoupenců jsou zjevně 

nevhodnými prostředky řešení životních problémů soudobého kapitalismu“ (1971) 

„Cílem studia ekonomie není získávat soubor připravených odpovědí na ekonomické 

otázky, nýbrž naučit se vyhnout se tomu, abychom byli ekonomy oklamáni“ (1978) 

„Je nejvyšší čas opustit hlavní proud a vstoupit do turbulentních vod skutečně dynamické 

analýzy“ (1978) 

 

 

 

 

 

 

Vedle R. Luxemburgové bývá k největším ženským osobnostem teoretické ekonomie všech dob 

jednoznačně řazena Joan Violet Robinsonová (1903–1983). U této britské originální 

myslitelky, čelné představitelky postkeynesiánství, resp. italsko-cambridgeské školy bývá 

oceňován důležitý příspěvek k neoklasické teorii nedokonalé konkurence i ke vzniku klíčového 

díla J. M. Keynese a po II. světové válce k dynamizaci „Obecné teorie“. Nepřehlédnutelně se 

angažovala v antimarginalistické revoluci, rozpracovávala dynamické makroekonomické 

problémy, v čele s koncepcemi růstu a rozdělování, přispěla ke zformování moderní teorie 

kapitálu, kriticky se věnovala metodologickým otázkám ekonomie atd. Přínos Robinsonové je 

široký a pozornost si zaslouží i její myšlenkové posuny. Od rozpracování marshallovské teorie 

ceny, přes Keynesovu teorii efektivní poptávky, až po nemilosrdnou kritiku neoklasiky a 

stěžejní podíl na rozvoji a propagaci alternativního postkeynesiánství. S přibývajícím věkem 

se přitom nestává jako mnozí konzervativnější, nýbrž argumentaci naopak spíše radikalizuje.  

                                                
345 V dalším textu jsou citáty komentovány, včetně upřesnění kontextu i prací, ze kterých mají pocházet. 
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2.1 Od studií, přes akademickou dráhu k propagaci Číny 

Narodila se 31. 10. 1903 v britském Camberley, hrabství Surrey, jako Joan Violet 

Mauriceová; umírá v Cambridge 5. 8. 1983. Pocházela ze vzdělané, středostavovské bohaté 

rodiny, která kladla důraz na vzdělání a nezávislé myšlení. Matka Robinsonové byla dcerou 

profesora z University of Cambridge, otec byl generálem, který založil jednu z kolejí, z nichž 

vzniká University of London. K předkům z otcovy strany náležel i aktivistický křesťanský 

socialista, teolog J. F. D. Maurice (1805–1872). Robinsonová (tehdy ještě Mauriceová) od 

roku 1921 studuje historii na přední dívčí vysoké škole St. Paul´s Girl´s v Londýně. Začíná se 

zajímat o ekonomii, neboť věří, že tato věda může přispět k řešení nezaměstnanosti a 

chudoby. Ekonomie přechází studovat na Girton College University of Cambridge, kde 

absolvuje roku 1925, resp. magisterská studia ukončuje v roce 1927. Silně je ovlivněna 

ekonomem a odborníkem na dějiny ekonomických učení346 M. H. Dobbem (1900–1976), 

který bývá označovaný za vůbec prvního britské akademika s průkazem Komunistické strany.  

Po promoci se stává manželkou cambridgeského ekonoma E. A. G. Robinsona (1897–

1993),347 se kterým má dvě dcery. V období 1926-28 s manželem pobývá v Indii, kde se 

zapojuje do výzkumných aktivit komise pro britsko-indické hospodářské vztahy. Po celý život 

zůstává nadšenou cestovatelkou a až do pozdního věku často přednáší v zahraničí, a to 

prakticky po celém světě. Navštěvuje SSSR, Čínu a mnohé další země, přičemž se zajímá i o 

problematiku méně rozvinutých a rozvíjejících se zemí. Téměř půlstoletí Robinsonová tráví 

akademickou prací na University of Cambridge,348 kde však místo na plný úvazek získává až 

roku 1948 a řádnou profesorkou se stává v roce 1965. V období 1932-37 je zde asistentkou na 

ekonomické fakultě, 1937-49 docentkou, 1949-65 mimořádnou profesorkou, 1965-71 řádnou 

profesorkou a 1971-83 emeritní profesorkou ekonomie.349 Během II. světové války a po ní se 

zapojuje do činnosti vládních komisí. V roce 1948 je jmenována do Monopolies and Mergers 

Commission. V roce 1971 se stává první ženou, která proslovila prestižní Richard Ely Lecture 

na půdě American Economic Association (Robinsonová, 1972).350 Je opakovaně navrhována 

na tzv. Nobelovu cenu za ekonomii a patří k největším ekonomům, kteří ocenění nezískali.351  

                                                
346 Srov. (Dobb, 1980).  
347 Profesor, redaktor, poradce, politik sir Robinson byl také blízkým spolupracovníkem Keynese.  
348 Kariéru Robinsonové na University of Cambridge podrobně mapují (Aslanbeiguiová, Oakes, 2009). 
349 Zde data uváděna především dle (Blaug, 1986, 1991).  
350 Některé prameny ji pasují na první prezidentku AEA. Oficiální stránky https://www.aeaweb.org/about-

aea/leadership/officers/past-officers/presidents však Robinsonovou v přehledu prezidentů nezmiňují. Jako první 

žena v této funkci je uváděna A. M. Rivlinová (1986), další A. O. Kruegerová (1996) a C. Goldwinová (2013).    
351 Spekulace o tom, proč J. V. Robinsonová oceněna nebyla, otevírají subkapitolu 3.1.  

https://www.aeaweb.org/about-aea/leadership/officers/past-officers/presidents
https://www.aeaweb.org/about-aea/leadership/officers/past-officers/presidents
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Během akademické kariéry byla aktivní a plodnou autorkou. Není ekonomem „jediné 

myšlenky“, nýbrž rozpracovala řadu oblastí ekonomického výzkumu. Věnovala se i dějinám 

ekonomických teorií, monetární teorii, mezinárodním měnovým vztahům nebo rozvojové 

problematice. K jejím předmětům zájmu náležel hospodářský a politický vývoji v Indii, Číně 

či Severní Koreji.352 Dlouhodobě podporovala indické Centre for Development Studies, se 

kterým spolupracovala období 1972-82. Dojmy z pobytů v Číně a příslušné ekonomické 

analýzy rekapitulují texty (Robinsonová, 1969, 1975a), (Robinsonová, Adler, 1958). Oceňuje 

kulturní revoluci a maoistickou Čínu v dobách „Velkého skoku“ obdivuje.353 Nepřehlíží ani 

úspěchy Severní Koreje, ani zásadní význam národní hrdosti Korejců a jejich vedení.354 

Nejenom učebnice dějin ekonomických teorií neopomíjí zásadní přínos J. V. Robinsonové 

k neoklasické teorii nedokonalé konkurence. Postupně však u ní narůstá kritičnost vůči 

neoklasice. Již ve 30. letech se stává blízkou spolupracovnicí J. M. Keynese a členkou jeho 

Cambridgeského kroužku. Z keynesiánských355 pozic se věnuje např. zaměstnanosti. Přispívá 

ke vzniku stěžejního díla Keynese, jeho popularizaci a následně k dynamizaci „Obecné 

teorie“. Ve 40. a 50. letech je ovlivněna dílem M. Kaleckého (vycházejícím z marxismu) a 

později i P. Sraffy. Na těchto základech se pokouší o doplnění Keynesovy teorie (např. o 

teorii cen a teorii rozdělování) a její rozvoj do podoby nového paradigmatu. Klíčovou roli 

přitom sehrává kniha Akumulace kapitálu (Robinsonová, 1956). Robinsonová se stává čelnou 

představitelkou postkeynesiánství, kdy ostře kritizuje a odmítá nejenom neoklasiku, ale i 

neokeynesiánce za syntézu s neoklasikou. Silně se angažuje v antimarginalistické revoluci 

(např. v polemikách o kapitálu), rozpracovává dynamické makroekonomické problémy, v čele 

s koncepcemi růstu a rozdělování. Významně přispívá ke zformování moderní teorie kapitálu. 

V 60. a 70. letech se orientuje na metodologické otázky ekonomické vědy a píše ekonomické 

knihy pro širší čtenářskou obec. Pokouší se obnovit původní, podle Robinsonové revoluční, 

poselství „Obecné teorie“ a navrhuje alternativní přístupy k oživení teoretické ekonomie. Ke 

sklonku života však narůstá její pesimismus ohledně reformování ekonomické teorie.356  

                                                
352 Robinsonová po celý život přitom zůstávala především ekonomkou teoretičkou (na rozdíl např. od dalších 
průkopníků postkeynesiánství R. F. Kahna nebo N. Kaldora, kteří také působili jako poradci různých vlád).       
353 Srov. https://chinachannel.org/2017/12/13/fellow-travellers-tale, (Joshua, 2015) či (Turnerová, 2015).   
354 Srov. (Robinsonová, 1965b). 
355 V celé práci není záměrně používána novější terminologie typu keynesovci, resp. neokeynesovství, 

postkeynesovství, nové keynesovství. Levá keynesovka opravdu nezní hezky. Připomeňme, že starší texty 

nehovořily o keynesiánství ani o keynesovství, nýbrž často o keynesismu – srov. (Petráček, Tallerová, 1977) aj.    
356 Např. v přednášce publikované jako (Robinsonová, 1972) je za rozpačitými jednoduchými otázkami i 

sarkastickými paradoxy skryt hluboký pesimismus ohledně neschopnosti ekonomické vědy poskytnout odpovědi 

na nejpodstatnější otázky teoretické i praktické. Srov. též esej Spring Cleaning z roku 1980 publikovanou v roce 

1985 jako The Theory of Normal Prices and Reconstruction of Economic Theory (Robinsonová, 1980b).  

https://chinachannel.org/2017/12/13/fellow-travellers-tale/
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Teoretický přínos J. V. Robinsonové zůstává mnohostranný, přičemž její teoretické názory 

se proměňovaly.357 Od rozpracování marshallovské neoklasické teorie ceny, přes Keynesovu 

teorii efektivní poptávky, až po zásadní kritiku neoklasiky a stěžejní podíl na konstituování 

ekonomie postkeynesiánské. Robinsonová přitom nezřídka přehodnocovala svá někdejší 

stanoviska a zavrhovala přístupy, které neobstály ve světle vývoje. Celým jejím dílem se jako 

„zlatá niť“ přitom vine úsilí vyvracet přežité koncepce, zkostnatělá dogmata, odhalovat 

logická protiřečení ve standardních koncepcích a jejich absurdnost v konfrontaci s realitou.358  

Ekonomické myšlení Robinsonové se vždy orientovalo na reálný svět, s cílem napomoci 

pochopení, jak skutečné kapitalistické tržní ekonomiky fungují. Což se týká úvah makro- i 

mikroekonomických. Ostatně i rozpracování neoklasiky teorií nedokonalé konkurence není 

pouze o křivkách a jejich posunech, nýbrž v neposlední řadě naznačuje, že na reálných 

kapitalistických trzích zákazník zdaleka nemusí být takovým pánem a „suverénem“, jak nám 

neoklasické liberální náboženství namlouvá. Neboli že velké a silné firmy ve skutečnosti 

rozhodují o cenách, produkci i zaměstnanosti. „Idylický“ svět dokonalé konkurence v reálném 

životě nefunguje. Proslulé jsou i uštěpačné glosy Robinsonové na adresu neoklasiky ohledně 

nerealistických (a často přímo absurdních) předpokladů jejich teoretických konstruktů, 

namátkou v rámci kritiky modelů růstu.359 Neoklasika se přitom snaží přizpůsobovat reálný 

svět svým liberálním dogmatům.360 Ostatně „heretička“ Robinsonová ráda připomínala, že cíl 

                                                
357 Jejich vývoj mapují pětidílné Sebrané ekonomické stati (Robinsonová, 1951-79) nebo sborník (Gibson, 2005).   
358 „Důvodem, proč pokrok postupuje tak pomalu, je někdy pouhá intelektuální lenost. V disciplínách, v nichž 

nebyl odsouhlasen a přijat žádný určitý postup pro vylučování chyb a omylů, mají doktríny dlouhý život. 

Profesor učí to, čemu se sám naučil, a jeho žáci, kteří mají respekt a úctu ke svým učitelům, se postaví proti jeho 

kritikům pouze proto, že byli právě jeho žáky“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 61). 
Jako příklad Robinsonová uvádí ostře odmítavou recenzi A. C. Pigoua na „Obecnou teorii“. Pigou sám, již 

s chladnou hlavou, později přiznává, že byl především nesmírně rozhořčen a hluboce uražen způsobem, kterým 

Keynes napadl A. Marshalla. A připustil i to, že logika jeho recenze nebyla zcela bez závad – blíže viz (tamtéž).  

Robinsonová dodává: „Nové myšlenky je obtížné pochopit právě proto, že jsou nové“ (tamtéž, s. 62).     
359 Vysmívá se např. předpokladu Solowova modelu růstu, kdy jsou za dokonalé substituty považovány statky 

spotřební a kapitálové. V obecnější poloze připomeňme diskuze o „realističnosti“ předpokladů. Standardní 

ekonomové – v duchu M. Friedmana – často argumentují, že stačí, aby modely (vybudované na nerealistických 

předpokladech) byly vnitřně konzistentní, teorie empiricky testovatelné a poskytovaly správné předpovědi 

v souladu s realitou. Text (Friedman, 1953) vychází z metodologického individualismu a prověřování hypotéz 

uskutečňuje pomocí metodologického pozitivismu. Zdůrazňuje i dodatečná kritéria jednoduchosti a prospěšnosti 

teorie. Friedman ukazuje, že realističnost předpokladů není pro kvalitu teorie relevantní. Empirická falsifikace se 
tak nemá vztahovat na předpoklady, nýbrž pouze na predikce. Prostřednictvím Friedmanovy metodologii se 

stává neoklasická ekonomie imunní vůči kritice (nepravdivé axiomy nelze kritizovat z definice a empirická 

falsifikace klíčových hypotéz na základě jejich nepravdivých predikcí je nepravděpodobná vlivem fenoménu 

nedourčenosti). Naproti tomu postkeynesiánci vychází z metodologického kolektivismu a operují s metodologií 

kritického realismu, kdy východiska teoretických úvah jsou realistickými abstrakcemi. Postupy induktivně 

empirickými jsou vyvozována východiska (předpoklady) abstraktně deduktivních teorií. Cílem je vysvětlení 

chování skutečných ekonomik a formulování doporučení k řešení hospodářských problémů. Srov. (Sojka, 2010).    
360 S charakterem až mystickým. Robinsonová glosuje ideu monetaristy Friedmana o tom, že pouhá existence 

zásoby peněz jakýmsi způsobem podporuje výdaje: „Friedmanova myšlenka je nadpozemský, mystický prvek“ 

(Robinsonová, 1971a, s. 87) – srov. (Robinsonová, 1970b). A pokračuje: „pokud Friedman nabízí srozumitelnou 
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studia ekonomie má především spočívat v tom, abychom se ekonomy nenechali „ošálit“.361 

Za důležité v ekonomické vědě pokládala i to, aby ekonomové tvrdě bojovali proti ideologii, 

„předstírající, že hodnoty vyjádřitelné v penězích jsou jediné, které je třeba brát v potaz“.362 

Robinsonová využívá myšlenek mnoha rozličných ekonomů, včetně K. H. Marxe. V duchu 

návodu, jak ekonomickou teorie správně používat. Nejdříve oddělit prvky propagandistické a 

prvky vědecké, následně srovnat se skutečností, nakolik jsou vědecké prvky příslušné teorie 

přesvědčivé (Robinsonová, 1955 aj.). Což má být i doporučením ve směru, jak teoretickou 

ekonomii rozvíjet. Hlavním kritériem pro využití hypotéz musí být to, nakolik jsou tyto 

hypotézy (a ekonomické modely) ve shodě se sociálně-ekonomickou realitou. Ekonomové 

s různými politickými názory přitom mohou ekonomickou realitu popisovat objektivně.363  

Dílo Robinsonové bývá nezřídka odmítáno s tím, že jde o „čirou ideologii“. Robinsonová 

se neschovávala za pohádky a fráze o hodnotově neutrálním charakteru ekonomické vědy a 

ani neskrývala, že zastává jasné ideologické postoje.364 Na popularitě mezi mainstreamovými 

ekonomy (obvykle neochvějně věřícími mýtickému bludu, že matematická formalizace 

ekonomických problémů se automaticky rovná přesnému a vědeckému myšlení) jí nepřidal 

ani střízlivý postoj k matematizaci a formalizaci ekonomie365 – Robinsonová se matematice 

spíše vyhýbala.366 Terčem standardních kritik dodnes zůstávají její názory politické i hodnoty, 

které celoživotně prosazovala. Tyto je možné, minimálně ze značné části, označit jako 

levicové367 a místy i jako socialistické. Robinsonová bývá obviňována z „nemístných“ 

sympatií k marxismu a za různé keynesiánsko-marxistické syntézy. Dodnes jí mnozí 

liberálové nenávistně zavrhují za její dobové, údajně nekritické, postoje především k Číně. 368   

                                                                                                                                                   
teorii, je složena z prvků vypůjčených od Keynese“ (Robinsonová, 1971a, s. 87). Dodejme v parafrázované 

podobě, co měl o Friedmanově posedlosti nabídkou peněz pronést R. M. Solow: Milton Friedman úplně za vším 

vidí nabídku peněz, já za vším vidím sex. Ovšem na rozdíl od Miltona to necpu do každého svého článku …  
361 „Cílem studia ekonomie není získávat soubor připravených odpovědí na ekonomické otázky, nýbrž naučit se 

vyhnout se tomu, abychom byli ekonomy oklamáni“ (Robinsonová, 1978a, s. 75).  
362 Ekonomové by měli „bojovat proti ideologii, která předstírá, že hodnoty, které lze měřit penězi, jsou 

hodnotami jedinými“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 108).   
363 „Z těchto důvodů souhlasí v podstatě s marxistickou filosofií dějin … i když neuznává nutnost socialistické 

revoluce“ (Tlustý, 1967, s. 191). Tlustý pokrokový charakter názorů Robinsonové ilustruje tím, že za důležité 
považuje, aby rostla životní úroveň dělníků, pokud jejich spotřeba nestoupá rychleji než produktivita práce.  
364 Srov. (Gram, Walshová, 1983).  
365 Srov. (Macháček, 2015).  
366 Její glosa zněla: „Nikdy jsem se nenaučila matematiku, takže jsem byla nucena přemýšlet“. Odmítla i nabídku 

R. A. K. Frische na angažmá v ekonometrické společnosti s tím, že nemůže posuzovat něco, co neumí přečíst.    
367 „… Patřila k tzv. levým keynesovcům s výrazně pokrokovým zaměřením. Mnohdy je řazena k tzv. radikálním 

ekonomům, kritizujícím nepružnost a sterilnost soudobé buržoazní politické ekonomie …“ (Sitárová, Kliment, 

1981, s. 230).    
368 Připomínána je i řada glos namátkou o selhávání trhů a nutnosti celonárodně řízeného a plánovitého rozvoje. 

Např. ve 30. letech napsala, že Hitler nalezl lék proti nezaměstnanosti před tím, nežli ho Keynes stačil popsat.   



98 

 

2.2 Od rozpracování neoklasické mikroekonomie k její 

fundamentální kritice 

J. V. Robinsonová proslula již dizertací Ekonomie nedokonalé konkurence (Robinsonová, 

1933a), prací pozoruhodně zralou a obsahující množství cenných přínosů. Je psána v duchu 

marshallovské ekonomie a originálně usiluje o překonání rámce dokonalé konkurence v pojetí 

A. Marshalla (1842–1924) a A. C. Pigoua (1877–1959) Robinsonová navazuje na kritické 

hlasy, které ve 20. letech 20. století konstatují zásadní rozpory mezi modelovým světem 

dokonalé konkurence a reálnými formami konkurence. Při kritice Marshallovy koncepce trhu, 

resp. firmy, která je cenovým příjemcem, sehrává klíčovou roli článek Výnosové zákony 

v podmínkách konkurence (Srafa, 1926).369 Na tuto výzvu reagují hlavně J. V. Robinsonová 

(Robinsonová, 1933a) a E. H. Chamberlin (Chamberlin, 1933),370 kteří realizují „revoluci 

nedokonalé a monopolistické konkurence“, odstartovanou P. Sraffou (1898–1983).371 

Robinsonová je přitom znepokojena nesouladem neoklasické teorie s realitou. Britská 

ekonomika trpěla nezaměstnaností a průmysl rozhodně plně nevyužíval výrobní kapacity. 

Neoklasické poučky přitom dokola mantricky opakovaly, že spotřebitelé a firmy společně 

maximalizují blahobyt.372 Další problém Robinsonová spojovala s tím, že reálnou strukturu 

ekonomik nešlo popsat pouze výchozím modelem dokonalé konkurence nebo jeho protipólem 

v podobě úplného monopolu. Skutečný svět se nachází mezi těmito extrémy a dokonalá 

konkurence a monopol vlastně reprezentují pouze měnící se aspekty konkrétní tržní situace.373   

                                                
369 Upozorňuje na vnitřní rozpornost teorie dokonale konkurenční rovnováhy, na které staví neoklasická 

mikroekonomie. Technologická vlastnost rostoucí výnosy z rozsahu (determinující průběh nákladových křivek) 

totiž z vnitřních – ekonomických – příčin vede k destrukci dokonalé konkurence. Sraffa doporučuje opustit 

model dokonalé konkurence a soustředit se na monopol. V obecnější poloze Sraffa těžce narušuje celou 

konstrukci neoklasiky a on samotný apeluje na její opuštění a návrat k idejím klasické politické ekonomie.            
370 Moderní učebnicové interpretace však příliš nekorespondují s původními plány autorů. Sraffa ani Chamberlin 

nechtěli neoklasiku vylepšovat, nýbrž nahradit jinou teorií. Robinsonová neoklasiku sice brání a svým způsobem 

i zachraňuje, nicméně brzy tuto opouští a později se od svého příspěvku k jejímu rozvoji sama rázně distancuje.          
371 Do korekce původní neoklasické teorie ceny se zapojují, vedle J. V. Robinsonové a E. H. Chamberlina 

(1899–1967), H. R. F. Harrod (1900–1978), D. H. Robertson (1890–1963), G. F. Shove (1887–1947), J. Viner 

(1892–1970), H. Stackelberg (1905–1946) nebo R. Triffin (1911–1993). Teorie nedokonalé konkurence se liší 
od původního marshallovského konceptu tím, že: 1) přenáší teorii ceny z úrovně trhu na úroveň firmy, 2) model 

dokonalé konkurence se stává pouze jednou z možných tržních situací, 3) model dokonalé konkurence začíná být 

považován za příliš úzký nejenom z hlediska teorie cen, ale i pro výklad fungování tržního mechanizmu reálných 

kapitalistických ekonomik, 4) přináší nový model monopolistické konkurence (velké skupiny) – srov. (Petráček, 

Tallerová, 1977). Srov. interpretace též in (Blaug, 1985), (Holman a kol., 1999), (Sojka, 2010).      
372 V marshallovské ekonomii založené na dokonalé konkurenci je předpokládáno hladké „vyčišťování“ trhů při 

plném využívání zdrojů. S tím tlak konkurence nutí výrobce k efektivnosti, včetně minimalizace nákladů.      
373 Nicméně Robinsonová zde neopouští statiku. Dynamicky ke konkurenci a monopolu přistupuje např. J. A. 

Schumpeter. Za pravou kapitalistickou konkurenci nepovažuje tu, která se uskutečňuje mezi malými firmami 

vyrábějícími stejné zboží, nýbrž mezi firmami inovujícími (na základě podnikatelské činnosti) a ostatními. Ve 
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V dizertaci se – v duchu cambridgeské školy374 – hlásí i k instrumentalistickému chápání 

ekonomie. Práce tudíž má být „vkladem k technice ekonomické analýzy“ a „skříňkou 

nástrojů, které mohou nepřímo přispět k našemu poznání světa“, jejichž aplikací na 

pozorovaná fakta může ekonom vybudovat model skutečného světa.375 Ohledně filozofických 

základů celého díla Robinsonové připomeňme následující. V těchto souvislostech obvykle 

bývají zdůrazňována typicky anglická pozitivistická a postpozitivistická376 filozofická 

východiska. Včetně pozitivistického oddělování vědy od ideologie (v pojetí Robinsonové 

metafyziky), které z jejího uvažování nikdy zcela nezmizelo. Přičemž Robinsonová ovšem 

v rovině nejen politických, nýbrž i ekonomických názorů jejich ideologičnost obvykle nijak 

nezakrývá. A ani nesouhlasí s pojetím anglosaské pozitivní economics, která má být prosta 

hodnotících či morálních soudů. Představa ekonoma jako „čistého teoretika“, ideologicky i 

hodnotově zcela neutrálního „tvůrce nástrojů“ (kterému je přitom lhostejné, nakolik jsou 

předpoklady jeho teoretických konstruktů vzdáleny realitě) jí rozhodně nebyla vlastní.  

V raném období tvorby Robinsonové bývá poukazována na filozofický vzor v podobě 

neopozitivismu, resp. logického empirismu.377 Inspirována měla být i dílem K. R. Poppera 

(představitele kritického racionalismu), jehož vliv je patrný v pozdějším textu Ekonomická 

filozofie (Robinsonová, 1962a), považovaném za jakési „filozofické krédo“ Robinsonové.378 

Obdobně jako v dílech dalších dobových neoklasických ekonomů jsou i u ní nalézány vlivy 

starších směrů, jako např. klasické anglické metodologie vědy, vycházející z koncepce 

výstavby fyziky I. Newtona. V období, kdy Robinsonová reprezentuje italsko-cambridgeskou 

školu, důsledně zdůrazňuje (novo)pozitivistický přístup ke zkoumaným jevům.379 Ekonomie 

                                                                                                                                                   
smyslu konkurence coby procesu „tvořivé destrukce“. Odlišně pojímá Schumpeter také monopol. Zavádění 

inovací vede k jistému monopolu do té doby, nežli se inovace všeobecně rozšíří. Blíže viz (Sirůček a kol., 2007).       
374 K její metodologii blíže viz (Dowová, 2017), resp. k metodologii makroekonomie vůbec (Dowová, 1985).  
375 Srov. (Robinsonová, 1933a, s využitím slovenského překladu 1987, s. 78).   
376 Pozitivismus obecně označuje směr, resp. způsob myšlení, který se chce vyhnout spekulacím a vycházet 

z ověřitelných faktů. Ve smyslu pozitivní filozofie se jeho tradice odvíjí od I. M. A. F. X. Comta (1798–1857). 

Postpozitivismus označuje filozofické koncepce kriticky reagující po II. světové válce na novopozitivismus.  
377 Termín novopozitivismus bývá používán v různých významech a hovoří se i o logickém pozitivismu či 

logickém empirismu. Vliv na zmíněné směry měl kritický racionalismus K. R. Poppera (1902–1994). 

Novopozitivista R. Carnap (1891–1970) zastával princip verifikace, zatímco Popper razil princip falzifikace. 

Novopozitivisté zastávají antimetafyzický postoj, kdy všechny úvahy postrádající souvislost s vědeckými 

procedurami a postupy označují za metafyziku. Srov. (Fajkus, 1997), (Varadzin, Březinová, 2003).    
378 Dílo (Robinsonová, 1962a) je blíže představeno v subkapitole 2.4.   
379 Učebnice uvádějí u postkeynesiánské ekonomie jako nejširší filozoficko-metodologické východisko 

empirický pozitivismus. Postkeynesiánci přitom analyzují dopady ekonomických jevů a procesů na rozhodování 

a očekávání ekonomických subjektů, které pojímají jako příslušníky sociálních skupin či tříd (nikoli jako 

individua u neoklasiky). Upřednostňují metodu indukce před dedukcí. Srov. (Sojka, 2010), (Sojka a kol., 2000).   
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by tudíž v tomto smyslu měla pracovat pouze s pojmy, které se dají pozorovat, a případně 

změřit, a vzdát se pojmů s metafyzickou povahou, včetně kategorií užitku380 i hodnoty.381 

Metodologické problémy se promítají i do konstrukce jejích postkeynesiánských modelů 

růstu (Robinsonová, 1956, 1962b) – představených dalšími pasážemi. In (Robinsonová, 1960) 

je vytyčen požadavek na ekonomický model,382 který má být sestaven tak, aby jeho parametry 

byly, pokud možno, měřitelné. S čímž souvisí problém měřitelnosti a srovnatelnosti 

ekonomických veličin i nutnost precizního definování kategorií, resp. těchto veličin. Ovšem 

Robinsonová se současně přitom staví proti modelu, „který by do všech detailů postihoval 

mnohotvárnou a složitou ekonomickou skutečnost a její vývoj. Takový model by byl podle 

jejího názoru stejně málo platný jako mapa v měřítku 1:1“ (Tlustý, 1967, s. 176).   

Poněkud skepticky vyznívají představy Robinsonové ohledně možných přínosů 

ekonomické teorie pro hospodářsko-politickou praxi.383 Ekonomická věda v jejím vnímání 

nikdy nemá být tak „vážnou“ vědou jako např. vědy přírodní.384 Což má souviset především s 

tím, že závěry ekonomické teorie není možno bezprostředně empiricky ověřit. Proti empiricky 

ověřitelným „vědeckým výpovědím“ Robinsonová staví „metafyzická tvrzení“, která není 

možné hmatatelně prozkoumat.385 Ve shodě s K. R. Popperem386 interpretuje vývoj vědy jako 

                                                
380 „Užitnost je metafyzický pojem, který je definován zcela tautologicky; užitnost je kvalita zboží, která 

způsobuje, že jednotlivci chtějí zboží kupovat a skutečnost, že jednotlivci chtějí zboží kupovat, ukazuje, že zboží 

má užitnost“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 39, včetně neobratného termínu 

užitnost namísto užitečnosti či užitku).  Robinsonová neopomíjí ani to, že: „S užitností přišla matematika a zdálo 

se, že slibuje nové možnosti, jak z ekonomie učinit skutečně vědeckou disciplínu“ (tamtéž, s. 51).  
381 „Jeden z největších metafyzických pojmů v ekonomii je vyjádřen slovem „hodnota““ (Robinsonová, 1962a, 

s využitím českého překladu 2001, s. 25). Za „metafyzické“ prvky u Marxe považuje Robinsonová tedy např. i 

pracovní teorii hodnoty – srov. (Robinsonová, 1942, 1948 či 1962a).   
382 „Model představuje vysoce zjednodušený myšlenkový obraz znázorňující chování lidí ve společenském a 

fyzikálním prostředí, který eliminuje z problému to, co je nepodstatné, aby mohl soustředit pozornost na vše, co 

je podstatné“ (Robinsonová, 1960, s využitím českého překladu 1975, s. 14).   
383 Současně bývá skepticky pohlíženo na přímou využitelnost teoretických modelů Robinsonové pro praktickou 

hospodářskou politiku – srov. texty (Robinsonová, 1937a, 1944, 1946, 1952a aj.) neopomíjející reformistická 

doporučení pro politiky v duchu keynesiánské doktríny. Znovu připomeňme, že Robinsonová zůstává hlavně 

ekonomkou teoretičkou. Což bývá někdy dáváno do protikladu ke Keynesovi, který většinou prací (až na 

výjimky např. (Keynes, 1923)) orientuje na praktické problémy hospodářských politik – srov. (Marval, 2011).  
384 „Ekonomie nepodává – tak jako vysoce rozvinuté přírodní vědy – souhrn poznatků, který lze považovat za 

obecně správný“ (Robinsonová, 1960, s využitím českého překladu 1975, s. 13). V samotném závěru knihy 

(Robinsonová, 1962a) připomíná, že morální problém nikdy nezanikne a vždy budou ve společnosti existovat 
lidé s „různými špatnostmi“. „Žádné metafyzické řešení nás nebude nikdy dlouho uspokojovat. Řešení, které 

nám nabízejí ekonomové, nejsou o nic lepší, než byla řešení teologů, které ekonomové vystřídali“ (Robinsonová, 

1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 108). Nicméně dodává: „Avšak přesto se nesmíme vzdát naděje, že 

ekonomie se bude přibližovat vědě, ani víry, že osvěta není tak docela neužitečná. Dříve než se pustíme na další 

pouť, musíme odstanit z cesty všechny zbytky zastaralé metafyziky“ (dtto). Srov. (tamtéž, s. 22).   
385 „Neklamným znakem metafyzického výroku je, že jej není možné testovat“ (Robinsonová, 1962a, s využitím 

českého překladu 2001, s. 8). Metafyzická tvrzení však přitom nepovažuje za naprosto bezobsažná – „Vyjadřují 

určité stanovisko a formulují pocity lidí, které jsou vodítkem k jejich chování“ (tamtéž, s. 9).  
386 Srov. (Popper, 1972). Na Poppera se Robinsonová odkazuje též in (Robinsonová, 1962a), jak je precizováno 

v subkapitole 2.4. Srov. (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, např. s. 108).   
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nepřetržitou řadu pokusů vyvracet staré hypotézy. Pokud se ukáže, že hypotéza je nesprávná, 

vědci ji musí zavrhnout. V každém čase se věda skládá z hypotéz, které dosud nebyly 

vyvrácené.387 Pokud v ekonomické teorii není možné hypotézy přesvědčivě empiricky 

vyvrátit, je tato tudíž „směsí nedokonale ověřených hypotéz“388 a „metafyzických tvrzení“. 

Neboli „ekonomická věda vězí jednou nohou v neověřitelných heslech“ (daných vládnoucí 

politickou ideologií) „a druhou nohou v doposavad neověřených hypotézách“.389   

Ekonomie nedokonalé konkurence (Robinsonová, 1933a) rozvíjí neoklasický přístup, kdy 

rozpracovává koncepci tvorby cen A. Marshalla v kontextu metodologie dílčí ekonomické 

rovnováhy.390 K rozvoji marshallovské ekonomie přispívá i článek (Robinsonová, 1934a). Při 

výkladu teorie firmy Robinsonová zavádí nový formální – a elegantní – aparát křivek příjmů a 

nákladů pro zkoumání tržních situací konkurence dokonalé i nedokonalé. Nákladové křivky 

přejímá od Marshalla. Příjmové sama konstruuje za pomoci, explicitně spíše nepřiznaných, 

inspirací od jednoho z klíčových předchůdců neoklasiky A. A. Cournota.391 Mezní příjem 

dokonale konkurenčních firem je roven ceně produkce, ovšem firmy nedokonale konkurenční 

musí čelit klesající poptávce po své produkci a tím i klesajícímu meznímu příjmu.  

Marginalistický aparát příjmů a nákladů (v čele s mezními příjmy a náklady)392 umožnil 

rozvoj, resp. udržení neoklasické doktríny. A stává se základem standardního učebnicového 

výkladu tržních struktur. Teorií nedokonalé konkurence Robinsonová rozvíjí neoklasickou 

ekonomii.393 V této době k úplnému rozchodu s neoklasikou ještě nedozrála. Může tak být 

řazena i do cambridgeské školy, jedné z klíčových pro formování neoklasiky. Kam vedle A. 

Marshalla či A. C Pigoua (a R. G. Hawtreyho, D. H. Robertsona aj.) ostatně náležel i Keynes 

                                                
387 „Hypotézy, které dosud přežily, tvoří budovu vědy“ (Robinsonová, 1960, s využitím českého překladu 1975, 

s. 13). 
388 „Ekonomie … sestává ze směsice nedokonale ověřených hypotéz – o tom, jak funguje hospodářství, proč se 

jedno hospodářství liší od druhého, jaké důsledky určitých událostí nebo určité politiky lze očekávat atd.“ 

(Robinsonová, 1960, s využitím českého překladu 1975, s. 13-14). A Robinsonová dodává: „Tento stav vyplývá 

z podstaty věci a je zbytečné si na to stěžovat“ (tamtéž, s. 14).   
389 „Ekonomové tak zůstávají trčet jednou nohou v netestovaných hypotézách a druhou nohou v netestovatelných 

sloganech“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 23). Srov. (tamtéž, s. 108 aj.).   
390 Zkoumání rovnováhy (v průsečíku tržní poptávky a tržní nabídky) na jednom izolovaném trhu, řešené 

aparátem poptávkově-nabídkové analýzy. Obecnějším, a komplikovanějším, přístupem je metodologie 
walrasovské celkové ekonomické rovnováhy, řešící (např. soustavami rovnic) rovnováhu na všech trzích  

současně. Po II. světové válce v teoretické mikro- i makroekonomii začínají dominovat přístupy z pozic celkové 

(či všeobecné) rovnováhy, učebnicová mikroekonomická literatura však stále preferuje metodologii 

marshallovské rovnováhy dílčí (kvůli názornosti, grafickému vyjádření atd.). Blíže viz (Sirůček a kol., 2007).         
391 K předchůdcům neoklasiky, včetně Cournota podrobněji viz (Sirůček, 2015a,b), (Sirůček, Džbánková, 2009). 
392 Optimální, tj. zisk maximalizující, objem výstupu univerzálně (v konkurenci dokonalé i nedokonalé) určuje 

rovnost mezních příjmů a mezních nákladů. V duchu neoklasické marginalistické poučky o tom, že zdroje jsou 

efektivně alokovány, když se rovnají příslušné mezní veličiny („mezní slast“ = „mezní strast“).   
393 Známé je trefné přirovnání, podle kterého Robinsonová slepila rozbitý džbánek marshallovské teorie firmy. 

Výsledek sice již není tak pěkný, nicméně je možné tento dále používat – parafrázováno dle (Shackle, 1967).   
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ve svém prvním tvůrčím období, kdy rozvíjí tradici cambridgeské teorie peněz. Keynes a 

Robinsonová se však ve 30. letech od neoklasiky odvracejí a orientují se na makroekonomii.   

Robinsonová zkoumá nedokonalou konkurenci mezi firmami, kdy každá vykazuje jistý 

stupeň monopolní síly (schopnosti ovlivnit cenu své produkce), spojený s výrobkovou 

diferenciací. Jasně vymezuje dokonalou konkurenci (kdy nestačí, aby byl na trhu velký počet 

firem, ale je nutný i homogenní produkt, volný vstup do odvětví či dokonalé informace) i 

rozdíly mezi konkurencí dokonalou a nedokonalou. Rozdíly jsou graficky vyjádřeny 

specifickým průběhem příjmových křivek. Což v kombinaci s nákladovými křivkami vede 

k odlišným závěrům ohledně krátkodobého, a především dlouhodobého optima dokonale a 

nedokonale konkurenčních firem, resp. krátkodobé a dlouhodobé rovnováhy celého trhu.394 

V dokonalé konkurenci všechny firmy cenu své produkce přejímají (tuto určuje trh 

interakcí tržní poptávky a tržní nabídky). Svět konkurence nedokonalé vede k novým teoriím 

určování cen. Jednu naznačuje právě J. V. Robinsonová, na což později navazují alternativní 

postkeynesiánští ekonomové.395 V prostředí nedokonale konkurenčních trhů ceny mohou 

stanovovat výrobci, a to např. pomocí ziskové přirážky k nákladům. Moderní učebnicové 

interpretace výši příslušné přirážky váží na cenovou elasticitu poptávky po produkci firmy. 

V pozdějších textech Robinsonové, s využitím i přístupu M. Kaleckého, firmy operují 

v podmínkách oligopolních trhů a jejich cenová tvorba se uskutečňuje právě přirážkou. Její 

výše závisí na stupni monopolu, vyjadřují míru nedokonalosti konkurence v daném odvětví.  

Robinsonová v dizertaci překonává dosavadní převažující orientaci pouze na dokonalou 

konkurenci a monopol. Její komparativně statický přístup porovnává jednotlivé podoby 

nedokonalé konkurence s „ideálem“ dokonalé konkurence a shledává tyto méně efektivními. 

V nedokonalé konkurenci bývá rovnováha spojena s nižším rozsahem výroby a vyšší cenou.  

Koncept nedokonalé konkurence tudíž umožnil částečně vysvětlit nedostatečnou výrobu a 

nedostatečně využívané zdroje, což byla i realita 20. a 30. let 20. století ve Velké Británii. Ve 

své dizertaci se Robinsonová dotýká taktéž např. zalomené křivky poptávky. Modely 

oligopolu se zalomenou křivkou poptávky následně usilovaly o objasnění rigidity cen.396  

                                                
394 Kdy nedokonale konkurenční firmy již nemusí vyrábět s minimálními dlouhodobými průměrnými náklady. 

Srov. učebnice mikroekonomie typu (Hořejší et al., 2018) či prezentace na http://ekonomie2.vse.cz/1-modul.  
395 Srov. (Eichner, 1986).  
396 Model se zalomenou křivkou poptávky rozpracovávají R. L. Hall a C. J. Hitch či P. M. Sweezy. Koncept 

bývá interpretován i jako vyvrácení marginalistického přístupu teorie nedokonalé konkurence či alespoň jako 

vyvrácení tohoto coby obecné teorie ceny. Marxistické interpretace poukazují na nedeterminovanost cen hlavně 

na oligopolních trzích (malá skupina) a na „bludné kruhy“ neoklasiky. Jejich teorie (včetně mezního užitku) 

měly ceny určovat, leč nakonec předpokládají, že ceny jsou předem dané – srov. (Petráček, Tallerová, 1977).    

http://ekonomie2.vse.cz/1-modul/
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Důležitým příspěvkem J. V. Robinsonové do ekonomické vědy se stává analýza cenové 

diskriminace, pomocí které silné firmy zvyšují své zisky. Různým spotřebitelům nabízejí 

stejné produkty či služby za rozdílné ceny nebo účtují různé jednotkové ceny, a to primárně 

nikoli z důvodů rozdílných nákladů. Robinsonová náleží k prvním ekonomům, kteří toto 

chování firem blíže specifikují. Charakterizuje jeho principy a zkoumá vlivy na společnost 

(kdy i spotřebitelé mohou z diskriminace realizovat jisté výhody – díky slevám, nižším cenám 

pro někoho apod.).397 Věnuje se i elasticitě substituce či odvození rostoucí ceny nabídky tak, 

aby se vyhnula Sraffově kritice (Robinsonová, 1941) a další mikroekonomické problematice. 

Marginalistický aparát příjmových a nákladových křivek (coby derivát poptávkově-

nabídkové analýzy) rozvíjí i teorii mezní produktivity, dnes učebnicově vykládanou např. 

v kontextu trhů služeb výrobních faktorů (za pomoci veličin typu příjem z mezního produktu 

faktoru a mezní náklady na faktor). Robinsonová zkoumá v neposlední řadě též situaci 

monopsonu (jediného poptávajícího, na trhu práce jediného zaměstnavatele), resp. 

„vykořisťování“ faktoru právě díky nedokonale konkurenčnímu prostředí. Kdy pracovníci 

dostávají menší mzdy, nežli činí „hodnota“ jejich produktu.398 Nejedná se přitom o skutečné 

vykořisťování pod vlivem soukromého vlastnictví,399 nicméně koncept Robinsonové 

poukazuje např. na nízkou vyjednávací sílu pracujících proti velkým a silným firmám. 400   

Příspěvek (Robinsonová, 1933a) – spolu se specifickým textem E. H. Chamberlina 

(Chamberlin, 1933) – je považován v kontextu teorie nedokonalé konkurence za stěžejní. Obě 

práce, vycházející shodně roku 1933, zkoumají i vliv reklamy a diferenciace produktu na 

tradiční teorii dokonale konkurenční firmy.401 A též původní cíle obou autorů, pracujících 

nezávisle na sobě, byly odlišné od toho, jak byly jejich výsledky interpretovány a vstřebány 

                                                
397 Zavedení různých cen za stejnou službu pro různé lidi navrhuje již v první polovině 19. století jeden 

z opomíjených předchůdců neoklasiky A. J. E. J. Dupuit – blíže viz (Sirůček, Džbánková, 2009). V roce 1920 tři 

různé stupně cenové diskriminace definuje A. C. Pigou. Cenové diskriminaci se věnuje také E. H. Chamberlin.  
398 Modelu monopsonu využívá i pro zkoumání rozdílů mezd mužů a žen. Robinsonová náleží k prvním 

ekonomům, kteří analyzují platové rozdíly mezi pohlavími. Vychází z toho, že pokud na úrovni firmy existují 

skupiny s rozdílnými elasticitami nabídky práce, může si firmy dovolit nabídnout nižší plat skupině s nižší 

elasticitou – srov. (Hirsch, 2009). K problematice diskriminace na trzích práce blíže viz (Brožová, 2012).  
399 In (Kolektiv, 1976, s. 185) je připomenuto, že např. E. H. Chamberlin byl rozhořčen tím, že Robinsonová 
zmiňuje i ostré sociální problémy a zabývá se také otázkou vykořisťování. Srov. (Robinsonová, 1971a, s. 100).  
400 Přitom Robinsonová (především později) si je nucena „přímo přiznat, že jakékoli narušení zjevně nereálných 

podmínek tak zvané dokonalé konkurence se ukazuje opravdu tragickým pro apologetickou stavbu teorie mezní 

produktivity“ (Kolektiv, 1976, s. 186). Nedokonale konkurenční firmy nevyužívají výrobní kapacity a za těchto 

podmínek – v duchu marginalistické logiky výstavby této doktríny – musí mezní produkt (resp. hodnota mezního 

produktu práce) převyšovat mzdu. Což pro mnohé západní ekonomy představovalo „kacířský závěr“ – 

„monopolní kapitalista si může bezplatně přisvojovat přibližně polovinu produktu práce dělníka“ (tamtéž),    
401 Přístup E. H. Chamberlina i J. V. Robinsonové, založený na metodologii dílčí ekonomické rovnováhy, 

kritizuje R. Triffin (Triffin, 1940). Jeho kritické námitky zůstávají dodnes relevantní, ovšem jeho pokus o 

vybudování teorie nedokonalé konkurence na základě teorie celkové ekonomické rovnováhy se neprosadil.   
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standardní ekonomií.402 Robinsonová teorii firmy rozvíjí do moderních učebnicových podob 

analýzy trhů konkurence dokonalé, konkurence monopolistické, oligopolu a monopolu. 

Samotná Robinsonová – i přes vylepšení neoklasického instrumentária403 – však 

s Ekonomií nedokonalé konkurence (Robinsonová, 1933a) příliš spokojená nebyla. Prakticky 

již od vydání si uvědomuje řadu vážných problémů neoklasické mikroekonomie. Sebekriticky 

hodnotí nerealistické předpoklady a logické problémy spojené s poptávkově-nabídkovou 

analýzou. Jde o nezávislosti funkce nabídky a poptávky či zjednodušené vymezení odvětví.404 

Především však poukazuje na „bezčasovost“ ústřední kategorie rovnováhy, kdy kritizuje 

prvek stability zde obsažený, který neodpovídá realitě ekonomik. Upozorňuje na vlivy 

očekávání ohledně budoucích cen, ovlivňující chování spotřebitelů i výrobců. Standardní 

poptávkově-nabídková analýza nemůže vysvětlit reálné hospodářské procesy. Jejich 

pochopení vyžaduje teorii jinou, orientovanou spíše na to, kterak se ceny mění v čase nežli na 

současné rovnovážné ceny.405 S analýzou poptávky a nabídky souvisí i další fundamentální 

problém neoklasické mikroekonomie (a její makroekonomické nadstavby) – povaha kapitálu 

a jeho měřitelnost. Tento je naznačen níže, u vášnivých sporů britské a americké Cambridge. 

Robinsonová neopomíjí ani nové politicko-ekonomické jevy (typu nepružností cen 

v odvětvích s vysokým stupněm koncentrace, role oligopolních dohod nebo diverzifikace a 

mezinárodní expanze velkých firem), které by adekvátní teorie cen měla brát v úvahu. Dále 

                                                
402 K původním úmyslům Chamberlina srov. (Blaug, 1985), (Sirůček a kol., 2007). Chamberlin neusiloval o 

rozpracování nerealistického neoklasického systému a kritizoval „černobílé“ vidění (idealizovaná efektivní 

dokonalá konkurence versus nejméně alokačně i výrobně efektivní monopol). Za hlavní příčinu nedokonalé 

konkurence pokládal výrobkovou diferenciaci, která však narušuje principy neoklasiky (porušuje homogenitu 

trhů, zavádí závislost nákladů odbytu a poptávky, narušuje suverenitu spotřebitele aj.). V jeho přístupu se v 
chování firmy vždy prolíná princip konkurence a monopolu, podle konkrétních podmínek je trh blíže jednomu z 

nich. Hlavním přínosem se stala analýza diferenciace produktu, někdy dokonce v mikroekonomii přirovnávaná k 

revolučnímu zvratu makroekonomie pod vlivem „Obecné teorie“ J. M. Keynese. Zejména právě v souvislosti s 

Chamberlinem někteří hovoří o tzv. revoluci monopolistické konkurence ve 30. letech, vyvolávající na přelomu 

30. a 40. let 20. století očekávání hlubokých změn. Tyto se ale nenaplnily a v 50. letech „revoluce ztroskotala“. 

Bývají uváděny důvody složitosti formulování a vyvozování závěrů, problémy analytického aparátu, obtížná 

slučitelnost závěrů s tradiční neoklasikou a rozpracování pouze v kontextu dílčí rovnováhy. Na Chamberlina 

navazuje J. S. Bain, monopolistickou a nedokonalou konkurenci kriticky zkoumá D. J. Dewey aj. Moderním 

směrem je znovuobjevení této tzv. revoluce ve výzkumech J. E. Stiglitze a A. K. Dixita nebo S. Salopa a D. 

Gaskinse. Zkoumáním zmíněných struktur, a to i v makroekonomickém kontextu, se zabývá G. A. Akerlof, J. L. 

Yellenová či J. E. Stiglitz coby čelní reprezentanti nové keynesovské ekonomie. Srov. (Stiglitz, 2017).  
403 Kdy svůj původní záměr – vytvořit užitečnou „skříňku nástrojů“ pro ekonomickou analýzu – přitom splnila. 

Její marginalistický aparát se stal běžnou součástí ekonomické vědy i standardních učebnic mikroekonomie.  
404 Nebo i ahistorický přístup např. k monopolu. Robinsonová klade na stejnou úroveň objektivní příčiny vzniku 

monopolů (včetně koncentrace výroby a kapitálu) a jejich různé formy na trzích. In (Robinsonová, 1933a) se 

pohybuje na vysoké úrovni abstrakce a stírá rozdíly mezi monopolem z koncentrace a lokálním monopolním 

postavením firem, využívajících různých „mezer“ na trhu a diferencovaných preferencí zákazníků. Kromě toho 

se ani Robinsonové nepodařilo plně překonat „metafyzický“ protiklad monopolu a konkurence. Robinsonová si 

naznačené uvědomuje a v dalších textech na to i upozorňuje. Srov. (Robinsonová, 1951-79, zde svazek II, 1964).   
405 Srov. kritické úvahy o modelech s logickým vs. historickým časem v kontextu metodologických problémů 

konstrukce modelu hospodářského růstu dle (Robinsonová, 1956, 1962a) in (Tlustý, 1967, s. 176-179).  
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připomíná negativní důsledky monopolní síly (nevyužité kapacity, ceny vyšší než průměrné 

náklady, do kterých je zahrnut i normální zisk, vyšší zisky ve srovnání s jinými trhy, 

deformující vlivy monopolu a monopsonu na alokaci zdrojů aj.). Závěry přitom Robinsonová 

odvozuje pomocí abstraktního neoklasického aparátu, ve kterém se ale výrazně odrážejí i 

negativní důsledky monopolizace, projevující se v reálných kapitalistických ekonomikách.  

Postupně Robinsonová přechází na pozice ostře kritické k neoklasice a svou dizertaci po II. 

světové válce odmítá coby poplatnou statické analýze.406 Neoklasickou ekonomii kritizuje za 

„mýtus rovnováhy“407 – reálné ekonomiky se nepohybují v logickém čase neoklasických 

rovnovážných konstruktů.408 Zavrhuje budování ekonomie na čistě hypotetickém srovnávání 

dvou a více rovnovážných stavů, odmítá komparativně statickou analýzu a úvahy rozvíjí 

v historickém čase – od nezměnitelné minulosti, přes současnost, k nejisté budoucnosti.409 

Kapitalismus vnímá jako systém nestabilní, zakotvený v dějinnosti, která je nevyzpytatelná. 

Odlišením času logického a historického se blíží marxistickému historicko-logickému 

přístupu. Kritizuje všeobecně platné modely, kdy zdůrazňuje nepřípustnost aplikovat závěry 

modelu na jinou historickou skutečnost, než pro kterou byl příslušný model formulován.410  

Robinsonová kritizuje modely, ve kterých je pomocí rovnic vysvětlovány stav a vývoj 

neznámých veličin. V modelech je zahrnuto i určité očekávání (o vývoji trhů, zisků aj.). 

Pokud se však realita odchyluje od predikce, pak tuto situaci nelze vyjadřovat pomocí rovnic. 

Vymyká se pohybu v logickém čase. Komparativní statikou (porovnáváním různých pozic 

rovnováhy) se sice dá mnohé zjistit, leč nedá se tento způsob aplikovat na realitu. Neboť tato 

se nebude nacházet v rovnovážném stavu. Odpozorovaná realita nemůže být interpretována 

jako rovnovážný pohyb a ani realitu nelze považovat za důkaz podporující závěry modelu. 

Jaký by, podle Robinsonové, ekonomický model aplikovatelný na realitu měl být? Musí být 

schopen dostat se z rovnováhy anebo nesmí být v rovnováze.411 Modely nemají vycházet 

                                                
406 Srov. (Robinsonová, 1953a, 1974 aj.).   
407 Pojetí ekonomické rovnováhy, především celkové, přitom „mlčky předpokládá jakési „sociální vyrovnání“ a 

„všeobecnou harmonii“ (Kolektiv, 1976, s. 189-190). Idejím ohledně „harmoničnosti“ kapitalismu však byla 

Robinsonová značně vzdálena. K teoriím harmonického kapitalismu podrobněji viz (Sirůček a kol., 2007).    
408 Srov. (Dowová, 1985).  
409 „Jakmile … vložíme historický čas do argumentace, není tak snadné představit si svobodnou hru na trhu jako 

ideální mechanizmus pro maximalizaci blahobytu a zajištění sociální spravedlnosti“ (Robinsonová, 1971a, s. 

63). 
410 Čím nemíní pouze jiné technologické podmínky, ale především rozdílné reakci lidí coby účastníků modelu. 

Včetně „animal spirit“ – živočišného duchu podnikatelů, který je hlavní silou v jejím modelu akumulace a růstu.  
411 „Doporučuje postupovat takto: vyjít ze stanovení technických podmínek a z analýzy jednání účastníků 

modelu. Tyto skutečnosti zasadit do zvláštního historického období a zjišťovat, jaký bude vývoj. Výchozí stav 

zahrnuje v sobě vedle technických podmínek také jistý stav očekávání, jisté odhady o budoucím vývoji 

ekonomických veličin. Tyto odhady mohou být založeny buď na minulé zkušenosti, anebo na tradičních 

představách, Systém může fungovat tak, že se splní anebo nesplní ona očekávání“ (Tlustý, 1967, s. 177).  
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z rovnováhy, nýbrž z pravidel a motivů, ovládajících lidské jednání. Pro různé ekonomiky 

platí různá pravidla, tudíž je nutné specifikovat, na jaké ekonomiky se daný model vztahuje.  

V modelech vycházejících pouze z logického času není místo pro kauzalitu. Figurují v něm 

rovnice, pomocí kterých jsou odvozovány další veličiny.412 V čase historickém musí být 

kauzální vztahy specifikovány. Jedná se o model historický, kde jakýkoli stav znamená 

přerušení vývoje v čase mezi nezměnitelnou minulostí a neznámou budoucností. Jaký vývoj 

nastane, záleží na ekonomickém jednání subjektů. Historický model ukazuje, jak působením 

výchozích podmínek, které nebyly v rovnovážném stavu,413 dojde k budoucnosti. A ukazuje 

také, jak bude ekonomika reagovat na vychýlení, a jak se do rovnovážného stavu opět 

dostane. Pokud analýza skutečnosti vede k rozporným výsledkům, musí dojít k prověření 

příslušného modelu. Musí se prověřit, zda nebyla chyba jeho v konstrukci, nebo zda se 

nejednalo o špatnou aplikaci modelu (např. na nevhodnou historickou situaci).414 

Uspokojit tyto náročné požadavky na ekonomický model jistě není jednoduché. Proto musí 

– pro vyjádření komplexních a nejasných veličin kauzálního modelu – být použito jisté 

konvence. O které je možné diskutovat pouze v tom smyslu, zda se více či méně přibližuje 

skutečnosti.415 Robinsonová tedy požaduje, aby nutně zjednodušené kategorie byly v jistém 

souladu s realitou.416 A důvod, proč mnohé ekonomické modely nejsou v souladu s realitou, 

spojuje s tím, že jejich kategorie nebyly vzaty ze skutečnosti, nýbrž ze spekulace. 

„Robinsonová tedy považuje za správný takový model, který odráží jistou historickou a místní 

situaci a zároveň v sobě obsahuje takové procesy a taková jednání účastníků modelu, která 

mohou dovést situaci do rovnovážného stavu, resp. mohou osvětlit vychýlení od rovnovážného 

trendu pohybu“ (Tlustý, 1967, s. 178).  K uvedeným metodologickým tezím dodejme, že tyto 

se snaží Robinsonová aplikovat především na modely makroekonomické,417 kdy postupně již 

od 30. let opouští neoklasickou mikroekonomickou dimenzi uvažování i výstavby modelů.  

                                                
412 „V každém momentu logického času je právě tak určena minulost jako budoucnost“ (Tlustý, 1967, s. 177).  
413 Což nevylučuje, že se ekonomika nachází v krátkodobé rovnováze. I tato však, podle Robinsonové, v sobě 

obsahuje faktory, které ji brzy z rovnováhy vychylují. Ekonomika se může nacházet i v rovnováze dlouhodobé, 

kdy vývoj sleduje rovnovážný trend. „… ale tento vývoj se bude uskutečňovat v historickém čase, kdy lidé budou 
nějak jednat podle svých očekávání, kdy tedy budou existovat příčinné vazby“ (Tlustý, 1967, s. 177).    
414 „Robinsonová kritizuje tzv. pseudokauzální modely, v nichž ekonomická komplexní realita je vtěsnána do 

řady arbitrárních a zjednodušených předpokladů tak, aby byly v rovnováze“ (Tlustý, 1967, s. 177).   
415 „ … a není na místě otázka o její správnosti či nesprávnosti“ (Tlustý, 1967, s. 178).  
416 Srov. (Friedman, 1953) vs. kritický realismus postkeynesiánců.   
417 Konstrukce modelu v historickém čase se promítá např. do pojetí míry zisku Robinsonové, jak dokumentuje 

(Tlustý, 1967, s. 178-179). Kdy je nutné rozlišovat mezi běžnou a očekávanou mírou zisku a zkoumat také jejich 

souvislosti. Pokud se má historický model pohybovat po plynulé trajektorii, tak nemohou nastávat velké rozdíly 

mezi mírou zisku očekávanou a dosahovanou. Což vede k předpokladům o jasných očekáváních podnikatelů i 

jejich důvěře v budoucnost. Ovšem důvěra v budoucnost může být otřesena, a tak podnikatelé se mohou spíše 
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Vedle naznačených teoretických problémů zájem Robinsonové o mikroekonomickou teorii 

cen a rozhodování firem upadá také pod vlivem reálií krize 30. let a díky pracím Keynese. 

Keynesův makroekonomický přístup je patrný i ve způsobu, jakým dále Robinsonová 

neoklasickou mikroekonomii kritizuje. Dospívá k odmítnutí doktríny mezní produktivity jako 

teorie rozdělování, kdy mzdy ani zaměstnanost již nejsou určovány poptávkou a nabídkou 

práce. S poklesem mezd tudíž nemizí ani nezaměstnanost, jak neoklasická dogmata postulují. 

Odmítání konceptu rovnováhy pro studium reálné ekonomiky podporuje i její keynesiánské 

přesvědčení, že trhy práce se automaticky nemusí ustalovat na úrovni plné zaměstnanosti. 

Robinsonová kritiku neoklasické ekonomie postupně radikalizuje. Během 50. až 70. let se 

významně angažuje v odstartování i průběhu antimarginalistické revoluce – ve smyslu 

celkového zpochybňování doktríny mezní produktivity a mezního užitku coby fundamentů 

neoklasického systému.418 Postkeynesiánci a jejich sympatizanti následně celý marginalismus 

považují za překonaný a vyvrácený. Včetně přesvědčení, že neoklasická ekonomie založená 

na marginalistických technikách slouží jen jako rozumové zdůvodnění a chytrá apologetika 

kapitalismu. Což se však standardním, obecně akceptovaným, názorem nestalo. A neoklasická 

ekonomie, byť v částečně modifikovaných podobách, standardní ekonomii dominuje stále.419  

Postkeynesiánství je neoddělitelně spojeno s kritikou neoklasické ekonomie, její teorie 

rozdělování, výroby, rovnováhy a růstu (a občas bývá na tuto kritiku i zužováno). Kritičnost 

vůči především teorii rozdělování na bázi doktríny mezní produktivity začíná ještě před 

zformování postkeynesiánské ekonomie, zostřuje se během 50. až 70. let 20. století a vlastně 

není nikdy plně uzavřena. Ve 20. a 30. letech probíhaly debaty kolem neoklasické teorie ceny, 

ústící v obrození neoklasiky teorií nedokonalé a monopolistické konkurence. Po II. světové 

válce se neoklasika orientuje, a to i pod vlivem keynesiánství, na problematiku růstu a 

současně si zachovává své pozice ohledně teorie rozdělování.  A právě do této sféry 

především směřují argumenty antimarginalistické revoluce. Tato se úzce prolíná 

                                                                                                                                                   
přiklánět k dosavadním zkušenostem. A celý model může mít jiný průběh. (Tlustý, 1967) v tomto kontextu 
zmiňuje význam odhadů trendů vývoje např. ohledně investic. „Čím delší je programované období a čím větší je 

odchylka v krátkodobém trendu, tím větší je vychýlení trendu odhadu o budoucnosti …“ (tamtéž, s. 179). 

V širším kontextu dodejme, že modely Robinsonové pracují i s ekonomickými očekáváními subjektů, kdy lze 

v zárodečné podobě identifikovat později učebnicově precizované koncepty očekávání např. adaptivních 

(zahleděných do minulosti s příslušnou korekcí „učení se ze zkušenosti“). Srov. např. (Mach, 2001).         
418 Především ve smyslu zpochybnění teorie mezního užitku jako teorie hodnoty, resp. ceny a doktríny mezní 

produktivity jako teorie rozdělování. Blíže viz (Sirůček a kol., 2007), (Sojka, 2010), (Sojka a kol., 1991, 2000).  
419 Na čemž mnoho nemění ani již několik dekád trvající rozvoj heterogenních přístupů v rámci nového 

keynesiánství ani současná údajná „revoluce v mikroekonomii“ pod vlivem módní behaviorální ekonomie, která 

ve skutečnosti žádnou dramatickou ani revoluční změnou pravděpodobně není – srov. (Sirůček, 2018a).    
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s dlouholetými spory dvou Cambridgí. Jedná se o vášnivé a prudké boje mezi univerzitami 

v britské a americké Cambridge, 420 do kterých se však zapojují i aktéři mimo obě instituce.421  

Robinsonová náleží k předním protagonistům především polemiky o kapitálu, počínající 

již ve 30. letech a představující hlavní předmět sporů. Východiskem se stává problematika 

měření kapitálu, na který Robinsonová upozorňuje jako první. Zamýšlí se nad tím, jak 

stoupenci doktríny mezní produktivity chápou kapitál, a jak přistupují k jeho agregaci. 

Pokládá si otázku, jak měřit kapitál, aby bylo možné určení mezního produktu, který v teorii 

mezní produktivity determinuje zisky. Tvrdě napadá neoklasickou teorii kapitálu (ohledně 

vymezení, homogennosti a měření kapitálu), resp. teorii mezní produktivity a na ní založenou 

neoklasickou koncepci rozdělování i produkčních funkcí, především na agregátní úrovni.422  

Ostře kritizuje využití agregátní produkční funkce např. ve standardních modelech růstu. 

Robinsonová rozpracovává kritiku hlavně P. Sraffy423 a k rozsáhlým debatám424 přispívá 

argumenty o „bludném kruhu“ v neoklasické teorii mezní produktivity.425 „Klasickou“ se 

                                                
420 O „… jednu z nejostřejších teoretických diskusí, která znetvořila tvář moderní ekonomické vědy …“ (Blaug, 

1991, s. 67).   
421 K obhájcům teorie mezní produktivity náleží především ekonomové z Massachusetts Institute of Technology 
v Cambridge v USA jako P. A. Samuelson (1915–2009) a F. Modigliani (1918–2003), kteří jsou prominentními 

neokeynesiánci v duchu „Velké neoklasické syntézy“. Na straně americké Cambridge se přitom angažují i 

persony odjinud jako R. M. Solow, T. W. Swan (1918–1989) aj. Např. Solow upozorňuje, že klíčovým 

problémem není měření (jak uvádí Robinsonová), nýbrž určování výnosové míry z kapitálu, závisející však 

pouze na nominální a nikoli reálné hodnotě kapitálu. Vždy obhajoval přístupy a výsledky „hlavního proudu“ 

ekonomické vědy a byl hlavním spojencem Samuelsona. Především v 60. letech proti sobě stojí postkeynesiánci 

N. Kaldor a Robinsonová na straně cambridgeské univerzity evropské a na druhé straně Atlantiku 

neokeynesiánci Samuelson a Solow. Z debat vznikla velmi obsáhlá literatura. Na zuřivou polemiku dvou 

Cambridgí nezainteresovaní ekonomové mimo svářící se strany přitom někdy nahlížejí jako na spory do jisté 

míry malicherné a značně pošetilé. Podrobněji viz (Harcourt, 1972). Srov. (Sojka a kol., 1991, 2000) aj.   
422 Problémy vznikají i díky „přenesení produkční funkce jako výrazu neoklasické teorie výroby a rozdělování 
z mikrosféry ve statických podmínkách do makro… dimenzí navíc dynamicky chápaných“ (Rumler, 1992, s. 54).  
423 Robinsonová přitom nenavazuje pouze na Sraffa, např. in (Robinsonová, 1956) popularizuje tzv. Wicksellův 

efekt, formulovaný již dříve teorií kapitálu J. K. G. Wicksella – srov. (Pasinetti, 1978).    

424 S rozdílně interpretovanými závěry i celkovými výsledky – podrobněji viz (Harcourt, 1969, 1972). 

Postkeynesiánci argumentaci považují za relevantní a plně dostačující k závěru, že celý neoklasický teoretický 

systém je vyvrácen – srov. (Robinsonová, 1971b). Jeho stoupenci z řad neokeynesiánců sice některé dílčí 

výhrady (např. o technologiích, které se „nechovají“ podle neoklasických předpokladů a podobenství) uznávají, 

leč tyto nezřídka bagatelizují a považují spíše za výjimky a kuriozity. Rozhodně nikoli za postačující k popření 

celé neoklasické mikroekonomie i její makroekonomické nadstavby. Stať Podobenství a realismus v teorii 

kapitálu (Samuelson, 1962) se snaží dokázat, že některé z ústředních předpokladů jednoduchých neoklasických 

modelů (s výrobou pomocí homogenní práce a homogenního kapitálu – libovolně dělitelného univerzálního 
kapitálového statku) jsou totožné s těmi, které je možné odvodit na základě modelů s heterogenním kapitálem. 

Jedná se např. o předpoklad, že vysoké mzdy mají být spojeny s vysokým vybavením práce kapitálem, nebo o to, 

že vysoké míry zisku mají naopak být spojeny s nízkým vybavením práce kapitálem. Neoklasika tedy 

předpokládá, že existují jednoznačné závislosti mezi faktory a jejich důchody, kdy růstu poměru kapitálu a práce 

vždy odpovídá pokles míry zisku a naopak. Srov. (Milejkovskij, Osadčaja a kol. 1981), (Rumler, 1992).    
425 Šířeji může být „bludný kruh“ doktríny mezní produktivity interpretován takto: Nabídka výrobních faktorů a 

jejich měření jsou ovlivňovány vztahy v rozdělování, a tudíž důchody faktorů nelze odvozovat z jejich mezních 

produktivit. Poptávka po zboží i nabídka faktorů jsou ovlivňovány rozdělováním důchodů. „To je uzavřený kruh, 

z něhož se teorie na mikroekonomické úrovni nemůže dostat, a přesto tito teoretikové bez váhání agregují 

kategorie mezní produktivity, aby vytvořili makroekonomickou ideologii, která by ospravedlňovala třídní 
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stává její stať Produkční funkce a teorie kapitálu (Robinsonová, 1953b), v 70. letech pak 

uveřejňuje další texty reagující na změny a zpřesnění, které neoklasika do teorie kapitálu a 

rozdělování zavedla – v čele s článkem (Robinsonová, 1971b). „Bludný kruh“ vzniká 

v důsledku nemožnosti vyjádřit velikost kapitálu bez úrokové míry. Robinsonová je nezvratně 

přesvědčena o fatální chybě ve standardní ekonomické teorii.426 Dospívá k závěru, že kapitál 

nelze měřit nezávisle na úrokové míře a tato není výlučně vázána na mezní produktivitu 

kapitálu. Kapitál je totiž naturálně heterogenní (má podobu různorodých strojů, zařízení, 

budov aj. – funguje v podobě konkrétních továren se specializovaným výrobním zařízením) a 

lze ho agregovat pouze v hodnotovém vyjádření.427 A pro určení tržní hodnoty kapitálu je 

nutno znát úrokovou míru předem. Neoklasika se tudíž pohybuje v „bludném kruhu“.428  

S použitím terminologie marxistické politické ekonomie shrňme: „Podle neoklasické 

teorie se objem kapitálu obvykle určuje jako kapitalizovaný důchod, přičemž se vychází 

z úrokové míry kapitálových aktiv (která se v rovnovážném stavu ztotožňuje s mírou zisku). 

Z toho plyne, že k určení hodnoty kapitálových aktiv musí být nejdříve známa velikost úrokové 

míry. Přičemž si tato teorie činí nárok na to, že vysvětluje tvorbu důchodů výrobních faktorů, 

mezi nimi i úrokové míry“ (Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981, s. 57). Robinsonová 

argumentuje, že nelze nalézt způsob měření kapitálu, který by nezávisel na relativních cenách 

a na vztazích ve sféře rozdělování. Ceny kapitálových statků (pomocí nichž se celá různorodá 

masa kapitálu převádí na jednotný základ) zahrnují taktéž zisk a mzdu. „Změna poměru mezi 

nimi má vliv na ceny a na objem kapitálu, přičemž se však v podstatě nedotýká jeho fyzických 

vlastností a jeho „produktivity“; je-li tomu tak, pak teorie, která si činí nárok na to, že 

                                                                                                                                                   
rozdělení důchodu mezi zisk a mzdu“ (Hunt, Sherman, 1972, s. 42). Ústřední místo v kritice tohoto začarovaného 

kruhu zaujímá otázka, jak měřit velikost kapitálu. Zda lze tuto měřit nezávisle na kategoriích rozdělování.  
426 Což M. Blaug glosuje takto: „… odvrátila se rozhodně od téměř všech ekonomických otázek k vlastní 

jedinečné heterodoxní pozici. Celý její profesionální život vypadal jako popření starého pořekadla, že každý se 

se stářím stává konzervativnějším“ (Blaug, 1991, s. 67).     
427 „Produkční funkce zůstává adekvátním instrumentem měření kapitálu především při existenci homogenity 

kapitálu, tj. pokud lze „hodnotu kapitálu“ (v keynesiánském slova smyslu) naturálně měřit. V případě, že je 
nutno „hodnotu kapitálu“ měřit hodnotově, je závislá na rozdělovacím podílu, na míře zisku. Pokud je míra 

zisku neměnná (to bývá opět většinou pouze za statických podmínek), je vše v pořádku. Makroekonomická 

produkční funkce nás však přivádí do slepé uličky (zpravidla v dynamických podmínkách), tj. v situaci, kdy by 

mělo být považováno za dané to (míra zisku), co má být teprve určeno“ (Rumler, 1992, s. 54). Znovu 

upozorněme na (samozřejmě nejenom) terminologické rozdíly standardní ekonomie, včetně keynesiánství a 

marxistické politekonomie. Standardní výklady argumentují úrokovou míru, marxistické používají míru zisku.      
428 „… snaží se vysvětlit míru zisku (úroku) z mezního produktu agregovaného kapitálu, avšak velikost (hodnota) 

agregovaného kapitálu je sama závislá na úrokové míře. Kdybychom chtěli tedy vysvětlit úrokovou míru tímto 

způsobem, museli bychom ji už napřed znát …“ (Holman a kol., 1999, s. 406-407). „Pokud musíme splnit tuto 

podmínku, vyplývá z toho závěr, že teorie mezní produktivity neplatí“ (Sojka, 2010, s. 305).  
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vysvětluje zákony rozdělování na základě „produktivity“ faktorů, nemá oprávnění operovat 

s hodnotovými ukazateli“ (Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981, s. 58).429 

Výše specifikovaný argument, že neoklasická ekonomie bere úrokovou míru jako danou 

(zatímco produkční funkce má tuto vysvětlovat skrze technologie a poměr zaměstnaných 

faktorů výroby) přebírají téměř všichni postkeynesiánci. Další klíčový nedostatek teorie 

mezní produktivity, resp. makroekonomické produkční funkce J. V. Robinsonová spojuje 

s tím, že adekvátně nezachycuje kontinuální proces růstu a změny jej provázející.430  

Dlouho diskutována byly i nejednoznačné závislosti technologií výroby na úrokové míře. 

Jde o další „klasický“ argument – zpětného přechodu technik, resp. technologií,431 který opět 

vážně zpochybňuje neoklasické předpoklady (a podobenství). Především to, že kapitálová 

náročnost výroby se mění v závislosti na relativních cenách faktorů, čímž má být zajišťováno 

jejich plné využití. Kritiku odstartovávají argumenty Sraffy a Robinsonové. Tito upozorňují, 

že kapitálové statky jsou zbožím, které vyžaduje určitou dobu výroby, probíhající na základě 

jistého poměru práce a kapitálu. Změny ve výrobě kapitálových statků mohou modifikovat 

změny relativních cen faktorů. Kapitál přitom není homogenní a nahrazování faktorů díky 

změnám jejich relativních cen reálně probíhá jen v podobě přesunů z dané technologie, 

spojené s určitým vybavením práce kapitálem na technologii s jiným kapitálovým vybavením 

práce. Nemusí ovšem přitom být splněna neoklasická podmínka, že při vysoké úrokové míře 

jsou vždy ziskovější technologie s nízkým vybavením práce kapitálem a naopak.  

                                                
429 Argumentaci rozvádí a matematicky formuluje svébytná kniha (Sraffa, 1960) při rozboru společenské 

reprodukce a cenové tvorby na základě koloběhu zboží. Sraffa přichází s novým přístupem ke stanovení velikosti 

kapitálu (na základě výrobních cen meziproduktu). Ukazuje, že konečná produkce (vypočítaná na základě 

výrobních cen) je ovlivněna rozdělováním. „… změna poměru mezi ziskem a mzdou mění výrobní ceny a jejich 
prostřednictvím velikost hodnoty kapitálu, měřenou na základě těchto výrobních cen“ (Milejkovskij, Osadčaja a 

kol., 1981, s. 58). „Jeden ze základních bodů Sraffovy argumentace bylo dokázat, že celková velikost „hodnoty 

kapitálu“ nemá žádný smysl, pokud není dána do souvislosti s rozdělením čistého produktu mezi mzdy a zisk, 

takže názor, že míra zisku je určována „mezním produktem“, nemá smysl“ (Robinsonová, Eatwell, 1973, s. 184). 
430 „… ale že jako tzv. pseudoprodukční funkce (vydávaná neoklasiky za produkční) srovnává pouze 

charakteristiky v různých bodech ve „stavu klidu“, mezi nimiž existuje nevysvětlená diskontinuita. Pomocí těchto 

tzv. pseudoprodukčních makroekonomických funkcí nelze prý objasnit příčiny konkrétní podoby ekonomického 

růstu z 1. bodu do 2. bodu“ (Rumler, 1992, s. 55). Srov. (Robinsonová, 1933a, 1956, 1975b).  
431 Hovoří se také o jejich přepínání či znovupřepínání. V centru je otázka „je možné, aby kapitálově intenzívní 

technika se stala výnosnou, když úroková sazba klesá, a poté, když dále klesá, aby přestala být výnosná 

s možností znovu se stát výnosnou při ještě nižší úrokové sazbě?“ (Blaug, 1991, s. 49). Což lze formulovat jako 
další z nedostatků agregátní makroekonomické produkční funkce. „Zpětný přechod technik“ znamená, že s 

„poklesem míry zisku se přechází k technice mechanizovanější, ale s dalším poklesem míry zisku se stane 

výhodnějším vrátit se opět zpátky k technice méně mechanizované“ (Rumler, 1992, s. 54-55). V realitě se mohou 

vyskytovat různé „zvraty kapitálu“ – někdy může být „spojena nižší míra zisku s nižší a nikoli vyšší hodnotou 

kapitálu na dělníka i na jednotku produkce, což je v rozporu s podobenstvím 1 a 2“ (tamtéž, s. 54). Rumler tímto 

míní „neoklasiky ražená podobenství“ ohledně používání produkčních funkcí, která na agregátní úrovni v realitě 

nemusí platit. Podobenství postulují, že: „1. … nižší míra zisku je spojena s vyšší mírou kapitálu na hlavu (na 

jednotku práce), 2. … nižší míra zisku je spojena s vyšší hodnotou kapitálu na jednotku produkce, 3. … nižší 

míra zisku je vždy spojena s používáním mechanizovanější techniky s vyšší produktivitou práce, pročež je 

spojena s vyšší spotřebou na hlavu a vyšší reálnou mzdou“ (Rumler, 1992, s. 54).  Srov. (Samuelson, 1962).  
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Neoklasika předpokládá jednoznačné závislosti mezi výrobními faktory a jejich důchody. 

V případě poklesu míry zisku (zvýšení poměru mezd k zisku) má být práce nahrazována 

kapitálem, a má se přechází ke kapitálově náročnějším metodám produkce. Nesoulad 

s realitou zdůrazňuje P. Sraffa – při odmítnutí předpokladu homogennosti kapitálu432 se 

neoklasické předpoklady hroutí. Na problém upozorňuje již kniha Akumulace kapitálu 

(Robinsonová, 1956).433 Sraffa i Robinsonová staví na tom, že neexistuje hladká, 

diferencovatelná produkční funkce. K této navrhují přistupovat jako k souborů různých 

kombinací (jichž z technologických důvodů nemůže existovat příliš mnoho) nákladů a 

produkce. Přičemž s realitou má korespondovat to, že stejná míra zisku může odpovídat různé 

úrovni kapitálové vybavenosti a naopak.434 V předpokladech nelze stanovovat určitý poměr 

mezi kapitálovou vybaveností a vztahem mezi ziskem a mzdou. Kapitálová vybavenost a míra 

zisku na sobě nejsou závislé tak pevně, jak neoklasika předpokládá. „Ruší se tím souvislost 

mezi mezními produkty faktorů a jejich cenami, a to souvislost, na níž je vybudována celá 

neoklasická teorie rozdělování důchodů“ (Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981, s. 59). 

Výsledky diskuzí samotná J. V. Robinsonová interpretuje jako další důležitý důkaz 

neplatnosti neoklasické doktríny mezní produktivity (Robinsonová, 1971b), neboť relativně 

pracovně náročné technologie mohou být spojeny s relativně vysokými reálnými mzdami.435 I 

tímto argumentem tudíž má být neoklasický teoretický systém zcela a definitivně vyvrácen.  

Závěr o definitivním vyvrácení hlavně teorie mezní produktivity – na základě argumentů 

ohledně měřitelnosti kapitálu a přechodu technik – je však akceptován pouze postkeynesiánci, 

resp. některými dalšími představiteli alternativních směrů mimo „hlavní proudy“ ekonomické 

vědy,436 včetně interpretací z pozic blízkých marxismu.437 Objevuje se totiž řada prací 

                                                
432 Sraffa odmítá představu, že kapitálové statky tvoří homogenní masa („tvárné želé“) i to, že veškerý kapitál je 

složen z aktiv se stejnou dobou oběhu, že je uváděn do provozu ve stejném období, že má stejnou efektivnost 

atd. G. C. Harcourt zmíněné shrnuje: „Jakmile je zaveden předpoklad, že kapitál je heterogenní, je podobenství o 

kapitálu podoby „želé“ nepřijatelné. Zejména nelze dále dokazovat, že „kapitálu“ se platí za jeho mezní 

produkt“ (Harcourt, 1969, s. 394). K celému problému zpětnému přechodu technik dodává, že tento „v 

základech vyvrací tradiční přístup k teorii rozdělování na základě poptávky a nabídky“ (tamtéž).   
433 Ovšem až po vydání Sraffova díla Výroba zboží pomocí zboží (Sraffa, 1960) se ukazuje, že nemusí jít o 

pouhou kuriozitu, nýbrž o vážnou teoretickou anomálii, která může mít pro celý neoklasický systém fatální 
důsledky. Právě tato hrozba, se vedle problematiky měření kapitálu, stává předmětem sporu dvou Cambridgí.  
434 Sraffa argumentuje pomocí schémat oběhu zboží, charakterizující vertikální průběh výroby. Zkoumá výrobní 

proces v čase a uvažuje různá stadia výroby, s různými poměry práce a kapitálu. Změny míry zisku vedou potom 

k tomu, že optimální metody výroby se také mění. Pokles míry zisku může vyvolat přechod k nové, kapitálově 

náročnější metodě produkce, ovšem může znamenat i „návrat“ (zpětný přechod technologií) ke staré, kapitálově 

méně náročné technologii výroby. Což neoklasický teoretický systém nepřipouštěl. Srov. (Pasinetti, 1966).       
435 Srov. (Robinsonová, 1951-79, zde svazek IV, 1973).   
436 Srov. (Hunt, Sherman, 1972).  
437 Např. A. Bhaduri nepovažuje spory o měření kapitálu pouze za čistě kvantitativní problém. „Tyto spory 

odhalují logickou slabinu teorie rozdělování v kapitalistické ekonomice, která zkoumá „kapitál“ pouze jako 
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poukazující na nutnost speciálních podmínek, za kterých dochází ke zpětnému přechodu 

technik, nebo na to, že se uvedené nemůže týkat ekonomiky jako celku. Tudíž neoklasiku 

zmíněný argument zpochybňovat nemá. Další skupina názorů tvrdí, že konečné rozhodnutí 

(nejen tohoto sporu) nelze učinit pouze v rámci ekonomické teorie, nýbrž je nutné přesunout 

se do sféry ekonometrie a technologického testování. A teprve tam rozhodnout, zda reálně 

existují možnosti nahrazování práce a kapitálu dostatečné pro udržení neoklasické teorie.438 

Shrňme telegraficky výsledky antimarginalistické revoluce, resp. úžeji kritických polemik 

o kapitálu. K nesporným úspěchům postkeynesiánců, v čele právě i s Robinsonovou, náleží 

silné podrytí autority marginalistické teorie rozdělování, a to především 

v makroekonomickém kontextu a dynamických podmínkách. Na mikroekonomické úrovni se 

jim neoklasickou doktrínou mezní produktivity zásadně „otřást“ ovšem příliš nepovedlo. 

S čímž souvisí taktéž jejich problémy při tvorbě alternativních koncepcí, včetně teorie 

rozdělování na mikro- a makroekonomické úrovni a jejích přetrvávajících problémů.439 

V souvislosti s členěním teoretického přínosu Robinsonové na část negativní (kritickou) a část 

pozitivní (konstrukci alternativ) bývá pokládána i řečnická otázka, zda je J. V. Robinsonová 

hlavně kritičkou neoklasické ekonomie nebo „klasickou ekonomkou v moderním hávu“?440     

 

                                                                                                                                                   
výrobní nástroj“ (Bhaduri, 1969, s. 534). Mezní produktivita faktoru nemůže poskytnout klíč k pochopení 

poměru mezi ziskem a mzdou, tudíž má být nutný návrat k Marxovu pojetí kapitálu jako vlastnického vztahu.   
438 Srov. (Harcourt, 1969, 1972), (Sojka a kol., 2000) aj.  
439 Např. ohledně měření velikosti kapitálu. Postkeynesiánci sice přesvědčivě vyvracejí neoklasické pojetí, leč 

alternativu vlastně nenabízejí. Robinsonová dospívá k tomu, že modely je třeba konstruovat v historickém čase. 

Nicméně „Robinsonová … sama nepodává uspokojující návod na měření velikosti kapitálu v historickém 
modelu. Podle jejího názoru je nutné brát kapitál tak, jak je vyjadřován“ (Tlustý, 1967, s. 180). V několika 

textech upozorňuje, že neexistuje přímá míra pro vyjádření hodnoty kapitálu, vzhledem k různé životnosti strojů. 

Uvažuje o vyjádření kapitálu pomocí pracovní doby, ale vidí i nevýhody. Nepostihne např. dokonalejší stroje a 

pracovní teorií hodnoty nelze – podle Robinsonové – „vyjádřit skutečnost, že náklady na fixní kapitál zahrnují 

v sobě také úroky podle míry zisku na kapitál použitý při jejich výrobě“ (Tlustý, 1971, s. 179). Proto navrhuje pro 

měření kapitálu používat „jednotné mzdové sazby a vyjádřit, jaké náklady ve mzdových jednotkách budou 

zapotřebí na jistý kapitál při jedné míře zisku“ (dtto). A to pomocí křivky produktivity (vývoj produktu na 

zaměstnance) a křivky peněžní hodnoty kapitálu na zaměstnance při jistých mírách zisku. Různé hypotetické 

křivky pak vyjadřují různé stupně mechanizace (technologie s vyšší produkcí na zaměstnance vyžaduje vyšší 

poměr kapitál/práce). Technologie a míra zisku určují produkci a zisk na hlavu. Tím mají být určeny i reálné 

mzdy, neboť jsou porovnatelné s kapitálem, který je vyjádřen ve stejných jednotkách. „Zároveň je zjistitelný stav 
kapitálu jak v čase, tak také v jednotkách zboží“ (dtto, s odkazem na Robinsonová, 1956, s. 411-416 a 

poznámkou, že obdobný způsob vyjádření produktu používá také Keynes). Hypotetické křivky produktivity 

práce však mají řadu úskalí. Ekonomika se totiž vyvíjí a prochází různými obdobími s různými mírami zisku, 

nebo se může nacházet mezi obdobími se změněnými technologiemi apod. Historické modely stav strojů přitom 

uvažují, tak jak existuje v jistém základním období a tento může být měřen v minulých nákladech, běžných 

reprodukčních nákladech či budoucích výnosech. „Každé měření je nejasné a komplexní“ (Tlustý, 1967, s. 180). 

K problematice metod měření kapitálu u Robinsonové srov. (Marval, 2011), resp. (Robinsonová, 1956, s. 118).    
440 Podrobněji viz (Gram, 2003) s poukazy např. na (Robinsonová, 1951-79, především svazek II, 1964). 

Inspirace postkeynesiánců ze strany klasické školy politické ekonomie jsou naznačeny v subkapitolách 2.3, 2.4.     
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2.3 Od keynesiánské makroekonomie k alternativnímu 

postkeynesiánství 

I Robinsonová si jasně uvědomuje, že neoklasická ekonomie a její aparát nedokáží 

vysvětlit jevy – v čele s nezaměstnaností –, které přinesla Velká hospodářská krize. Ohledně 

masové nezaměstnanosti neoklasika nabízela pouze tezi, že „mzdy jsou příliš vysoké“441 – což 

později Robinsonová (Robinsonová, 1972) nazývá první krizí ekonomické teorie. S touto (30. 

léta)442 souvisí krize druhá (60., resp. 70. léta 20. století).443 S první krizí se nepodařilo plně 

vypořádat, neboť nebyl vyřešen problém dosažení plné zaměstnanosti bez inflace.444 

Přechod Robinsonové na keynesiánské pozice nebyl náhlým zvratem v jejím vědeckém 

vývoji, nýbrž logickým vyústěním teoretických postojů a názorů, zasazených do dobového 

kontextu. Včetně intelektuální atmosféry University of Cambridge. Robinsonová náleží ke 

skupině žáků a blízkých přátel J. M. Keynese (1883–1946), kteří diskuzemi v Cambridgeském 

kroužku (Cambridge Circus) aktivně ovlivňují koncipování jeho stěžejního díla. Šlo o úzký 

kroužek ekonomů z Cambridge a Oxfordu (H. R. F. Harrod, R. F. Kahn, J. E. Meade, E. A. G. 

Robinson, P. Sraffa aj.) kriticky přijímajících Pojednání o penězích (Keynes, 1930) a 

inspirujících445 koncipování Obecné teorie zaměstnanosti, úroku a peněz (Keynes, 1936). 

Reakce Robinsonové na Keynesovu práci z roku 1930 shrnuje text Teorie peněz a zkoumání 

výstupu (Robinsonová, 1933c). Robinsonová zdůrazňuje myšlenky, které následně hrají 

významnou roli v „Obecné teorii“.446 Např. tezi, že Keynesova práce není až ani tak vkladem 

k teorii peněz, nýbrž především pokusem o teorii vysvětlující úroveň celkové výroby a 

zaměstnanosti, přičemž zdůrazňuje význam agregátní poptávky, nesoulad úspor a investic atd. 

                                                
441 „Teoretickému zdůvodnění, podle kterého jedinou příčinou nezaměstnanosti byla příliš vysoká mzda, se 

dostalo široké popularizace …“ (Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 1976, s. 202-203).   
442 Kdy v ekonomii ztroskotává doktrína laissez faire, nevhodná k řešení problému nedostatečné poptávky.   
443 „Jestliže první krize odrážela krach teorie, neschopné odpovědět na otázku o úrovni zaměstnanosti, pak 

druhá je spojena s neobstáním teorie při řešení problému udržení zaměstnanosti“ (Robinsonová, 1972, 

s využitím českého překladu 1976, s. 211). Druhá krize ekonomické teorie je dále rozebírána v subkapitole 2.4.  
444 Podle Robinsonové keynesiánci znají odpověď na otázku, kolik investovat, aby klesla nezaměstnanost, ovšem 

nevědí, kam investovat. Vedle dobově aktuální krize neokeynesiánské teorie a hospodářsko-politické praxe 

(blíže viz (Sirůček a kol., 2007), (Sojka, 2010) aj., včetně symptomu této krize v podobě krize Phillipsovy křivky 
ve světle stagflace atd.). J. V. Robinsonová připomíná i vážné nedostatky neoklasického systému (zejména 

doktríny mezní produktivity u kapitálu). Na „slepou uličku“ vývoje standardní ekonomické teorie varovně 

neupozorňuje pouze Robinsonová (Robinsonová, 1972), ale také neoinstitucionalista a „veřejný intelektuál“ J. 

K. Galbraith (1908–2006) – ke Galbraithovi podrobněji viz (Sirůček, 2017c). Srov. (Wrennová et al., 2008).     
445 J. E. Meade (1907–1995) o účastnících cambridgeském kroužku prohlásil, že hráli důležitou roli „porodních 

babiček“ při tom, když se rodily ideje obsažené v Keynesově „Obecné teorii“ – srov. (Meade, 1983).  
446 Připomínáno bývá – srov. (Gram, Walshová, 1983) – to, že Robinsonová jako člověk blízký J. M. Keynesovi 

opravdu věděla, co si skutečně myslel i, oč vlastně usiloval. Nejenom „Obecná teorie“ bývá totiž různě 

interpretována a často dezinterpretována. Hlavně američtí neokeynesiánci bývají podezříváni z toho, že Keynese 

vůbec nepochopili a, že „Obecné teorii“ nerozumí. A znají tuto vlastně pouze přes standardní reinterpretace.    
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Robinsonová dlouhodobě úzce spolupracuje s R. F. Kahnem (1905–1989), dalším 

významným aktérem formování postkeynesiánské ekonomie, resp. italsko-cambridgeské 

školy. Jejich spolupráce začala u knihy (Robinsonová, 1933a), na které participoval i manžel 

Robinsonové.447 Spolupráce s Kahnem, který byl taktéž členem Cambridgeského kroužku, 

pokračuje na textu (Robinsonová, 1937a) a vrcholí po II. světové válce. Kahn popularizuje a 

rozvíjí Akumulaci kapitálu (Robinsonová, 1956).448 V Esejích o teorii ekonomického růstu 

(Robinsonová, 1962b) se Robinsonová nechává v řadě ohledů Kahnem zřetelně inspirovat. 

Koncem 30. let 20. století J. V. Robinsonová náleží k odvážným obhájcům a prominentním 

popularizátorům idejí J. M. Keynese, zejména teorie efektivní poptávky a zaměstnanosti.449 V 

keynesiánské revoluci zaujímá důležité místo i její úvod do keynesiánského systému, nazvaný 

Úvod do teorie zaměstnanosti (Robinsonová, 1937b). V pojetí Robinsonové u Keynese hraje 

klíčovou roli nejistota. Robinsonová trvá na interpretaci Keynesovy teorie v kontextu 

marshallovské dílčí ekonomické rovnováhy, včetně zohlednění nejistoty, vzájemně 

nekompatibilních rozhodnutí ekonomických subjektů i nerealizovatelných očekávání, coby 

součástí rozhodování v historickém čase. Robinsonová striktně odmítá redukci „Obecné 

teorie“ na systém rovnováhy, resp. její reinterpretace v duchu metodologie walrasovské 

ekonomické rovnováhy celkové (např. modelem později známým jako analýza IS-LM).450 

Robinsonová keynesiánství nejenže obhajuje a popularizuje, ale stává se i jeho významnou 

inovátorkou. Po II. světové válce zásadním způsobem přispívá k dynamizaci Keynesovy 

                                                
447 Modely nedokonalé konkurence obsahuje dizertace Kahna, který začal s manželi Robinsonovými pracovat na 

studii věnované nedokonalé konkurenci. Postupně se ale kvůli jiným povinnostem Kahn i Robinson přestali této 

práci věnovat a v psaní pokračovala pouze Robinsonová. Kahn však její výsledky kontroloval a připomínkoval.  
448 R. F. Kahn dokonce práci Akumulace kapitálu (Robinsonová, 1956) brání proti N. Kaldorovi (Kaldor, 1955), 

kterému vyčítá „krádež myšlenek“ právě z díla Robinsonové. Vztahy mezi průkopníky postkeynesiánství tedy 

zcela idylické rozhodně nebyly. K těsnosti spolupráce Robinsonové a Kahna podrobněji viz (Marval, 2011).    
449 Což přitom neznamená, že Robinsonová souhlasí úplně se vším v „Obecné teorii“. Později např. kritizuje, že 

Keynes neodstranil problém „bezčasovosti“ multiplikátoru – srov. (Robinsonová, 1962a, s využitím českého 

překladu 2001, s. 60). Či to, že Keynes měl přecenit vliv úrokové míry na investice – srov. (Robinsonová, 1972, 

s využitím českého překladu 1975, s. 208). Robinsonová (společně s Kahnem) se pokouší o rozvoj Keynesovy 

teorie preference likvidity, např. rozšířením o další aktiva (Keynes uvažuje pouze peníze a cenné papíry s fixním 
úrokem) – (Robinsonová, 1951b, 1952a). Diskutována byla také skrytá nezaměstnanost (Robinsonová, 1936, 

1937b) v kontextu politiky plné zaměstnanosti (Robinsonová, 1944 aj.). Problémy plné zaměstnaností a inflace 

v textech J. V. Robinsonové a R. F. Kahna do poloviny 50. let podrobně rekapituluje (Marval, 2011).      
450 Pro přístupy celkové rovnováhy používala označení ekonomie „neo-neoklasická“, pro zdůraznění od přístupu 

marshallovské dílčí rovnováhy. „Ve světě, který je vždy v rovnováze, neexistuje rozdíl mezi budoucností a 

minulostí, nejsou tady dějiny a není tady žádné místo pro Keynese“ (Robinsonová, 1951-79, zde svazek V, 1979, 

s. 173). „J. R. Hicks … byl jedním z prvních ekonomů, kteří se snažili zredukovat Obecnou teorii na systém 

rovnováhy. Mělo to velký úspěch a deformovalo výuku mnoha generací studentů“ (tamtéž, s. 211). Dodejme, že 

je míněn slavný článek (Hicks, 1937) ve smyslu prvního explicitního kroku k velké neoklasické syntéze i jako 

první aplikace metodologie celkové ekonomické rovnováhy do makroekonomie. Blíže viz (Sirůček a kol., 2007).     
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„Obecné teorie“451 a k jejímu doplnění zejména o teorii rozdělování a cen, zabudované do 

teorií hospodářského růstu.452 A to s cílem rozpracování Keynesova díla do podoby nového 

paradigmatu ekonomické vědy (Robinsonová, 1956 aj.).453 Robinsonová přistupuje k přeměně 

keynesiánské krátkodobé statické analýzy v dynamickou koncepci ekonomického růstu454 

keynesiánského typu a pokládá přitom současně i základy alternativního postkeynesiánství.455 

Robinsonová přitom teorii hospodářského růstu456 – jakožto symbol vybudování 

dynamické teorie – koncipuje jako „nejkomplexnější teorii růstu … pomocí dynamické teorie 

rozdělování“ (Rumler, 1992, s. 58). Tento aspekt růstu modely předchozí akcentovaly pouze 

v omezené míře, resp. často vůbec. Proto Robinsonová zkoumá dopady procesů rozdělování 

v procesech růstových. Činí tak pomocí analýzy procesů, ze kterých – podle jejích představ – 

pramení principy rozdělování, „tj. analýzou faktorů formujících míru akumulace kapitálu“ 

(tamtéž). „Tento úkol splnila tím, že rozebrala nejen izolované jednotlivé faktory působící na 

míru akumulace a její růstové účinky457 …, ale i důsledky jejich vzájemného působení“ (dtto).  

Robinsonová postupně formuluje svůj komplexní přístup k ekonomickému růstu, analyzuje 

jeho hlavní faktory a mnohé souvislosti. Naznačuje četné otázky související s problematikou 

kapitálu, jeho akumulace i hospodářského růstu.458 Snaha o komplexní uchopení problematiky 

růstu vede k závěrům o složitosti faktorů, ovlivňujících růst a o jejich i „vícesměrném“ 

působení. Což může ústit do spíše mnohoznačných nežli jednoznačných výsledků takové 

                                                
451 Práce (Keynes, 1936) je statická, s dynamickými prvky (v podobě např. role peněz, multiplikátoru, vlivu 

nejistoty, očekávání apod.). Sám Keynes charakterizoval „Obecnou teorii“ jako „okleštěnou dynamiku“. Což 

Robinsonová komentuje: „Minulý vývoj byl vložen do výchozích podmínek čili analýza je sama o sobě statická, 

ale přesto je součástí dynamické teorie“ (Robinsonová, 1979b, s. 16). Srov. (Chicková, 1983), (Sojka, 1999).   
452 Snahy o dynamizaci keynesiánství náleží k čelným směrům makroekonomické analýzy po II. světové válce. 
Vedle zde naznačených existují i další cesty např. v podobě dynamického multiplikátoru či matematických 

analýz ekonomického cyklu (na bázi spojení multiplikátoru a akcelerátoru). Dynamizaci celého učení Keynese 

reprezentují modely ekonomického růstu (v linii neokeynesiánství model Harrod-Domarův), u postkeynesiánství 

koncept Kaldora či Robinsonové aj. Blíže viz (Sirůček a kol., 2007), (Sojka, 2010), (Sojka a kol., 1991, 2000).   
453 Srov. (Eichner, Kregel, 1975).  
454 „Je nejvyšší čas opustit hlavní proud a vstoupit do turbulentních vod skutečně dynamické analýzy“ 

(Robinsonová, 1978a, s. 125). 
455 Předmluva in (Robinsonová, 1956, s. VI) uvádí, že si text za úkol klade „zobecnit Obecnou teorii“, rozvinout 

keynesiánskou statickou analýzu a učinit z této teorii dlouhodobého rozvoje. Srov. (Harcourt, Kerr, 1981).  

K zobecnění „Obecné teorie“ dle Robinsonové srov. též (Robinsonová, 1952, 1979b).  
456 K předchůdcům, formování, vývoji, problémům – včetně terminologických i metodologických – a 
perspektivám teorií hospodářského růstu srov. (Sirůček, 2017a), (Sirůček a kol., 2007), (Varadzin a kol., 2004).   
457 „… (byly to podle ní: stupeň monopolu, touha firem růst neboli prosazování jejich „živočišného ducha“, 

peněžní faktory jako množství peněz v oběhu a preference likvidity jako determinanty úrokové míry a volba 

techniky, technický pokrok a růst obyvatelstva) …“ (Rumler, 1992, s. 58).    
458 Připomeňme i četné problémy terminologické. Standardní přístupy neoklasické a neokeynesiánské hovoří o 

ekonomickém růstu, postkeynesiánci se snaží o přístup dynamický a používají často termín akumulace kapitálu, 

který však nemusí vždy obsahově zcela korespondovat s jeho vymezením marxistickým atd. Různé ekonomické 

školy stejně pojmenované kategorie vymezují odlišně (což se týká např. i monopolu). Srov. terminologii in 

(Afanasjev, 1989), (Petráček, Tallerová, 1977), (Sitárová, Kliment, 1981) vs. např. (Blaug, 1991) nebo 

(Pressman, 2005, kde je český překlad ekonomických pojmů neprofesionální a místy zavádějící i nesprávný).  
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analýzy.459 Robinsonová přitom nezakrývá rozpory kapitalistické akumulace kapitálu,460 kdy 

příslušná řešení spojuje s bojem odborů za zvýšení mezd, odpovídající růstu produktivity 

práce.461 Rozpory kapitalismu – obdobně jako u Keynese – tedy mohou být, i dle 

Robinsonové, reformisticky vyřešeny, bez nutnosti odstranění kapitalismu samotného.462 

Hlavním hybatelem v dynamickém přístupu Robinsonové jsou kapitalisté se svými 

očekáváními a svým „životním elánem“, který se promítá i do typu technologického pokroku. 

Robinsonová se nesoustřeďuje, na rozdíl od jiných teoretiků růstu, na stanovení podmínek 

ekonomické rovnováhy, ani na návody, jakými cestami by se ekonomiky měly ubírat. Klade 

důraz na popis procesů a jednání aktérů svého modelu v historickém čase a naznačuje možné 

výsledky tohoto jednání. Je si plně vědoma, že vývoj nebývá hladký i to, že v reálném světě 

často působí protichůdné síly (např. ve formě voje mezi zaměstnanci a podnikateli). Přístup 

Robinsonové je tak realističtější, ovšem i on mnohotvárnou skutečnost samozřejmě nutně 

zjednodušuje. Robinsonová nenaznačuje aktivní roli státu v podobě např. daňové politiky či 

politiky krizové. Explicitně nepostihuje ani cyklický vývoj kapitalistických tržních ekonomik, 

i když tento lze ze změn v míře zisku a ze změn „životního elánu“ podnikatelů odvodit.463  

Robinsonová keynesiánsky orientované ideje přenáší také do dlouhého období, což někdy 

bývá dáváno do jistého nesouladu s tradovaným Keynesovým výrokem, že „v dlouhém 

                                                
459 Příkladem může být, že „nelze jednoznačně určit automaticky, živelně působící mechanismy dosahování 

„stálého ekonomického růstu“, resp. růstu ekonomiky v podmínkách „zlatého věku“ …“ (Rumler, 1992, s. 58).  

Postkeynesiánci tedy žádný automatický mechanizmus fungování působící v dynamických podmínkách 

neobjevili, což se promítá i v nedostatečných doporučeních pro hospodářskou politiku orientovanou na růst.  
460 Na základě modelových rovnic dospívá např. k závěru, že akumulace kapitálu (v situaci, kdy abstrahujeme od 

technologického pokroku) je možná pouze pří snížení mezd. Což může být v marxistickém duchu interpretováno 
i jako jistá podoba třídního rozporu mezi zájmy buržoazie a proletariátu v procesu akumulace kapitálu. Podle 

Robinsonové pak technologický pokrok působí ve směru souladu třídních zájmů: „akumulace kapitálu vedoucí 

k růstu produktivity práce se střetává s adekvátním růstem kapacity trhu vyvolaném zvýšením mzdy“ (Afanasjev, 

1989, s. 183). Robinsonová se zevrubně zabývá problematikou poměru kapitálu a mezd. Na straně jedné 

akumulace kapitálu ztěžuje růst mezd, což je zesilováno vznikem monopolů. Na straně druhé zaostávání růstu 

mezd za růstem sumy vyrobené produkce brání růstu poptávky, a tím zhoršuje možnosti akumulovat kapitál. 
461 „Hlavním prostředkem boje proti tendenci ke stagnaci … je boj odborů o zvýšení sazeb nominální mzdy“ 

(Robinsonová, 1956, s. 94). Jedině tento boj má být schopen zajistit objem akumulace kapitálu i tempa růstu 

výroby, odpovídající možnostem technologického pokroku. Robinsonová tedy vidí možnost zajištění plynulého 

chodu kapitalistické reprodukce pomocí boje odborů za růst mezd a na tomto základě rozšíření kapacity trhu. 

Což je bráno jako příklad buržoazně-reformistických pozic J. V. Robinsonové – srov. (Afanasjev, 1989).   
462 „Stejně jako Keynes se soustřeďuje na zkoumání kvantitativních závislostí kapitalistické reprodukce, na 

zkoumání hlavních aspektů fungování kapitalistického systému, a přitom ignoruje jeho rozvoj a nutnost jeho 

revoluční přeměny na systém socialistický“ (Afanasjev, 1989, s. 184). České vydání citované práce je z roku, 

který u nás „otočil kormidlo dějin“ zpět a nutnost přeměny kapitalismu v jiný systém získala nové dimenze.   
463 Robinsonová se problematikou hospodářského cyklu zabývá již na začátku druhé poloviny 30. let v 

návaznosti na „Obecnou teorii“ a keynesiánský model multiplikátoru a akcelerátoru H. R. F. Harroda. 

Preciznější koncept mechanizmu střednědobého cyklu naznačuje in (Robinsonová, 1952a, 1956). Cyklické 

výkyvy jsou v Keynesově duchu spojeny především s výkyvy v mezní efektivnosti kapitálu a tedy investic, 

přičemž se jedná o investice nejenom do fixního kapitálu, ale i do kapitálu oběžného a zásob – srov. (Marval, 

2011). K vývoji, klasifikacím, problémům i perspektivám teorií cyklů podrobněji viz (Sirůček, 2016a).    
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období jsme všichni nebožtíci“.464 Tento bývá zjednodušeně vnímán tak, že neoklasika – jejíž 

vlivů se Keynes celý život nezbavil a jejíž význam ostatně ani nepopíral – platí 

v dlouhodobém horizontu, a jeho „obecnější“ teorie pro období kratší, která jsou pro člověka 

(i politiku) důležitější.465 Což nezřídka vede k chybným interpretacím i závěrům. 

Keynesiánství tak bývá chápáno jako analýza pouze krátkého období. „Obecnou teorii“ 

Keynes koncipuje skutečně především pro krátké období (Robinsonová, 1937a) a tato je 

konstruována na základě krátkodobé statické rovnováhy. Nicméně nelze Keynesovi 

připisovat, že si důležitost dlouhodobých úvah neuvědomoval nebo dokonce tvrzení, že 

dlouhodobé dopady není třeba vůbec brát při hospodářsko-politickém rozhodování v úvahu. 

Výrokem Keynes nemínil teorii hospodářského růstu, nýbrž úvahy o stacionárním stavu.466  

Nastartování úvah o růstu u Robinsonové bývá spojovány s počátkem 50. let. Inspirací se 

stává práce H. R. F. Harroda (Harrod, 1949)467, na kterou reaguje (Robinsonová, 1949).468 

V článku (Robinsonová, 1952b) komparuje modely K. H. Marxe, G. K. Cassela, Harroda a E. 

D. Domara,469 přičemž formuluje předpoklady a podmínky470 růstových modelů a pokládá 

základy pro své další analýzy růstu a rozdělování. Dynamizaci Keynesova díla, s cílem tvorby 

nové analýzy dlouhodobého hospodářského růstu za kapitalismu, reprezentuje knižní titul 

Úroková míra a jiné eseje (Robinsonová, 1952a)471 a především klíčové dílo – „opus 

magnum“ J. V. Robinsonové – vlivné pojednání Akumulace kapitálu (Robinsonová, 1956).472 

Otázkám růstu jsou věnovány i Eseje o teorii ekonomického růstu (Robinsonová, 1962b), 

kde se, mimo jiné, pokouší snížit míru abstrakce svých modelových úvah z Akumulace 

                                                
464 Srov. (Keynes, 1923). Výrokem se Keynes ve skutečnosti k neoklasice hlásil. Šlo o to, že u některých šoků 

trvá i desítky let (zde Keynes diskutuje fluktuaci rychlosti oběhu peněz), nežli se určitá veličina dostane zpátky 
do rovnováhy. A má-li hospodářská politika sílu tuto rovnováhu uspíšit, měla by tak učinit. Robinsonová 

v uvedeném rámci připomíná: „Keynes se zabýval pouze krátkodobými problémy (říkával, že „dlouhé období je 

záležitost pro studenty) …“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 60).    
465 K interpretacím „obecnosti“ „Obecné teorie“ srov. (Sojka, 2010). Připomeňme, že standardní ekonomie 

(včetně neokeynesiánců) uvedené interpretuje opačně nežli Keynes. Tedy, že neoklasika je přístup obecnější a 

keynesiánství speciální případ (pro krátké období, nevyužité zdroje, nepružné ceny, bariéry vyčišťování trhů aj.).   
466 Srov. (Marval, 2011).  
467 In (Harrod, 1939, 1949) autor vychází ze své teorie hospodářského cyklu a staví na principu multiplikátoru a 

akcelerátoru. Dynamizuje keynesiánskou rovnost úspor (S) a investic (I) – srov. (Sojka, 2010) aj. 
468 Kde např. upozorňuje na nejasnosti kolem zaručeného tempa růstu.  
469 Neopomíjí přitom připomenout, že ani jeden z uvedených autorů neřešil problém, jak měřit kapitál – což je 
její celoživotní výzkumný evergreen.  
470 Např. o podmínky ohledně stálého hospodářského růstu: 1) stálé tempo technologického pokroku a pravidelná 

míra obnovy, 2) konstantní doba výroby kapitálových statků, 3) neutrální technologický pokrok, 4) konstantní 

míra normálního zisku daná dostatečnou konkurencí; 5) konstantní sklon k úsporám. Což implikuje, že efektivní 

poptávka roste stejným tempem jako výstup. Srov. (Marval, 2011). 
471 S teorií úrokové míry (kde rozvíjí Keynesovu teoriii preference likvidity, kterou významněji nepřekračuje) a 

prvním modelem růstu Robinsonové. Sofistikovanější růstové modely přináší texty (Robinsonová, 1956, 1960, 

1962a). K formování a vývoji názorů Robinsonové ohledně ekonomického růstu srov. (Marval, 2011).  
472 Které se však setkalo také s mnoha kritickými ohlasy a jehož dopad i mezi alternativními ekonomy někteří 

hodnotí z dlouhodobého hlediska za omezený. Srov. (King, 2016), který knihu nazývá „noblesním selháním“.  
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kapitálu (Robinsonová, 1956). Složitou, a čtenářsky nepříliš přívětivou, problematiku ze 

zmíně knihy se Robinsonová snaží vysvětlit přístupněji473 a základní myšlenky o 

hospodářském růstu rozšiřuje do podoby uceleného modelu (Robinsonová, 1962b). Cílem 

přitom není pouhá dynamizace „Obecné teorie“, ale současně doplnění Keynese o teorii 

rozdělování, kterou jeho dílo postrádá (přičemž Keynes ani adekvátně nekritizuje teorii mezní 

produktivity). Robinsonová vytváří koncept rozdělování474 a pokouší se z postkeynesiánské 

ekonomie vybudovat uzavřený teoretický systém, který je zbaven všech zbytků neoklasiky.475 

Kniha Akumulace kapitálu (Robinsonová, 1956) obsahuje model, inspirovaný odkazem J. 

M. Keynese, H. R. F. Harroda, M. Kaleckého i D. Ricarda či A. Marshalla,476 kriticky 

pohlížející na matematicky sofistikované neoklasické teoretické konstrukce. Má odpovídat na 

dvě klíčové otázky – co určuje nerovnoměrný růst kapitalistických tržních ekonomik v čase, a 

jak proces hospodářského růstu ovlivňuje rozdělení důchodů. Podle Robinsonové optimální 

alokace zdrojů má být podřízena otázce, co determinuje dráhu expanze ekonomiky. Práce 

obsahuje řadu pojmových i metodologických inovací a je uznávána jako jedno z hlavních 

teoretických východisek postkeynesiánství – ve smyslu zřetelného rozchodu s neoklasikou. 

Postkeynesiánské modely růstu a rozdělování (dle J. V. Robinsonové, N. Kaldora, L. L. 

Pasinettiho, J. Kregela aj.) obvykle nepoužívají kategorie mezního produktu faktoru, které 

v neoklasice určují mzdovou sazbu a míru zisku. Tempo hospodářského růstu bývá u 

postkeynesiánců určováno nejenom disponibilními zdroji a tempem technologického pokroku, 

ale taktéž intenzitou akumulace kapitálu a sklonem k úsporám. Přičemž zmínění autoři staví 

                                                
473 Nicméně ani text (Robinsonová, 1962b) rozhodně není snadné čtení, neboť „Robinsonová nepodává pouze 

výklad vlastního modelu, ale při výkladu dílčích aspektů kritizuje jiná pojetí, přičemž mnohdy pozitivní výklad je 

do značné míry zatlačován do pozadí“ (Tlustý, 1967, s, 175). Robinsonová nejprve pojednává o sestavení 

modelu a potom popisuje hlavní determinanty modelu, jejich vzájemné spojitosti a fungování modelu.    
474 „Její teorie rozdělování je specifickou směsí keynesiánství a kaleckiánství“ (Holman a kol., 1999, s. 405).  
475 M. Rumler teorii rozdělování Robinsonové oceňuje slovy, že jde „o koncepci důsledně keynesiánskou“ 

(Rumler, 1992, s. 57) se snahami o důslednou emancipaci od neoklasiky. Dodat je ovšem nutné, že dodnes 

zůstává sporné, zda postkeynesiánci opravdu vybudovali zcela ucelenou alternativní teorii. Koncepci rozdělování 

Robinsonové spojuje s teoriemi klasické politické ekonomie „její makroekonomický charakter a její nezávislost 

na procesu tvorby cen“ (dtto). Další pozitivum spojuje s tím, že tato teorie rozdělování „vyplývá z analýzy 
fungování ekonomického systému samého jako zákonitý důsledek tohoto fungování“ (tamtéž). Rozdělovací 

podíly nejsou spoluurčovány ani přímo určovány vnějšími neekonomickými faktory, „tj. především politicko-

mocenskými faktory“ (dtto). Rozhodující roli v tvorbě důchodů a možnosti jejich rozdělování tato teorie 

rozdělování přiznává v daném ekonomickém systému „podnikateli jako nositeli investiční a akumulační 

aktivity“ (tamtéž). „Akcent vykořisťování v ní vůbec nezaznívá“ (dtto) – což může být hodnoceno nejenom 

pozitivně, nýbrž samozřejmě i negativně, podle ideologické a teoreticko-metodologické orientace hodnotitele.     
476 Robinsonová se věnuje v neposlední řadě i teorii akumulace kapitálu R. Luxemburgové. Jistou příbuznost své 

teorie s koncepcí akumulace Luxemburgové Robinsonová ostatně explicitně přiznává (Robinsonová, 1951a), a 

tato příbuznost je implicitně obsažena v celém keynesiánství. K inspiracím levých keynesiánců z díla a odkazu 

R. Luxemburgové podrobněji viz (Fülberth, 2013). Srov. (Groenewegen, 2013), (Sirůček, 2018b,c). 
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na tom, že: „1. Tempo růstu závisí na rozdělování důchodu …477 2. Samo rozdělování 

důchodu závisí na tempu akumulace …478“ (Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981, s. 61).  

Za okolností uvažovaných v růstových modelech Robinsonové tempo růstu ekonomiky 

automaticky nemusí zajišťovat dosažení plné zaměstnanosti. Což koresponduje s jejím 

realistickým přístupem ke zkoumání hospodářských jevů a procesů a ústí i do značné skepse 

ohledně stabilního růstu kapitalistických tržních ekonomik při plném využití zdrojů. Růst za 

plné zaměstnanosti považuje za výjimečný případ, pouze obtížně dosahovaný v podmínkách 

laissez faire (mýtického „zlatého věku“),479 kdy by ekonomika rostla rovnoměrným 

tempem.480 Přičemž Robinsonová rozhodně odmítá, že k tomuto skutečné kapitalistické 

ekonomiky automaticky směřují.481 Operuje přitom např. s předpoklady neutrálního 

technologického pokroku, uzavřeného modelu, s neexistencí nejistoty (očekávání se 

naplňují)482 a s neexistencí nestálé podnikatelské psychologie.483 Zevrubně zkoumá také 

rovnovážná tempa růstu ekonomiky, které mají být nejvýhodnější z hlediska maximalizace 

růstu spotřeby. Dobově populární problém téměř současně zkoumá více ekonomů (J. E. 

Meade, T. W. Swan, E. S. Phelps aj.) v rámci hledání zlatého pravidla akumulace kapitálu.  

                                                
477 „… protože celková suma úspor se skládá z úspor ze mzdy a z úspor ze zisku; protože sklon k úsporám se liší 

u těch, kdo dostávají mzdu, a kdo realizují zisky, budou změny v rozdělování ovlivňovat celkovou sumu úspor“ 

(Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981, s. 61).   
478  „Tempo akumulace určuje míru zisku, a proto i podíl zisku na důchodu. Podíl mezd a mzdový fond jsou 

určeny jako reziduální veličiny“ (Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981, s. 61).     
479 K čemuž dodává – „Realita nikdy není zlatý věk“ (Robinsonová, 1971a, s. 47). Pouze v podmínkách „zlatého 

věku“ podle Robinsonové (či v podmínkách stálého rovnovážného růstu podle L. L. Pasinettiho a N. Kaldora) 

lze jednoduše stanovit výši míry zisku a tím i hodnotu kapitálu. Míru zisku postkeynesiánci chápou jako poměr 
zisku k zálohovanému kapitálu, která je pro ně dána poměrem očekávaných výnosů z dané kapitálové sumy 

k úrokové míře. Hodnota kapitálu tudíž zůstává „prakticky neměřitelnou, pokud se nedostaneme do situace 

neměnnosti očekávaných výnosů z kapitálu a neměnnosti výše úrokové míry“ (Rumler, 1992, s. 53).   
480 Což platí také pro ostatní proměnné. Tempo růstu zásoby kapitálu by bylo dáno součtem tempa růstu práce 

schopného obyvatelstva a produktivity práce. „Zlatý věk“ je modelem hospodářství, které se vyvíjí hladce a 

harmonicky. Označení Robinsonová volí proto, „aby byl zdůrazněn jeho mýtický charakter“ (Robinsonová, 

1960, s využitím českého překladu 1975, s. 93). Jde přitom o „hospodářství s plně využitou výrobní technikou, 

s plnou zaměstnaností, stálými cenami, se stálou mírou zisku očekávanou z investic a se skutečně realizovaným 

očekáváním; toto hospodářství se rozvíjí proporcionálně ve všech svých částech stálou exponenciální mírou – 

tolik a tolik procent ročně“ (tamtéž, s. 92-93). Ke „zlatému věku“ srov. též (Marval, 2011).  
481 Zkoumání „zlatého věku“ má však být přínosné v tom, že specifikuje podmínky nezbytné k jeho dosažení a 
umožňuje formulovat závěry ohledně toho, proč reálné ekonomiky jej nemohou v daných situacích dosáhnout. 

Což vlastně „… odpovídá původnímu úsilí Keynese při plném využití výrobních faktorů přeneseném ze statické 

roviny do roviny dynamické“ (Rumler, 1992, s. 58).  
482 Pro možnost stálého hospodářského růstu J. V. Robinsonová – např. in (Robinsonová, 1952a aj.) zdůrazňuje 

roli očekávání, kdy tato musí být splněna. Čili míra zisku musí být stejná jako v minulosti a očekává se taková i 

do budoucnosti. Očekávání této míry zisku se vždy vyplnila, takže podnikatelé nemají důvod očekávání měnit. 

Robinsonová tedy obvykle operuje s předpokladem, že očekávání se musí vždy naplnit, takže se minulá 

očekávání neustále promítají i do budoucnosti, a není třeba tyto nějak upravovat nebo zcela měnit.  
483 „Ale protože je životní elán nestálý a proměnlivý, není neviditelná ruka trhu zárukou zlatého věku ani plné 

zaměstnanosti“ (Holman a kol., 1999, s. 406).   



120 

 

Modelů růstu předkládá Robinsonová několik, přičemž své názory koriguje a upravuje, 

odstraňuje či naopak přidává předpoklady, což závěry modelů modifikuje.484 Shrňme stručnou 

formou klíčové teze a závěry, především na základě prací (Robinsonová, 1956,485 1962b).   

Robinsonová se při keynesiánsky orientovaných makroekonomických modelových 

úvahách pohybuje v dynamickém rámci rostoucí ekonomiky s tendencí k nevyužívání zdrojů 

a nedobrovolné nezaměstnanosti.486 Firmy plně nevyužívají výrobní kapacity, operují na 

oligopolních trzích a ceny kalkulují přirážkovou tvorbou na základě přímých nákladů (které 

Robinsonová obvykle považuje za konstantní). Výše ziskové přirážky závisí na stupni 

monopolu, coby míře nedokonalosti konkurence v odvětví. Při dané technologické úrovni je 

rozdělování důchodů výsledkem cenové politiky firem, resp. průměrného stupně monopolu, 

který v ekonomice převažuje. Čím je větší, tím větší je podíl zisku na produktu a tím menší je 

podíl mezd. V dalších rozpracováních teorie rozdělování Robinsonová zdůrazňuje úlohu 

odborů a tvorbu ziskové přirážky spojuje s poměrem sil mezi základními třídami za 

kapitalismu – kapitalisty (příjemci zisků) a námezdně pracujícími (příjemci mezd).487  

Model operující se stupněm monopolu je orientován spíše krátkodobě. V dlouhém období, 

při růstu ekonomiky, jako základní determinanta rozdělování produktu mezi mzdy a zisky 

figurují investice. Za předpokladu, že námezdně pracující nespoří (investice jsou financovány 

převážně ze zisků firem nikoli úspor domácností), jsou zisky i míra jejich růstu tvořeny tak, že 

zajišťují příliv nezbytných finančních zdrojů pro udržení růstu zásoby kapitálu. Výše zisků je 

                                                
484 Robinsonová využívá řadu předpokladů (o stejných mzdách všech pracovníků, ohledně sklonů k úsporám 

atd.), jejichž odstranění závěry modelu mírně modifikuje. Do modelových úvah vkládá i technologický pokrok. 

Na rozdíl od neoklasických ekonomů technologický pokrok nepovažuje za nezávislý na investicích. Zdůrazňuje, 

že technologický pokrok vyžaduje investice a jeho realizace je podmíněna ekonomickými motivy – srov. 
(Robinsonová, 1956 aj.). Při zkoumání technologického pokroku Robinsonová naráží na obdobné problémy jako 

při měření kapitálu, a proto přijímá některé zjednodušující předpoklady – srov. (Robinsonová, 1952a). 
485 S odkazem především na knihu II publikace Akumulace kapitálu (Robinsonová, 1956). Dílo sestává z knihy I 

Úvod, knihy II Akumulace v dlouhém období, knihy III Krátké období, knihy IV Finance, knihy V Rentiér, knihy 

VI Půda, knihy VII Relativní ceny a knihy VIII Mezinárodní obchod. Kniha II obsahuje kapitoly 7-18: 

Jednoduchý model, Akumulace s konstantní technologií, Technologický pokrok, Spektrum technologií, Měření 

kapitálu, Technologická hranice ve zlatém věku, Produktivita a ukazatel reálného kapitálu, Akumulace bez 

invencí, Přebytek práce, Akumulace s neutrálním technologickým pokrokem, Akumulace se zkresleným 

pokrokem, Shrnutí akumulace v dlouhém období (zde s využitím vydání London: Palgrave 1969).   
486 Metodologické (i terminologické) problémy konstrukce modelu růstu dle (Robinsonová, 1956, 1962a) 

precizuje (Tlustý, 1967). V rovině obecných požadavků na model klade důraz na problémy rovnováhy v rámci 
logického a historického času (kdy historický model musí obsahovat kauzalitu a jeho kategorie musí být brány 

ze skutečnosti a nikoli pouhé spekulace atd.). V rovině problematiky měření velikosti kapitálu dospívá k závěru, 

že ani Robinsonová uspokojující návod pro měření kapitálu v historickém modelu nepodává. Tlustý zmiňuje také 

problémy spojené s agregováním. Robinsonová upozorňuje, že v modelu se do jedné skupiny musí dávat jevy, 

které jsou ve skutečnosti značně různorodé (např. různorodá dělnická třída či třída kapitalistů je brána jako celek 

či agregovaná produkce je uvažována jako typický produkt). Nicméně „… při osvětlování průběhu modelu je 

mnohdy nutné odlišit, jak různě se jednotlivé části agregovaných veličin vyvíjejí“ (Tlustý, 1967, s. 180).    
487 Srov. např. glosu o tom, že aktuálně relativní důchody každého závisí na schopnosti obhajoby zájmů sociální 

skupiny, ke které dotyčný náleží in (Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 1976, s. 217-218). Za stále 

významnější při určování vzájemného poměru sil přitom Robinsonová označuje faktory politické.  
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závislá na výši investic (růst investic zvýšení ceny oproti mzdám, což vede k růstu zisků). 

Míra zisků přitom závisí na kapitálovém koeficientu (kapitálové náročnosti jednotky výstupu, 

která se při neutrálním technologickém pokroku nemění) a tempu růstu národního důchodu. 

Hospodářský růst i dlouhodobé rozdělování národního důchodu mezi mzdy a zisky pak 

kriticky závisí na sklonu k investování. A tento je Robinsonovou spojován s živočišnými 

pudy („životním elánem“)488 kapitalistických podnikatelů – jakousi vlastní vnitřní touhou po 

podnikání. U živočišných pudů přitom jde o sociálně-psychologický termín, ekonomy 

obvykle chápaný ve smyslu exogenní proměnné. Což kritické hlasy vnímají jako vážný 

problém spočívající v tom, že příslušná ekonomická teorie nedovede investiční chování (ani 

podíl zisků na důchodu) vysvětlit jako endogenní veličinu určenou příslušným modelem.489  

Verbální nástin vyjádřeme schematicky a pomocí rovnic.490 Jak bylo řečeno, úspory 

z mezd považuje Robinsonová pro akumulaci za zanedbatelné. Sklon k úsporám z mezd 

(podíl uspořených mezd na celkových mzdách, sW) uvažuje tudíž nulový. Zisky se zčásti spoří 

a zčásti spotřebovávají. Sklon k úsporám ze zisků (podíl uspořených zisků na celkových 

ziscích, sP)491 nabývá hodnot mezi 0 a 1. Jednoduchý model ekonomiky se skládá ze dvou 

sektorů, spotřebního a investičního. Přesněji sektoru statků spotřebních C a kapitálových 

(investičních – I). Produkce každého sektoru se beze zbytku rozděluje na zisky (P) a mzdy 

(W). Národní důchod (Y) je rozdělen na spotřební a investiční statky, tj. Y = C + I. Každá 

z obou produkcí se dělí mezi mzdy a zisky, tj. C = Wc + Pc, resp. I = WI + PI. Zisky jsou 

rozčleněny na část uspořenou čili akumulovanou (sP . P) a část spotřebovanou (/1 – sP/P).  

                                                
488 Srov. (Akerlof, Shiller, 2010). Autoři z řad nového keynesiánství, blízcí behaviorální ekonomii, ekonomické 
chování lidí nepovažují za zcela racionální. Mají na něj silný vliv i psychologické reakce, často povahy pudové. 

Ekonomické dění není určováno pouze racionálními lidskými motivy, měřitelnými proměnnými či matematicky 

vyjádřitelnými vztahy. Významnou roli hrají mocné psychologické síly, které Keynes nazývá „animal spirits“. 

K nim náleží důvěra, spravedlnost, nepoctivost a zlá vůle, podléhání peněžní iluzi nebo silné vnímání a prožívání 

archetypálních příběhů. A tyto pudy mohou napomoci k vysvětlení jevů, jako jsou prudké výkyvy cen akcií či 

cen nemovitostí, vývoj míry úspor i nezaměstnanosti, chudoba menšin nebo hospodářské krize. A i u soudobých 

krizí lze živočišné pudy (v podobě chamtivosti bankéřů nebo kolapsu důvěry v bankovní systém) vnímat coby 

jednu z hlavních příčin. Fakt, že lidé vždycky nečiní pro sebe ta nejlepší rozhodnutí, resp. ekonomický význam 

faktorů psychologických (včetně lidské naivity a silné náchylnosti k tomu, nechat se podvádět) vyzdvihuje také 

text (Akerlof, Schiller, 2017). Tato populární studie o všudypřítomné kapitalistické manipulaci, podvádění a 

klamu i vlivu peněz a politiky formuluje též obecná doporučení, kterak se nekalým praktikám bránit. Autoři 
zpochybňují kánonickou tezi liberální ekonomie, že neviditelná ruka trhu vždy přináší materiální blahobyt. Trhy 

totiž mohou lidem i škodit, neboť nejsou imunní vůči využívání podvodného jednání a psychologického nátlaku, 

což z lidí činí „dojné krávy“. Máme se zkrátka smířit s tím, že jsme neustále manipulování, podváděni, 

obelháváni a klamáni. Permanentní klamání a „lov na hlupáky“ má být daní za bohatství díky volným trhům. 
489 Koncept „životního elánu“ podnikatelů přitom kritizoval i např. postkeynesiánec R. F. Kahn. Zdůrazňoval 

jeho psychologický a z podstaty věci silně nestabilní charakter a silně pochyboval, že by tento mohl vést k vývoji 

modelovanému Robinsonovou coby „zlatý věk“ – srov. (Kahn, 1972, s. 199-206). 
490 S využitím (Sojka a kol., 1991, 2000).    
491 Východiskem analýzy v podobě sklonu k úsporám, resp. odlišením úspor ze zisků a mezd se Robinsonová 

inspiruje u M. Kaleckého. Kalecki uvažuje, že sklon k úsporám ze zisků je větší než sklon k úsporám z mezd.      
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Produkce sektoru C se tudíž skládá z části WC, části (1 – sP) . PC a části sP . PC. Produkce 

sektoru I zahrnuje část WI, část (1 – sP) . PI a část sp . PI. Určité části produkce se realizují 

přímo v rámci daného sektoru. U sektoru C se jedná o části WC a (1 – sP) . PC. Část produkce 

spotřebních statků totiž nakupují dělníci zaměstnaní v tomto sektoru za své mzdy (WC) a 

kapitalisté tohoto sektoru za část svých zisků ((1 – sP) . PC). U sektoru I se jedná o část sp . PI, 

kdy část investičních statků nakupují kapitalisté investičního sektoru za své akumulované 

zisky (sp . PI). Zbývající část spotřebních statků (sP . PC) musí nakoupit dělníci a kapitalisté 

investičního sektoru. Zbytek produkce investičního sektoru, která se nerealizuje uvnitř (tedy 

WI a (1 – sP) . PI) nakupují kapitalisté spotřebního sektoru. Z čehož vyplývá podmínka 

rovnováhy: sP . PC = WI + (1 – sP) . PI. Po úpravách (včetně toho, že rovnici sP . P = I 

vydělíme Y) se dostáváme k rovnici: P/Y = 1/sP . I/Y. Podíl zisků na národním důchodu je – 

při daném sklonu k úsporám (sP) – přímo úměrný podílu investic na národním důchodu (čili 

míře akumulace).492 Investice jsou, v duchu J. M. Keynese, interpretovány coby hybná síla 

výroby i růstu. S iniciační rolí investic v celém teoretickém systému. Podíl mezd na národním 

důchodu pak tady reprezentuje zbytkovou veličinu,493 kdy platí, že: W/Y = 1 – P/Y.   

O klíčové úloze investic zrekapitulujme: V postkeynesiánské makroekonomické 

dynamické teorii jsou pomocí investic propojeny jejich teorie růstu, ceny a rozdělování. U 

postkeynesiánců mají investice podobu akumulace kapitálu. Za hlavní faktor, který určuje 

rozsah investic (a tedy míru akumulace) považují investiční rozhodování podnikatelů. 

V neoklasice se podnikatelé modelově rozhodují na základě porovnávání mezního produktu 

kapitálu a reálné úrokové míry, přičemž základní limitu pro objem investic představuje 

velikost úspor. U postkeynesiánců se, obdobně jako u Keynese, úspory kauzálně přizpůsobují 

investicím. Rozhodování podnikatelů o investicích ovlivňují jejich zkušenosti a očekávání 

budoucího vývoje, s celou řadou vlivů, které se nedají formalizovat. Robinsonová využívá 

předpoklad „stavu klidu“, kdy podnikatelé nemají důvod měnit svá rozhodnutí a v období 

následujícím se rozhodují podle stejných faktorů, jako v předchozí. Podnikatelé vedeni 

„životním elánem“ tak vycházejí při rozhodování o investicích pouze z dosahované míry 

zisku.494 Což přináší zjednodušení modelových úvah, ovšem na straně druhé i komplikace.495  

                                                
492 Rozsah investic, resp. míra akumulace determinuje nejen podíl zisků na národním důchodů, ale koneckonců i 

výši mezd. Vyšší míra akumulace znamená vyšší poměr zaměstnanosti sektoru investičního k zaměstnanosti 

spotřebního a reálné mzdy proto rostou. Výroba statků spotřebních je totiž určující pro spotřebu dělníků obou 

sektorů. „Dělníci spotřebního sektoru „živí“ kromě sebe i dělníky investičního sektoru“ (Rumler, 1992, s. 57).   
493 „Zisk a jeho velikost je … jako výslednice klíčové aktivity ekonomického systému výchozím a určujícím 

důchodem … Mzda je důchodem odvozeným od procesu tvorby zisku“ (Rumler, 1992, s. 57).   
494 „Za tohoto zjednodušujícího předpokladu nemají podnikatelé důvod měnit svá rozhodnutí a rozhodují se 

proto v následujícím období na základě stejných faktorů, jež byly určujícími v předcházejícím období. Za 
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Další interpretace růstového modelu (bez technologického pokroku),496 především v duchu 

(Robinsonová, 1956),497 operuje taktéž s kategorií kvazirenty, kterou se J. V. Robinsonová 

nechává inspirovat u A. Marshalla. Vyzdvihovány jsou širší aspekty zkoumání souvislostí 

mezi růstem a rozdělováním u Robinsonové.498 Výchozí předpoklady modelu: 1) 

dvousektorová ekonomika (výroba výrobních prostředků jako sektor 1 a spotřebních 

předmětů jako sektor 2); 2) techologie je daná (příslušné technické koeficienty jsou fixní); 3) 

základní hybnou silou kapitalistické výroby jsou investice, hlavní exogenní prpměnou je tudíž 

míra investic (I/Y, kde I jsou investice a Y celkový produkt). Hodnota konečného produktu 

každého výrobního sektoru se skládá ze mzdy (W) a kvazirenty (Q, složené ze zisku (P) a 

amortizace).499 Tj. platí, že: W1 + Q1 = Y1, resp. W2 + Q2 = Y2. V případě prosté reprodukce 

(což znamená, že veškerá mzda jde na spotřebu a veškerý zisk se investuje) vznikají mezi 

výše uvedenými rovnicemi následující vztahy: W1 + W2 = Y2, W1 = Q2 a Q1 + Q2 = Y1. Tyto 

vztahy mohou být chápány jako schémata reprodukce formulované J. V. Robinsonovou.   

Jak se uvedené vztahy, podle Robinsonové, prosazují? Při dané míře investic (poměru I/Y), 

bude – při dané technologii – tento poměr ovlivňovat rozdělení práce mezi dvěma sektory 

společenské výroby (tj. poměr W1/W2). Neboť W1 je dáno, při dané produktivitě práce je daná 

hodnota Y1, a tedy i hodnota Q1 (neboť W1 + Q1 = Y1). Dále W1 určuje hodnotu Q2. Ovšem 

                                                                                                                                                   
předpokladu „stavu klidu“ vycházejí podnikatelé při svém rozhodování o investicích pouze z kritéria dosahování 

zisku, resp. míry zisku a její maximalizace“ (Rumler, 1992, s. 53). 
495 Určení míry zisku a jejích faktorů není snadné. Míru zisku vyjadřují jako poměr zisku k zálohovanému 

kapitálu. Agregace kapitálu je obvykle prováděna pomocí diskontování, s využitím úrokové míry. Cena 

kapitálového statku závisí na očekávaných výnosech a úrokové míře, která musí být předem známa. Což je 

argument proti neoklasice, který je výše precizován u sporu Cambridgí. Neoklasice je vyčítáno, že nemá měřítko 

kapitálu, nezávislé na podmínkách rozdělování a jeho změnách. Problémy s určením míry zisku (mimo „stav 
klidu“) přetrvávají i u postkeynesiánců, kteří se snaží problematice měření kapitálu vyhnout, resp. ji obejít. Srov. 

(Tlustý, 1967), s nástinem problémů Robinsonové při měření velikosti kapitálu v historickém modelu. 

Postkeynesiánci kladou proto důraz hlavně na makroekonomické aspekty trhů kapitálu a zdůrazňují vztah mezi 

mírou akumulace a podílem zisků na rozdělování národního důchodu. Srov. (Rumler, 1992), (Marval, 2011).         
496 Modely s technologickým pokrokem in (Robinsonová, 1952a, 1956 aj.) operují s tím, že technologický 

pokrok ovlivňuje např. náklady a může působit mnoha způsoby, resp. existují různé druhy tohoto pokroku. 

Robinsonová se zabývá také inovacemi, které v dynamické analýze nejsou šokem, jsou součástí systém a jsou i 

předvídány (formou odpisů). Technologický pokrok přitom vyžaduje adekvátní investice. U růstových modelů 

především s technologickým pokrokem se projevuje celá řada problémů, které Robinsonová ostře vytýkala 

neoklasickým přístupům – typu problémů s měřením kapitálu nebo přechodu technik (naznačených subkapitolou 

2.2) a nyní na ně sama naráží. Což se snaží řešit speciálními předpoklady (např. in (Robinsonová, 1956, s. 139), 
resp. (tamtéž, kapitoly 10 a 14) pracuje s „dobře se chovajícími“ produkčními funkcemi) nebo úpravami a 

modifikacemi svých modelů i formulovaných závěrů. Srov. (Marval, 2011), (Tlustý, 1967).   
497 S využitím (Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981). Podrobnější specifikaci růstového modelu v duchu 

(Robinsonová, 1956), včetně komparace s východisky a závěry in (Robinsonová, 1952a) podává (Marval, 2011). 
498 Ve srovnání např. s Kaldorem (Kaldor, 1957). „Zatímco Kaldor spojuje rozdělovací proporce především 

s objemem akumulace, zkoumá je Robinsonová také ještě jako faktor, který určuje objem efektivní poptávky, a 

tedy i podmínky realizace společenského produktu“ (Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981, s. 65).   
499 Ohledně kvazirenty srov. (Marval, 2011, s. 60), s odkazem např. na (Robinsonová, 1956, s. 13). Kvazirenta 

představuje rozdíl hodnoty produkce a provozních nákladů a obsahuje tak veškeré jiné důchody nežli mzdy (zde 

pouze nerozdělené zisky a odpisy, jinak úroky, renty, dividendy atd.). 
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poměr mezi nimi vyjádřený v cenách bude takový, aby zajistil, že v sektoru 2 nebude míra 

zisku nižší nežli v sektoru 1. Tato rovnost spolu s mírou zisku v sektoru 1 tak bude ovlivňovat 

i procesy cenové tvorby. Platí tedy: Q1 + Q2 = Y1. Ze strany levé odečteme amortizaci a 

z pravé náklady na obnovu, dostáváme v levé části sumu zisku (P) a v pravé části čistou 

akumulaci (změna K), tj. P = P1 + P2 = změna K. Což vydělíme K a získáme tudíž rovnici: 

P/K = změna K/K. Míra zisku se rovná tempu akumulace kapitálu. Což vede k zásadnímu 

závěru – „… tempo akumulace kapitálu určuje míru zisku. Čím vyšší bude akumulace, tím 

vyšší je zisk; kolik se investuje, tolik se získá“ (Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981, s. 65).500 

Uvedený poměr poněkud mění spotřeba realizovaná ze zisku a úspory uskutečňované ze 

mzdy. Spotřeba ze zisku zvýší poptávku i ceny a způsobí, že míra zisku převýší tempo 

akumulace – tj. P/K bude větší než změna K/K. A naopak úspory ze mzdy budou snižovat 

poptávku i ceny, míra zisku poklesne a bude nižší nežli tempo akumulace kapitálu.501  

„Robinsonová … dokazuje, že míra zisku je určována tempem akumulace kapitálu a sklonem 

k úsporám. Rozhodující proměnnou jsou investice a jejich hybnou silou je sociální 

psychologie podnikatelů“ (Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981, s. 66). Což plně koresponduje 

se závěry interpretací modelu podanými výše, včetně role „životního elánu“ podnikatelů.502  

Podle Robinsonové ovšem tempo akumulace kapitálu nemůže být libovolné. Existuje 

optimální úroveň tohoto tempa, zajišťující takové rozdělení národního důchodu, při kterém se 

růst efektivní poptávky zvyšuje stejně jako růst výroby.  Pokud bude tempo akumulace příliš 

vysoké, povede to k vysokému podílu zisku na důchodu a poklesu podílu dělnictva. Může 

vzniknout „inflační bariéra“, kdy inflace je důsledkem poklesu životní úrovně dělníků, kteří 

ve snaze udržet si svou tradiční životní úroveň, bojují za růst mezd.503 Pokud bude tempo 

akumulace příliš nízké, klesá míra i podíl zisku a tím je podlamován stimul hospodářského 

                                                
500 Interpretace růstového modelu in (Marval, 2011, s. 59-63) formuluje klíčovou rovnici jako: P/K (zisk/kapitál) 

= g (tempo růstu)/sP (sklon k úsporám ze zisků) a pro sP = 1 pak podobu: I/K (investice/kapitál, tj. míra 

akumulace) = P/K (zisk/kapitál, tj. míra zisku). Se závěrem, že „investice umožňují zisk, ale zisk musí být pro 

svou tvorbu nutně investován, bez investic nejsou zisky a bez zisků nejsou investice. Čím rychleji se investuje, tím 

vyšší jsou zisky a míry zisku“ (Marval, 2011, s. 61) s odkazem na (Robinsonová, 1956, s. 76).  
501 Srov. (Marval, 2011, s. 61-62, resp. s. 69-70).  
502 Robinsonová zavádí do růstového modelu také rentiéry. Tito spoří a půjčují podnikatelům na investice, takže 

jejich úspory se rovnají externím zdrojům podnikatelů. Rentiéři jsou vlastníky kapitálu, z něhož dostávají díl 

důchodu ve formě rozdělených zisků (případně úrokových plateb). Z těchto rozdělených zisků, na rozdíl od 

podnikatelů, část vydávají na spotřebu, takže sklon k úsporám ze zisků je nižší než jedna. Což má za následek 

relativně nižší reálné mzdy a rovněž vyšší míru zisku, nežli činí růst ekonomiky. „Zlatý věk při neutrálním 

technickém pokroku vyžaduje expanzi efektivní poptávky v souladu s růstem kapacit a produkce. Při existenci 

rentiérů to znamená, že i jejich výdaje na spotřebu musí růst stejným tempem, jako rostou reálné mzdy a 

produktivita. To vyžaduje, aby poměr rozdělovaných zisků byl konstantní a zároveň aby sklon k úsporám byl 

konstantní“ (Marval, 2011, s. 69) s odkazem na (Robinsonová, 1956, s. 259).  
503 Srov. (Tlustý, 1967), resp. níže zmiňované „věky“ v duchu Robinsonové.   
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růstu. Objevují se tendence ke stagnaci. Které se mohou ale objevit i při velmi vysoké míře 

zisku, pokud je tento zisk produktem monopolu a nikoli nadměrného tempa akumulace.504   

V reformistickém duchu Robinsonová apeluje ohledně odborářského boje dělníků, který 

může zabránit stagnačním tendencím.505 Zvyšování mezd, podložené růstem produktivity 

práce, řeší rozpory realizace kapitalistického růstu uskutečňovaného s technologickým 

pokrokem a má být současně i nejdůležitějším stimulem tohoto pokroku. Robinsonová se 

domnívá, že společnost má vždy k dispozici určitý komplex technologických řešení určitého 

problému, který závisí na úrovni produktivity práce a na kapitálové vybavenosti. Obvykle 

přitom technologie přinášející vyšší produktivitu práce vyžaduje na jednotku práce vyšší 

kapitálové výdaje. Úroveň a dynamika mezd tudíž určují meze rentability určité technologie. 

S růstem mezd klesá výhodnost technologií náročných na práci. „Robinsonová zdůrazňuje, že 

v konkurenčních podmínkách je to právě zvýšení mezd, které ovlivňuje růst produktivity, a 

nikoli naopak“ (Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981, s. 67).506 Závěr o růstu mezd jako 

podmínce realizace produktu a současně stimulu technologického pokroku bývá označován za 

pokrokový, nicméně jsou formulovány také i chyby ohledně jeho teoretického zdůvodnění.507  

Pokusme se naznačit podrobněji silná a slabá místa modelu akumulace kapitálu a 

hospodářského růstu Robinsonové, především v duchu (Robinsonová, 1962b), a to s využitím 

marxistické interpretace in (Tlustý, 1967). Komentovaný model Robinsonové vychází 

z předpokladu existence volné (dokonalé) konkurence, a to i když má odrážet dobovou realitu 

kapitalismu. Robinsonová se domnívá, že současnost nelze pochopit bez analýzy „volného, 

individualistického hospodářství, jehož průběh může být pouze modifikován jinými dalšími 

                                                
504 „Meze pro zvětšování bohatství … z hlediska dlouhého časového období netvoří technické překážky, nýbrž 

letargie, která vzniká jako důsledek otupení konkurence a skutečnosti, že nerostou mzdy“ (Robinsonová, 1956, s. 

100, s využitím Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981, s. 66).   
505 „Hlavní překážka stagnace vzniká bojem odborů za zvýšení peněžní mzdy. Jestliže se na tomto základě daří 

zvyšovat reálnou mzdu stejným tempem, jakým roste výroba na jednoho obyvatele, odstraňuje se tím kořen zla a 

ekonomika může akumulovat kapitál a zvětšovat celkovou výrobu tempem odpovídajícím tempu technického 

pokroku – stejně jako kdyby stále existovala konkurence“ (Robinsonová, 1956, s. 94, s využitím Milejkovskij, 

Osadčaja a kol., 1981, s. 66).     
506 „Je možná existence vyšších mezd, aniž by se zvýšila produktivita (za situace, kdy se tempo akumulace 

zpomalilo), avšak v konkurenčních podmínkách by nebylo možné dosáhnout vyšší produktivity bez zvýšení mezd“ 

(Robinsonová, 1956, s. 130), neboť „nízká úroveň mechanizace je symptomem, že nějaké příčiny způsobují 
nízkou úroveň reálných mezd, avšak nejsou její příčinou“ (tamtéž, s. 131) – s využitím (Milejkovskij, Osadčaja a 

kol., 1981, s. 67).    
507 In (Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981) je kriticky zpochybňována víra Robinsonové, že růst mezd může 

paralyzovat rozpory kapitalistické reprodukce vyvolané monopolizací. Robinsonová má přeceňovat význam boje 

hospodářského (a nedoceňovat boj politický za odstranění kapitalistického systému samotného). Připomínán je 

přitom marxistický náhled na spotřebu dělníků, která není výsledkem působením tržních sil, ale je určována 

hodnotou pracovní síly. Což omezuje možnosti růstu spotřeby lidových mas za kapitalismu. „Povrchnost iluzí o 

kapitalistických rozporech“ má být „zdrojem utopických iluzí o tom, že zvyšování mezd může být, nebo dokonce 

už je, vědomou politikou „osvícených“ monopolistů, kteří prý chápou, že je nutné prosazovat zásadu „žít a 

nechat žít““ (tamtéž, s. 68). Odbory i monopolní firmy tedy mají mít „dobrovolný“ zájem na zvyšování mezd.   
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okolnostmi, jako např. monopolem“ (Tlustý, 1967, s. 180).508 V modelu existuje „svobodné 

rozhodování“ (např. firmy disponují volností rozhodovat o investicích, o cenách či podílu 

zisků pro akcionáře). Různé skupiny obyvatel ovšem mají rozdílnou volnost při svém 

rozhodování (zámožnější skupiny mají samozřejmě např. při rozhodování o spotřebě možnosti 

větší, ve srovnání s chudými rodinami dělnickými). Nabídku peněz zde ovlivňují banky, 

nominální mzdy pak odbory. „Hlavní determinanty modelu jsou: 1. technické podmínky, 2. 

investice a investiční politika, 3. úspory a jejich pohyb, 4. konkurenční podmínky, 5. nákup 

pracovních sil a mzdový boj, 6. finanční podmínky“ (Tlustý, 1967, s. 181). Uvedené 

podmínky určují výrobu, náklady, ceny a tímto i míru zisku a reálnou mzdu na jednotku 

práce. Jedná se model v historickém čase, tudíž se musí vycházet i z nerovnovážného stavu. 

„Z těchto důvodů je nutno začlenit do determinantů modelu také 7. výchozí stav kapitálu a 

stav očekávání, jež se formují minulou zkušeností“ (tamtéž). Některé prvky modelu jsou 

nezávislé, „ale kauzalita modelu je kruhová“ (dtto), tudíž žádný z prvků není zcela nezávislý 

na ostatních. Což dokumentuje podrobnější popis uvedených faktorů a souvislostí mezi nimi.  

Technické, resp. technologické podmínky zahrnují práci po stránce kvantitativní i 

kvalitativní i přírodní zdroje aj. V modelu jsou tyto veličiny považovány za dané. 

Nepředpokládá se nedostatek přírodních zdrojů, mezi prací a investicemi existují souvislosti 

(např. investice mají vliv na strukturu práce, investice do výzkumu ovlivňují stav znalostí a 

tedy kvalifikaci). U jistých druhů spotřeby přitom nemusí být ostrý rozdíl mezi investicemi a 

spotřebou (např. spotřební výdaje na pořízení bytů, domů se podobají investicím). Veliká 

pozornost je v modelu věnována míře akumulace.509 Robinsonová přitom klade větší důraz na 

důležitost očekávání a jednání kapitalistů než na formální propočty ohledně toho, o kolik zisk 

převyšuje úrok.510 Zkoumání politických, historických či psychologických charakteristik 

ekonomiky pro vysvětlení výše míry akumulace však považuje za příliš komplikované, a tudíž 

málo platné. Proto obecně stanovuje, že pro udržení vyšší míry akumulace je nutná i vyšší 

míra zisků, neboť vytváří příhodnější podmínky pro investování, a protože jsou rychleji 

                                                
508 Obdobně tradiční neoklasické modely ekonomického růstu vycházejí z předpokladu dokonalé konkurence. 

V obecnější rovině lze připomenout, že na nedokonale konkurenční základy se keynesiánskou ekonomii snaží 

postavit až koncepty nového keynesiánství. Tyto analyzují mikroekonomické fundace nepružností mezd a cen a 

jejich makroekonomické důsledky. Podrobněji viz (Sirůček a kol., 2007), (Sojka, 2010).   
509 Pod kterou Robinsonová rozumí „tempo růstu strojů (jež reprezentují kapitál), tedy nikoli např. podíl 

akumulace na národním důchodu“ (Tlustý, 1967, s. 181). Míra akumulace kapitálu představuje tedy pro 

Robinsonovou míru rozšiřování reálných produktivních kapacit.  
510 Robinsonová se odvolává na Keynese a kritizuje jeho jiné interpretace, zaměřující se na zkoumání „rozdílu 

mezi ziskem a úrokem při určování míry investic ve shodě s Keynesovou úvahou o mezní efektivnosti kapitálu a 

úrokové míře“ (Tlustý, 1967, s. 182).   
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k dispozici finanční prostředky. Tímto je uplatněn „životní elán“ podnikatelů, odrážející 

chování, kdy žádoucí tempo růstu produktivního kapitálu se odvíjí od očekávaných zisků.  

O vztahu důchodu a úspor jsou uvažovány dvě možnosti. Robinsonová především využívá 

předpoklad, kdy sklon k úsporám závisí na typu důchodů, v podobě mezd a zisků.511 Druhá 

možnost váže funkci úspor na celkové důchody. Robinsonová analyzuje rozhodování o 

úsporách u domácností i firem z různých hledisek. Celkový sklon k úsporám je potom 

ovlivněn např. způsobem odhadu odpisů, cenovými změnami nebo rozdělením bohatství atd. 

Úspory tvoří takový podíl na důchodech, který je považován za vhodný a normální. Pokud je 

dán podíl úspor na ziscích, podíl úspor na celkovém čistém důchodu závisí na podílu 

celkových zisků na celkovém důchodu. Robinsonová využívá keynesiánskou identitu úspor a 

investic, kterou je možné různě interpretovat. Nejenom ve smyslu účetní rovnosti (vymezíme 

veličiny, aby byly vzájemně slučitelné a vždy se rovnaly), nýbrž i podmínky rovnováhy.512 

Další způsob výkladu operuje s důsledky změn ve velikosti investic. Růst výdajů na hrubé 

investice vede k rozmachu ekonomiky i růstu cen. Zvýšení cen je však zpočátku menší než 

zvýšení investic. Důvodem je časové zpoždění růstu dividend za růstem zisků. Trvá vždycky 

určitý čas, nežli se podle vyšších příjmů přizpůsobí spotřební výdaje a tím také úspory.513  

Dopady monopolů na růst jsou zkoumány podle uplatňování „životního elánu“.  Velké 

firmy přitom mohou disponovat i silným „životním elánem“. Tudíž nelze jednoznačně 

konstatovat, že ekonomika s vyšší mírou monopolizace musí nutně dosahovat pomalejšího 

růstu a naopak. Nicméně Robinsonová uvažuje i jistou opatrnost monopolů, kterou mohou 

zmírňovat tempo růstu, což se rovná nízkému „životnímu elánu“. Pohyb mezd je v modelu 

považován za konstantní. Mzdy mohou růst pouze v případě růstu poptávky po práci (a když 

rostou investice, pro jejichž produkty je zabezpečena poptávka) a pokud je míra investic 

(spolu s „potřebou rentiérů“ taková, že snižuje mzdy pod úroveň, kterou ještě dělníci jsou 

ochotni akceptovat. Tehdy vzniká inflační bariéra pro růst akumulace, kdy zvětšování „míry 

akumulace se tedy v tomto případě brzdí neúměrným snížením mezd“ (Tlustý, 1967, s. 183). 

V modelu funguje organizovaný peněžní systém, pružně regulující potřebné množství 

peněz, od něhož se odvíjí i úroková míra. Robinsonová kritizuje názor, že monetární politika 

skrze úrokové míry ovlivňuje investice (který je součástí např. neoklasických modelů růstu). 

                                                
511 Tlustý předpoklad spojuje s J. von Neumannem, inspirace je možné hledat taktéž u M. Kaleckého.   
512 „… ať je jakákoli míra investic, musí být úroveň a rozdělení důchodů takové, aby přiměly podniky i 

domácnosti uskutečnit úspory na stejné úrovni, jako jsou investice“ (Tlustý, 1967, s. 183).  
513 „Proti předchozímu výkladu jsou si tedy v tomto případě pokaždé úspory a investice rovny, ale v žádném 

případě neexistuje rovnost ve smyslu rovnováhy“ (Tlustý, 1967, s. 183).   
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Vysvětluje, že samotný Keynes protestoval proti politice, která obětuje růst zaměstnanosti 

kvůli platební bilanci (kdy kontrolami úrokové míry centrální banky sledují udržení platební 

bilance i za cenu zpomalení růstu výroby, inflačním tlakům tak brání i za cenu růstu 

nezaměstnanosti). Monetární politika tak v modelu Robinsonové působí pouze jako brzda 

inflace, zasahující v extrémních situacích. Jen při prudkém růstu poptávky po penězích zvýší 

banky úrokovou míru tak, že zabrzdí investice. K jejich zabrzdění může dojít i tehdy, pokud 

se množství peněz nezvětšuje tak, aby při růstu důchodu zabránilo růstu úrokové míry. Což 

ovšem znamená, že peněžní systém nefunguje až tak perfektně, jak Robinsonová předpokládá.  

Dlouhodobá rovnováha v modelu nastává, když tempo růstu investic vyvolává stejné 

tempo růstu stavu kapitálu (při zachování proporce kapitálu použitého na spotřební a výrobní 

prostředky – v západní terminologii kapitálové statky). Skladba a stav kapitálu je tedy 

v souladu s tím tempem růstu, který firmy zamýšlejí realizovat. A očekávání firem se shodují 

s běžnými zkušenostmi a očekává-li se stejná míra zisku (mezní efektivnosti investic). Není 

ovšem přitom zaručeno, že se příslušné tempo růstu udrží. „Tedy celková rovnovážná pozice 

je vlastně determinována uskutečňovaným tempem akumulace kapitálu“ (Tlustý, 1967, s. 

184). Míra zisku z kapitálu se rovné míře zisku z investic.514 Úroveň mezd je tak určena 

mírou zisku a technickými podmínkami. V tomto mechanizmu je úroková míra určena 

bankovním systémem a množství peněz se přizpůsobuje úrovni nominálních mezd a úrovni 

cen. Pokud se očekávání firem ukáží jako správná, uskuteční se investice ve formách, 

vhodných pro současnou situaci. V době, kdy se firmy rozhodují o investicích, se ovšem 

nabízí výběr z technologicky alternativních metod výroby. Kapitalistické firmy dávají 

přednost té, kde dosahují větších zisků. Celková úroveň hrubých zisků, která je podmínkou 

pro rovnováhu, je určena technickými podmínkami, úsporami a tempem akumulace. 

Rozhodující roli hraje míra akumulace, kdy spojitost mezi mírou akumulace a ostatních 

faktorů růstu (sklon k úsporám, rozdělení důchodu a zisků, mzdy či technické podmínky) lze 

vyjádřit formálně.515 Obdobně jako v marxistických schématech reprodukce se vychází 

z rozdělení produktu na výrobní prostředky (skupina 1) a spotřební statky (2). V obou 

skupinách se vynakládá práce a kapitál (zjednodušeně stroje použitelné v obou skupinách). 

Nezbytnou spotřebu práce (L) a kapitálu (K) vyjadřují technické koeficienty (a), kdy jde o 

poměr kapitálu ve skupině vůči produktu této skupiny. První skupina vyrábí pouze stroje, 

představují růst kapitálu M. C je produkce druhé skupiny ve formě spotřebních předmětů 

                                                
514 „… anebo jinak řečeno, míra zisku je určena poměrem čistých investic ke stavu kapitálu (mírou akumulace) a 

podílem uspořených zisků“ (Tlustý, 1967, s. 184).  
515 S využitím Tlustého úpravy modelu Robinsonové (Tlustý, 1967) podle recenze (Findlay, 1963).  
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spotřebovávané pouze dělníky. Na tomto stupni abstrakce kapitalisté používají všechny své 

zisky na akumulaci.516 Platí: K1 + K2 = M. Produkt první skupiny: a11 . změna M + a21 . C = 

M. Produkt druhé skupiny: w . a12 . změna M + w . a22 . C = C. Z rovnic lze odvodit, že při 

daných koeficientech (tedy při určité úrovni produktivity práce) a daných mzdách, vychází 

určité C a určitá změna M – což představuje růst kapitálu, tedy akumulaci kapitálu.  

Míru akumulace (tj. změnu M/M) lze odvodit vyjádřením míry zisku (r) jako r = změna 

M/M,517 a to v případě, že veškeré zisky jsou použity na akumulaci. Tempo akumulace je tedy 

totožné s mírou zisku. Pokud ovšem kapitalisté část svých zisků (b) používají na nákup 

spotřebních předmětů, vede model k jinému výsledku. Dospívá518 přitom až k akumulační 

rovnici, ze které vyplývá „závislost tempa akumulace na velikosti mezd, na podílu zisků 

použitých kapitalisty na spotřebu a na čtyřech technických koeficientech“ (Tlustý, 1967, s. 

186). Výsledná rovnice má tvar: změna M/M = ((1 – b) . (1 – w . a22))/(a11 + (a12 . a21 – a11 . 

a22)). Dokázat lze, že výroba v obou skupinách poroste stejným tempem, „tedy za těchto 

podmínek může dojít k rovnovážnému plynulému růstu produktu“ (Tlustý, 1967, s. 186).  

A. Tlustý však upozorňuje, že samotná Robinsonová formálně matematický výklad modelu 

nepodává. Formalizace totiž může vést k popletení kauzálních vazeb uvnitř modelu. In 

(Robinsonová, 1963) upozorňuje, že míra akumulace a podíl úspor na ziscích jsou nezávislé 

veličiny, které určují míru zisku. Zatímco míra zisku spolu s technickými podmínkami (tedy 

příslušnými koeficienty) určují reálné mzdy. Prvotním hybatelem je míra akumulace, kdy 

hlavní roli přitom hraje „životní elán“, mající různou inzenzitu (podle odhadu očekávání aj.).  

Z modelu Robinsonové vyplývají i důsledky ohledně krátkodobé rovnováhy a žádoucího i 

možného růstu. Zkoumána je reakce firem na situaci, kdy nejsou splněna očekávání a 

neexistuje tedy jednotná míra zisku. Očekávaná míra zisku přitom ovlivňuje rozhodování o 

akumulaci. Míra plánovaných investic poroste s vyšším ziskem z investice. Uvažována je 

„dvoustranná závislost mezi mírou zisku a mírou akumulace“ (Tlustý, 1967, s. 187).519 

                                                
516 Tj. technické koeficienty: a11 = K1/změna M, a21 = K2/C, a12 = L1/změna M, při mzdách w jsou celkové mzdy 

první skupiny w . L1, w jsou vyjádřeny ve stejných jednotkách jako C a tudíž platí: w . L1 = w . a12 . změna M, 
obdobně pro druhou skupinu a22 = L2/C, w . L2 = w . a22 . C jako celkové mzdy ve druhé skupině.      
517 L = L1 + L2 (práce v obou skupinách), P je cena strojů (vyjádřená v jednotkách spotřebního zboží), P . M 

představuje cenu použitého kapitálu, národní důchod je dán součtem zisků a mezd: Y = r . P . M + w . L, 

s národním důchodem je kvantitativně totožný společenský produkt, představující nově vyrobené výrobní 

prostředky a spotřební předměty: Y = C + P. změna M,  z posledních dvou rovnic plyne: r . P . M + w . L = C + 

P . změna M, neboť w . L = C, platí r . P . M = P . změna M a tedy r = M/změna M.  
518 Produkt druhé skipny je roven spotřebě kapitalistů (S1  + S2) a spotřebě dělníků. C = w . L1 + w . L2 + S1  + S2, 

z toho dostáváme: C = w . a12 . změna M + w . a22 . C + b . změna M . (P – w . a12) + b . C . (1 – w . a22).    
519 „Akumulace v jisté podobě určuje úroveň zisků v pné době, a tím určuje očekávanou míru zisky z investic. 

Míra zisku zpětně ovlivňuje míru akumulace tak, že vyvolává míru akumulace větší nebo menší, než je v jisté 
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Uvedené Tlustý ilustruje ve zjednodušené podobě graficky,520 včetně formulace závěrů o 

žádoucí míře akumulace.  Tato vyvolává takové očekávané zisky, které jsou nutné pro udržení 

oné míry akumulace. Rozdíl žádoucího a skutečného tempa akumulace může nastat např. 

vlivem časového zpoždění mezi příjmem zisků a výdajů u rentiérů nebo v důsledku 

předchozích měr akumulace, které způsobily strukturu kapitálu, která již nemusí být pro 

současné podmínky vhodná. Diskutovány mohou být i překážky žádoucího růstu v podobě 

velikosti práce a technologických podmínek.521 Možný a žádoucí růst nemusí být totožné.522   

Rozdílné situace, ke kterým může dojít, Robinsonová označuje jako „věky“.523 V obecné 

rovině Robinsonová ukazuje možnosti, které mohou nastat. Ovšem nespojuje již tyto „věky“ 

s reálnými historickými situacemi ve vývoji kapitalismu. Ve „zlatém věku“ jsou výchozí 

podmínky vhodné pro plynulý růst. Míněn je dlouhodobý vývoj systému bez vnitřních 

kontradikcí, které by takovému vývoji bránily.524 Ve „zlatém věku“ je udržována téměř plná 

zaměstnanost. A to při žádoucím tempu akumulace, které se rovná tempu růstu obyvatelstva. 

Začíná se s téměř plnou zaměstnaností a se skladbou kapitálu vhodnou pro žádoucí tempo 

akumulace.525 Robinsonová identifikuje taktéž „věk olověný věk“526 a „věk platinový“.527 

                                                                                                                                                   
době. Robinsonová tedy rozlišuje mezi mírou zisku způsobenou mírou akumulace a mírou akumulace, kterou 

míra zisku vyvolává“ (Tlustý, 1967, s. 187).  
520 S využitím tzv. „banánového grafu“ dle (Robinsonová, 1962b, s. 48). Rostoucí lineární funkce znázorňuje 

technologicky danou míru zisku v závislosti na jisté míře akumulace, zatímco další funkce (rostoucí konvexně) 

znázorňuje psychologicky danou míru akumulace, kterou vyvolává daná míra zisku. Srov. (Marval, 2011).  
521 Oba faktory spolu souvisí, což ovlivňuje růst výroby na jednoho zaměstnance. „Robinsonová zdůrazňuje a 

přiznává vliv Marxovy myšlenky o vztahu mezi růstem kapitálu a růstem počtu pracovních sil“ (Tlustý, 1967, s. 

188). Např. když kapitalisté očekávají rozšiřování trhů a nemají dostatek práce, využijí technologie práci šetřící.  
522 Srov. tempo růstu zaručené (rovnovážné, vyžadující splnění podmínek, včetně dosažení požadované 
efektivnosti kapitálu) a přirozené (odpovídající tempu růstu obyvatelstva) u Harroda – (Robinsonová, 1949). 
523 O dlouhodobé trajektorii růstu, resp. „zlatého věku“ a odchylkách od této, uvažuje již in (Robinsonová 1952a, 

1956). In (Robinsonová, 1962b) přichází s detailnějším výčtem dlouhodobých trajektorií. Srov. (Skott, 2004).  
524 Jde o vývoj, „kdy neutrální technologický pokrok neměnící časový vzorec výroby postupuje stálým tempem, 

konkurenční síly volně působí, populace roste (pokud vůbec) stálým tempem a akumulace postupuje takovým 

tempem, aby disponibilní nabídku práce zaměstnala, míra zisku je konstantní a reálné mzdy rostou v souladu s 

produktivitou práce“ (Robinsonová, 1956, s. 99, s využitím Marval, 2011, s. 62).  
525 Je zde dosaženo žádoucího tempa akumulace, ovšem přitom mohou nastávat konflikty mezi zájmy dělníků a 

rentiérů (úroveň reálných mezd zčásti závisí na úsporách kapitalistů).    
526 Vzniká tehdy, pokud rostoucí podíl nezaměstnaných vede k poklesu životní úrovně všech pracujících. 

Akumulace probíhá takovým tempem, že podíl nezaměstnaných neustále roste a její míra je brzdou růstu 
životního standardu. Srov. (Marval, 2011), (Tlustý, 1967), resp. (Robinsonová, 1962b, s. 54). 
527 Např. situace se stavem mezd na úrovni minima, které je ještě pro dělníky přijatelné. Pokud žádoucí míra 

akumulace je větší než míra, která je spojena s minimálními přijatelnými reálnými mzdami, musí se žádoucí 

tempo zmírnit. Přesněji: „Platinový věk pádící“ ve smyslu strukturální změny, kdy podíl investic na celkovém 

produktu roste, tj. akumulace roste rychleji v investičním odvětví, takže celková akumulace postupně akceleruje 

(což má za následek pokles reálných mezd a přijetí méně mechanizovaných technologií výroby v každém dalším 

kole, pokud „pádění“ není zastaveno plnou zaměstnaností nebo inflační bariérou). U „platinového věku 

plíživého“ je na počátku investiční sektor příliš velký a akumulace postupně deceleruje. V případě „platinového 

věku falešného-zvrhlého“ hrozbu inflace oddaluje technologický pokrok, takže růst podílu investic lze provést i 

při konstantních reálných mzdách. Srov. (Marval, 2011), (Tlustý, 1967), resp. (Robinsonová, 1962b, s. 56-59). 
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Vedle „zlatého věku pravého“ je zkoumán „zlatý věk kulhající“, „zlatý věk omezený“ a 

„zlatý věk falešný“.528  Ve „zlatém věku pravém a kulhajícím“ je skutečné tempo růstu 

omezeno pouze žádoucím tempem. Ve „věku olověném“ je možný ekonomický růst 

ovlivňován uskutečněným růstem. Ve „zlatém věku falešném“ je možné tempo růstu 

limitováno reálnými mzdami na úrovni přijatelného minima. Ve „věku platinovém“ výchozí 

podmínky neumožňují plynulé tempo růstu a míra akumulace se zrychluje nebo zpomaluje.529 

Studie (Robinsonová, 1952a, 1956) naznačují i problematiku překážek dosažení „zlatého 

věku“. K faktorům, které mohou ekonomice znemožnit dosažení stabilní míry růstu, 

Robinsonová řadí změny sklonu k úsporám při růstu bohatství, nabídku práce a půdy nebo 

finance,530 jejichž stálý růst je pro expanzi nezbytný. Z ostatních vlivů jmenuje ceny, změny 

preferencí nebo neočekávané změny v technologiích. Přitom též optimální výběr technologií 

může narážet na překážky a nemusí být tak možné přijmout technologii maximalizující zisk 

(překážky v podobě finančních prostředků, managementu, monopolu nebo monopsonu).531    

 

 

 

 

 

                                                
528 U „kulhajícího“ se plynulé tempo akumulace uskutečňuje pod plnou zaměstnaností. Stav a složení kapitálu 

jsou vhodná pro žádoucí míru akumulace, leč nejsou dostatečné pro zaměstnání veškeré práce. Při „omezeném-

umírněném“ je akumulace držena nedostatečným tempem technologického pokroku (čili akumulace není taková, 
jakou by si podnikatelé přáli, leč nemají dostatečnou rezervu práce). Stav kapitálu je vhodný pro žádoucí tempo 

akumulace, leč při dosažení plné zaměstnanosti (kdy tempo akumulace převyšuje tempo růstu obyvatelstva) 

nemůže být žádoucí tempo akumulace udrženo. Míra akumulace se zastaví, protože dojde k růstu nominálních 

mezd, díky tomu ke vzestupu cen, stoupne i úroková míra, která zabrzdí investice, čímž poklesne žádoucí tempo 

akumulace. Anebo zůstanou nevyužity výrobní kapacity a sníží se tak míra zisku z kapitálu. Dojde k ustálení 

tempa růstu, při němž je míra očekávaného zisku taková, že míra akumulace, kterou vyvolává, klesne na možnou 

míru. „Falešný-zvrhlý“ je vztahován na dobu relativně vysokých reálných mezd, pokud jsou odbory dobře 

organizované (kdy hrozí růst nominálních mezd díky vyšším cenám i při existenci nezaměstnanosti). Jedná se o 

situaci akumulace, brzděné okolnostmi, zde hrozbou růstu nominálních mezd v důsledku inflačního růstu cen, tj. 

„inflační bariérou“ (vyšší požadovaná míra akumulace by vedla k poklesu reálné mzdy, ale pokud je reálná 

mzda na svém minimu, nemůže být požadované tempo akumulace realizováno). Životní standard je zde brzdou 
kapitálové akumulace. Srov. (Marval, 2011), (Tlustý, 1967), resp. (Robinsonová, 1962b, s. 53-58). 
529 (Tlustý, 1967) letmo porovnává Robinsonové „věky“ se stadii kapitalismu N. Kaldora. „Zlatý věk falešný“ (s 

nízkými mzdami na existenčním minimu) odpovídá prvnímu stadiu, druhému stadiu se blíží „Zlatý věk 

omezený“ (kdy tempo akumulace je větší než tempo růstu obyvatelstva) a třetí stadium má být totožné se 

„zlatým věkem“ (jsou splněny podmínky pro plynulý růst, tempo růstu akumulace a tempo růstu obyvatelstva 

jsou stejné a je udržována téměř plná zaměstnanost. Srov. (Marval, 2011), (Sojka, 2010).    
530 Robinsonová zkoumá finanční stránku investic např. v rovině obecné dostupnosti úvěrů a z tohoto 

vyplývajících vlivů na celkovou investiční aktivitu. Nicméně některé interpretace konstatují spíše nedostatečný 

důraz na roli úrokové míry, a to i v teoriích růstu, na rozdíl např. od R. F. Kahna – srov. (Marval, 2011).  
531 Podrobněji viz (Marval, 2011).  
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2.4 Kritické inspirace i poučení ze života a díla ekonomické 

rebelky J. V. Robinsonové 

Nejen v dynamizaci Keynesovy teorie je Robinsonová silně ovlivněna dílem M. Kaleckého 

(1899–1970). Kalecki532 bývá označován za neortodoxního autora marxisticky orientovaného, 

navazujícího taktéž na úvahy R. Luxemburgové.533 Je pokládán za tvůrce dynamické teorie 

efektivní poptávky. Již počátkem 30. let Kalecki vypracovává širší koncepci úspor, investic a 

zaměstnanosti – blízkou teorii efektivní poptávky Keynese –, kterou však zasazuje do rámce 

teorie hospodářského cyklu. Přispívá k teorii nedokonale konkurenční cenové tvorby založené 

na stupni monopolu postavení firmy, čímž míní poměr hrubé ziskové marže k hodnotě 

výstupu (závisející na stupni koncentrace a centralizace výroby a kapitálu, síle odborů, stupni 

koluze, vývoji nákladů, možnostech používat nástroje necenové konkurence apod.). 

Kaleckého koncepce ovlivnily vznik a vývoj postkeynesiánské ekonomie, především 

reprezentanty italsko-cambridgeské školy, včetně J. V. Robinsonové. Např. v učebnici Úvod 

do moderní ekonomie (Robinsonová, Eatwell, 1973) je vykládána právě Kaleckého teorie. 

Kniha se měla stát základem „nové ekonomie“ ve smyslu alternativy ke standardním 

přístupům. Její přijetí však vřelé nebylo a bývá pokládána spíše za nezdar ohledně ambicí 

sloužit jako základní učebnicový text pro vysokoškolské studenty ekonomie prvních ročníků.  

Robinsonová nepřehlíží ani marxistickou politickou ekonomii, v čele s Marxovou 

ekonomickou teorií, kterou důkladně zná, ale nikoli se vším souhlasí. In Esej o marxistické 

ekonomii (Robinsonová, 1942) samotného Marxe kacířsky hodnotí coby raného keynesiánce 

svého druhu. A principiálně odmítá jeho teorii hodnoty i nadhodnoty.534 První díl Kapitálu 

označuje za „pohádku o kapitalismu“. Vysoce si ovšem cení Marxových dynamických úvah, 

včetně pochopení kapitalistické akumulace i analýzy sociálně-ekonomických kapitalistických 

institucí.535 Anebo Marxových tezí v rámci teorie výrobní ceny, kdy o třetím dílu Kapitálu se 

                                                
532 K životu M. Kaleckého, jeho nedoceněnému dílu (které zčásti Keynese předběhlo a v řadě aspektů i 

překonalo, leč jeho věhlasu nikdy zdaleka nedosáhlo) a stále inspirativnímu odkazu blíže viz (Sirůček, 2016b).  
533 Kalecki i Robinsonová Luxemburgovou jako ekonomku uznávali, nicméně jejich pohled není naprosto 
nekritický. Dodejme – s odkazy na kapitolu 1. –, že již Luxemburgová vypozorovala a dobře věděla, že na rozdíl 

od moderních standardních učebnicových modelů, které jsou posedlé hledáním optima a rovnováhy, 

kapitalismus není nejenom udržitelný, ale ani rovnovážný. V principiální nerovnováze byl kapitalismus i pro 

Kaleckého a Robinsonovou. Zmíněné je inspirativní i pro dnešek, kdy ke klíčovým problémům makroekonomie 

(včetně její zoufalé impotence při predikcích krizí hospodářských či finančních) bývá řazeno její utkvělé lpění na 

rovnovážném přístupu v duchu neoklasických dogmat. Srov. (Sirůček, 2016b, 2018a,b), (Sirůček a kol., 2007).    
534 Srov. http://socialdemocracy21stcentury.blogspot.com/2015/08/joan-robinson-on-marxs-labour-theory-

of.html. 
535 „Marx, ačkoli nedokonale zpracoval detaily, si stanovil úkol zjistit zákon pohybu kapitalismu, a pokud vůbec 

existuje nějaká naděje na pokrok v ekonomické vědě, musí tento spočívat v použití akademických metod k řešení 

http://socialdemocracy21stcentury.blogspot.com/2015/08/joan-robinson-on-marxs-labour-theory-of.html
http://socialdemocracy21stcentury.blogspot.com/2015/08/joan-robinson-on-marxs-labour-theory-of.html
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zmiňuje jako o „realitě kapitalismu“ (Robinsonová, 1948).536 Explicitně navazuje na 

Marxovu teorii reprodukce537 i jeho úvahy o příčinách hospodářských krizí. Což Robinsonová 

využívá v konceptu rozdělování či při výkladu „inflační bariéry“ coby omezení míry 

akumulace. Přebírá Marxovy myšlenky ohledně rozdělení společenské výroby na dvě skupiny 

nebo namátkou ohledně účinku rostoucích mezd na urychlování technologického pokroku.  

Robinsonová se snaží všechny základní souvislosti růstu a rozdělování odvodit 

z technicko-ekonomických vazeb vznikajících ve výrobě a směně mezi dvěma skupinami 

společenské výroby. Ve schématech (představených subkapitolou 2.3) z marxistického 

hlediska ovšem absentují souvislosti mezi hodnotovou a naturální strukturou výroby.538 

Rozbor je veden v jiné rovině zkoumání ve srovnání s Marxem539 a neodhaluje podstatu 

problémů. Nicméně význam postkeynesiánských teorií růstu a rozdělování může být spojován 

s pokusy propojit proporce rozdělování se základními proporcemi společenské reprodukce, 

což umožňuje širší náhled i uchopení celé problematiky hospodářského růstu.  

Robinsonová je ovlivněna koncepcemi a stylem klasické školy politické ekonomie540 a 

v tomto duchu interpretuje i dílo Marxe a Keynese (Robinsonová, 1948, 1978b aj.). Usiluje o 

odlišení „vědeckých“ a „nevědeckých“ složek díla K. H. Marxe. Za „vědecké“ považuje ty, 

které rozvíjely tradice právě klasické školy. Za „nevědecký“ (metafyzický) prvek Marxova 

systému označuje koncepci hodnoty založené na společensky nutném množství abstraktní 

práce.541 Robinsonová odmítá zavrhování celé Marxovy analýzy kapitalismu pod vlivem 

                                                                                                                                                   
problémů, které nastolil Marx“ (Robinsonová, 1942, cit. dle 2. vydání New York: St. Martin's Press 1966, s. 95. 

ISBN nemá).  
536 Marxovu teorii výrobní ceny pojímala jako obdobu cen nabídky v dlouhém období v duchu A. Marshalla.  
537 Přičemž Marxovo schéma rozšířené reprodukce považuje za nedostatečné – „Marx zanechal své numerické 

příklady ve zmateném stavu“ (Robinsonová, 1952b). A připomíná i kritiku ze strany R. Luxemburgové – srov. 

(Robinsonová, 1951-79, zde svazek II, 1964, s. 59), resp. (Robinsonová, 1951a).  
538 „Hodnota pracovní síly jako vnitřní regulátor mezd zde neexistuje. Místo ní nacházíme „inflační bariéru“, 

tzv. tak nízkou úroveň mezd jako důsledek vysokých temp akumulace, že dělníkům nezbývá, než snižovat je svým 

bojem za zvýšení peněžních mezd“ (Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981, s. 68). 
539 „… který vychází z vnější jevové formy a dostává se k odhalení její podstaty, jde od cen k hodnotě, od mzdy 

k hodnotě pracovní síly, od zisku k nadhodnotě, a tedy k odhalení tajemství kapitalistického vykořisťování“ 

(Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981, s. 68). 
540 Ostatně celé postkeynesiánství, přesněji jeho starší – britská – větev, přináší v řadě aspektů návrat 
k teoretickým konceptům klasické školy politické ekonomie, což se týká teorií růstu, rozdělování nebo cen. 

Postkeynesiánci italsko-cambridgeské školy přitom mají blízko k neoricardiánství (též někdy sraffiánství podle 

P. Sraffy). Mnozí z postkeynesiánců zastávají názor, že správný přístup k rozvoji ekonomické teorie spočívá 

v návratu k Ricardově teorii výroby a v jejím doplnění např. teorií cyklu Kaleckého – srov. (Sojka, 2010 aj.).  
541 Robinsonová dokonce poukazuje na to, že právě tento prvek má bránit adekvátnímu uznání Marxova přínosu. 

Srov. (Baragar, 2003), kde jsou námitky Robinsonové označovány nikoli za destruktivní, nýbrž jako 

konstruktivní. Robinsonová měla ambice navrátit Marxe na významnou pozici v ekonomii tak, aby jeho vklad 

mohl být dále využíván a rozvíjen při analýze kapitalismu. Poznamenat je však nutné, že snahy odstranit 

z Marxe pracovní teorii hodnoty a teorii nadhodnoty zůstávají trvalým evergreenem. I když mohou snad být 

někdy vedeny i úmysly ušlechtilými, je nutné se ptát, co pak z Marxe vlastně zbyde a komu to hlavně poslouží?     
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nelibosti mnohých k Marxovým idejím542 např. o revoluci a komunismu. Kritizuje i oponenty 

marxismu, kteří se soustředili jen na pracovní teorii hodnoty a Marxovy přínosy ignorovali.543 

Robinsonová nikdy neustala v soustavné, a fundamentální, kritice standardní ekonomické 

teorie založené na principu laissez faire, včetně přístupů neokeynesiánství, resp. velké 

neoklasické syntézy. Striktně odmítala samoúčelné matematické formalizace, vtlačování 

„Obecné teorie“ do statických modelů (IS-LM analýzy apod.), spojování keynesiánství 

s neoklasikou (tzv. „falešné keynesiánství“)544 i koncept tzv. pozitivní ekonomie. Ekonomii 

Robinsonová vždy považovala za vědu společenskou, která otevřeně musí formulovat 

příslušná hodnotová východiska. Zastávala názor, že tzv. pozitivní ekonomie – ve smyslu 

ekonomické vědy prosté všech hodnotových soudů – ve skutečnosti nemůže existovat.  

Nesmiřitelně kritický postoj ke standardní ekonomii – se snahami o „herezi“, včetně 

specifického stylu psaní,545 humoru a nekonformních názorů – dokumentují i tituly z 60. a 70. 

let (Robinsonová, 1960, 1962a, 1966, 1971a, 1978a, 1980a). Robinsonová odmítá převažující 

mainstreamové názory a bojuje za alternativní „nové“ přístupy popisující realitu 

v historickém čase.546 Argumentuje především tím, že historický čas je nevratný, tudíž 

                                                
542 Robinsonová nesouhlasí ani s marxistickou teorií zániku kapitalismu, včetně Marxových úvah o dlouhodobé 

sestupné tendenci míry zisku (s vazbami míry zisku na změny organického složení kapitálu i změny míry 

vykořisťování). Robinsonová např. připomíná J. M. Keynese, který si zamýšlí nad dlouhodobými tendencemi a 

dochází k závěru, že „míra zisku postupně poklesne na nepatrnou úroveň, a to nikoli proto, že by to byla 

přirozená tendence kapitalismu, ale protože to bude cíl uvážené hospodářské politiky“ (Robinsonová, 1962a, 

s využitím českého překladu 2001, s. 77).      
543 „Ze zřejmých důvodů to byl spíše dogmatický než vědecký prvek marxismu, který podpořil veliký historický 

pohyb a vykvetl do ortodoxní ideologie. Vědecký prvek zakrněl, neboť věda postupuje cestou pokusů a omylů a 

nemůže-li přiznat cjyby, nemůže se rozvíjet. Dokonce i dnes marxisté raději popírají, že kapitalismus zvýšil 

životní standard dělníků, nebo odmítají, že by Marx předpověděl opak a obětují v rozvoji jeho myšlení vědecký 
prvek, aby podpořili dogmatický prvek. Odpůrci marxismu nebyli o nic lepší. Ve svých útocích na Marxe se 

soustřeďovali na metafyziku. Zejména napadali teorii relativních cen jako nejsnadnější bod, který zaručuje 

úspěch“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 33).  
544 Neokeynesiánství Robinsonová nazývá „bastardem“ – „Tato bastardská keynesiánská doktrína, rozvinutá ve 

Spojených státech, napadla ekonomické fakulty světa, plovoucí na křídlech všemohoucího dolaru" (Robinsonová, 

1978a, s. 256). 
545 „… její styl, vyznačující se častým používáním hovorové řeči, řečnickým i obraty a zvláštní slovní algebrou 

opojného typu, činí čtení skutečně příjemným zážitkem“ (Blaug, 1991, s. 69).   
546 S interpretací „Obecné teorie“ (Keynes, 1936) ve smyslu, že se snaží úvahy rozvíjet v historickém čase a 

nepřehlíží historickou dimenzí. Keynes uznává kvalitativní změny a respektuje, že pro zkoumání různých fází 

společenského vývoje musí být uplatněn i jiný přístup. Tudíž i ekonomická teorie a hospodářská politika se musí 
měnit. Keynes si uvědomoval důsledku nástupu nového stadia kapitalismu (přechod kapitalismu volné 

konkurence v imperialismus), nicméně nevysvětloval přechod samotný (a stále staví na dokonalé konkurenci, 

byť pojímané rozdílně od neoklasiky). Historický čas přitom zakládá „babylonský“ přístup k ekonomii (který 

bere problémy z reality a vysvětluje pomocí teoretického aparátu, není přitom tak uzavřený a obvykle se nedá 

matematizovat jako konstrukty přístupu „axiomatického“) – srov. (Dowová, 1985). S historickým časem úzce 

souvisí i možnost dynamických úvah, které mohou vysvětlovat reálný vývoj. Problematické však zůstává 

vysvětlení zlomů vývoje, na což je potřeba již dialektika. I když se Cambridgeské škole tradičně zdál G. W. F. 

Hegel „podezřelý“ (vycházela z odlišných tradic – srov. např. (Cord, 2017)), lze u Keynese najít prvky 

dialektického uvažování. Zmíněné souvisí taktéž s tím, že Keynesova díla se rozhodně nestudují lehce. Nedává 

jednoduché a jednoznačné odpovědi, mění názory (Což glosuje Robinsonová např. takto: „Keynes sám obvykle 
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komparativně statická analýza se stává téměř irelevantní. Např. titul Ekonomické hereze 

(Robinsonová, 1971a) „kacířsky“ odráží krizi ekonomické vědy, ve smyslu neschopnosti 

neoklasické i neokeynesiánské teorie adekvátně reagovat na klíčové problémy doby. 

Robinsonová přitom spojuje autory jako J. M. Keynes, M. Kalecki či P. Sraffa a K. H. Marx. 

Hlubokou krizi ekonomické teorie zdůrazňuje přednáška J. V. Robinsonové pro American 

Economic Association z roku 1971 publikovaná jako Druhá krize ekonomické teorie 

(Robinsonová, 1972). Vedle již výše zmíněných problémů první (30. léta) a druhé (cca 60. 

léta) krize ekonomické teorie je nutno připomenout v obecnější rovině i přeměnu západní 

economics na oblast tzv. čisté analýzy. „Matematické instrumentarium, které nepochybně 

může a musí být důležitým pomocným prostředkem analýzy … se využívá ke konstruování 

nejscholastičtějších modelů „čisté teorie““ (Kolektiv, 1976, s. 190).547 S čím úzce souvisí 

také dosud stále otevřená otázka, zda je formalizace (a matematizace) projevem krize, nebo 

naopak znakem rozvoje standardní ekonomické vědy?548 A lze se nakonec i ptát, proč vysoce 

formalizovaná „vědecká“ teorie nedokáže předvídat ekonomický vývoj (především 

krizový)?549 Rozhodujícím nositelem formalizace přitom zůstává neoklasická ekonomie.550  

První krize ekonomické teorie „vyvolala události, které později byly nazvány 

„keynesiánskou revolucí““ (Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 1976, s. 205).  

V rovině teorie „spočíval hlavní přínos Keynesovy knihy v osvobození se od tvrdých pravidel 

koncepce rovnováhy a obrácení se k reálnému životu, poznamenanému včerejšími i zítřejšímu 

událostmi … Celá ortodoxní ekonomie musela vtlačit nové jevy do starých pravd“ (tamtéž). 

Keynes přitom, mimo jiné, „zničil přehrady mezi „reálnou“ a „monetární“ ekonomickou 

teorií“ (dtto).  Poukázal na roli peněz i finančních instituci v reálné ekonomice. Keynesiánská 

revoluce přináší do západní economics v neposlední řadě rozštěpenost (dle Robinsonové 

„schizofrenickou rozpolcenost“) na mikroekonomickou a makroekonomickou teorii a jejich 

vzájemné rozpory i spory. Což významně přispívá ke krizi standardní ekonomie, včetně 

přehnaného a nesoudného nadšení z vysoce abstraktních schémat a matematických modelů.  

                                                                                                                                                   
neměl skrupule vzdělanců. K ilustrování svého výroku použil jakéhokoli příkladu, a jestliže se tento příklad 

ukázal jako nesprávný, nacházel vždy snadno příklad jiný“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 
2001, s. 59). Dynamické uvažování v historickém čase rozvíjí Robinsonová – blíže viz (Sojka, 1999, 2010) aj.  
547 S odkazem např. na W. W. Leontieffa, který kritizuje narůstající počet ekonomických modelů „čisté teorie“ 

zcela odtržených od empirických výzkumů (Kolektiv, 1976, s. 190).   
548 Při charakteristice keynesiánské revoluce Robinsonová poznamenává: „Keynes se stavěl k ekonometrii velmi 

skepticky (není nikterak jisté, že práce vykonaná v posledních dvaceti letech by odstranila jeho pochybnosti), ale 

byl to právě on, kdo usnadnil cestu novým přístupům“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, 

s. 59). Např. jako první užívá tabulek národního důchodu, sestavené moderním podvojným způsobem.   
549 I když někteří připomínají a zdůrazňují, že ekonomická teorie není prognostika. Srov. (Klaus, 2015). 
550 Srov. (Macháček, 2015). K formalistické revoluci (včetně kořenů či operacionalismu P. A. Samuelsona atd.), 

s centrem v matematickém modelu celkové rovnováhy, podrobněji viz (Blaug, 1985 aj.), (Sirůček a kol., 2007).    
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V rámci druhé krize ekonomické teorie připomíná opětovně vybudované přehrady mezi 

ekonomickou teorií „reálnou“ a „monetární“, a to právě v rozporech mezi makroekonomií a 

mikroekonomií. Podle Robinsonové se díky novým teoriím po II. světové válce „znovu 

ocitneme ve světě rovnováhy, kde úspory regulují investice551 a mikroekonomická teorie 

sklouzává do starých, navyklých kolejí“ (Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 

1976, s. 207). Z jejího obzoru mizí i všechny problémy nastupující „nové industriální 

společnosti“.  Politika zaměstnanosti taktéž přestává v nové epoše552 již působit v národních 

měřítcích. Zapomenuta měla být, podle Robinsonové, také Keynesova monetární teorie. 

Opomíjeno např. je, že při rozhodování o investicích se bere v úvahu očekávaný zisk.553 

Text se zamýšlí i nad keynesiánskou revolucí ve sféře hospodářské politiky, spočívající 

v nové myšlence, že vláda má za povinnost udržovat vysokou a stabilní úroveň 

zaměstnanosti.554 Připomíná, že Keynes „naprosto nepředpokládal možnost zabezpečení 

stability ekonomiky jen pomocí peněžní a fiskální politiky. Domníval se, že by proto byla 

nutná jakási opatření celkové státní kontroly investic. Ale k tomu nedošlo ani v jedné ze zemí 

se soukromopodnikatelskou ekonomikou“ (Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 

1976, s. 209). Střízlivě rekapituluje výsledky proticyklických politik v Británii i USA.555  

Robinsonová připomíná Keynesovo teoretické vyvracení teze, že vládní výdaje nemohou 

zvýšit zaměstnanost. Následně keynesiánci, vykládající Keynese po svém, proměnili jeho 

myšlenky v „novou ortodoxii“. A problém nastal znovu. „Když všichni souhlasili, že vládní 

                                                
551 Keynesiánská teze ovšem tvrdí, že „ne úspory určují investice, nýbrž investice dirigují úspory …“ 

(Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 1976, s. 216-217). 
552 Jejíž nástup Robinsonová spojuje s obrovskou koncentrací ekonomické moci v rukou mezinárodních 

korporací. Srov. marxisticko-leninskou teorii imperialismu (jako monopolního stadia kapitalismu) i oficiální 
pohledy marxistické politické ekonomie kapitalismu na etapu státně monopolního kapitalismu, včetně státně 

monopolního regulování ekonomik, namátkou in (Vojtíšek a kol., 1980). Srov. též (Afanasjev, 1989). 
553 K čemuž Robinsonová poznamenává: „Podle mě Keynes poněkud zveličoval vliv úrokové míry“ 

(Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 1976, s. 208). 
554 „Uznání této myšlenky bylo pravděpodobně vyvoláno poznáním toho faktu, že v plánovaném hospodářství 

nezaměstnanost neexistuje. Soukromé podnikání se muselo nějak rehabilitovat před dělníky a úředníky a 

doktrína, která slibovala objasnění, jak je toho možné dosáhnout, byla spontánně uvítána“ (Robinsonová, 1972, 

s využitím českého překladu 1976, s. 208-209). Odpovědnost, resp. závazek vlády zajistit lidem zaměstnání měl 

být přijat pod vlivem II. světové války, která „donutila obrátit se ke keynesiánství“ (tamtéž, s. 211). „Ať třeba 

lidé ryjí jámy a znovu je zasypávají, budete jim platit za to, jestliže jim nemůžete dát jiné zaměstnání“ (dtto). 

K čemuž následně Robinsonová poznamenává, že rytí a zasypávání jam ve skutečnosti Keynes nechtěl – 
„Rýsoval se mu pestrý obraz společnosti, kde v dlouhém období – například po dobu 30 let – by objem investic 

zabezpečoval plnou zaměstnanost. Všechny potřeby kapitálové vybavenosti by byly uspokojeny, důchod 

z vlastnictví odstraněn, chudoba zmizela a mohl by začít civilizovaný život“ (tamtéž, s. 212).        
555 Včetně toho, že ochránci keynesiánské politiky si z Keynesova učení o nestabilitě kapitalismu vzali pouze 

něco. Keynes ukazuje, že při neměnných technologiích je rozsah výroby určen „úrovní investic a spotřeby. 

Rovněž stanovil závislost úrovně cen na výplatách nominální mzdy“ (Robinsonová, 1972, s využitím českého 

překladu 1976, s. 210). Z čehož má, podle Robinsonové, jasně vyplývat, že pokud by byl stav téměř plné 

zaměstnanosti udržován beze změn „v tradičních institucích a charakteru pracovních vztahů v průmyslu“ (dtto) 

nutně by vznikal inflační tlak. Robinsonová pokračuje: „Domnívám se, že tento prvek Keynesovy teorie ve 

Spojených státech zamlčovali“ (tamtéž). S čímž spojuje i dobovou popularitu kvantitativní teorie peněz. 
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výdaje mohou sloužit jako prostředek podpory zaměstnanosti, vznikla otázka, jak tyto 

prostředky využívat“ (Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 1976, s. 212). Podle 

keynesiánců vlastně ani není důležité, na co prostředky stát vynakládá. A pro stát bývá 

nejvýhodnější vydávat prostředky na zbrojení, za čím stojí zájmy a profity vojensko-

průmyslového komplexu. Keynesiánci přehlíželi i jakákoli nebezpečí rozpočtových deficitů. 

V poválečném úspěšném čtvrtstoletí tyto recepty ovšem částečně fungovaly a kapitalismus „s 

téměř plnou zaměstnaností skýtal dojemné představení. Všude zaznívaly chvalozpěvy k slávě 

růstu“ (tamtéž, s. 213). Růst měl vyřešit všechny problémy. Neřeší však problémy relativní 

chudoby a vede i k zvětšování chudoby absolutní.556 Robinsonová zmiňuje také problém 

znečišťování ovzduší, na který standardní ekonomie nahlíží v souvislosti s externalitami.557 

Uvedenými problémy se začali zabývat především ekonomové v bohatých zemích. 558  

Robinsonová keynesiánskou revoluci nepovažuje za „triumf teoretického myšlení“.559 

Glosuje: „Naopak, byla to tragédie, jelikož vznikla příliš pozdě. I dnes rozvinuli ekonomové 

s velkým zpožděním diskusi o problémech, které se v reálné ekonomice již příliš vyostřily“ 

(Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 1976, s. 215).  Za jeden z projevů krize 

ekonomické teorie označuje to, že se objevují „fanatici různého druhu, kteří jsou postižení 

různými ideami a předkládají vlastní recepty řešení naléhavých problémů“ (dtto).560  Podle 

sarkastické glosy Robinsonové všechny „problémy vznikly kvůli jednomu prostému 

opomenutí: když z Keynese udělali ortodoxního ekonoma, zapomněli si postavit a řešit otázku, 

za jakým účelem je vlastně nutné využívat vysoké zaměstnanosti“ (tamtéž, s. 215-216).  

Což se má týkat alokace zdrojů na výrobu i rozdělování produktu. Robinsonová připomíná, 

že Keynes neřešil problém „rozdělování důchodů v dlouhodobém aspektu“,561 a odtud odvíjí 

                                                
556 Např. ve spojení s technologickým pokrokem hospodářský růst snižuje počet míst pro méně kvalifikované 

pracovníky. „S růstem národního bohatství se zvětšuje absolutní chudoba. Stará teze „bída uprostřed hojnosti“ 

nabývá nového smyslu“ “ (Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 1976, s. 214). 
557 „„Laissez faire“ a koncepce suverenity spotřebitele si zachovaly pozice univerzálních teorií s výhradou 

některých výjimek, které začaly být zkoumány jako zvláštní problém „vnějších efektů“, plně podléhající jejich 

řešení …“ (Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 1976, s. 214).  
558 Bohaté země si totiž „mohou dovolit přepych vydržovat masu ekonomů, zabývajících se zpracováním 
vytříbených, spekulativních teorií, nemajících žádnou souvislost s reálnou skutečností. Ale to je zjevně nemožný 

přepych pro takzvaný rozvojový svět, kam se doktrína „laissez faire“ a volné hry tržních sil exportuje“ 

(Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 1976, s. 215).  
559  Ovšem revoluční charakter keynesiánské revoluce nepopírá – srov. (Robinsonová, 1962a, kapitola 4).  
560 Dodává, že všem těmto prorokům-fanatikům je možné dát přednost před standardní ekonomií (v západní 

terminologii, a to i terminologii J. V. Robinsonové, ekonomii ortodoxní), „protože alespoň nezavírají oči před 

skutečnými problémy“ (Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 1976, s. 215).  
561 „… i když hovoříc o budoucí civilizaci, vyjádřil v zastřené formě myšlenku o klesající úrovni zisku. Keynese 

hlavně zajímaly krátké časové úseky, průběžné období a nejbližší budoucnost, se kterými se počítá v souvislosti 

s očekávanými zisky“ (Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 1976, s. 215).  
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své kritické poznámky o faktické neexistenci standardní teorie zisku,562 na rozdíl od politické 

ekonomie marxistické. Koncept rozdělování obsahuje i široký problém rozdělení národního 

důchodu mezi práci a vlastnictví, což teorie mezní produktivity neřeší. Robinsonová uzavírá: 

„Krátce řečeno, teorii rozdělování nemáme“ (Robinsonová, 1972, s využitím českého 

překladu 1976, s. 217). A právě neexistence teorie rozdělování má spojovat první a druhou 

krizi ekonomické teorie. „První tak nebyla překonaná, protože nebyl řešen problém 

zabezpečení téměř plné zaměstnanosti bez inflace“ (dtto). Rozvoj inflace „rozbořil obvyklé 

představy, v jejichž rámci se mohl zachovat existující systém rozdělování důchodů. Nyní se 

může každý přesvědčit, že jeho relativní důchody závisí na tom, jak velká je schopnost 

obhajoby svých zájmů té skupiny, ke které on patří“ (tamtéž, s. 217-218).563 I politika 

zmrazování mezd a cen zvyšuje roli politického faktoru při stanovování vzájemného poměru 

sil. Což může, dle Robinsonové, vést ke krizi „soukromopodnikatelské ekonomiky“.564   

Knižní publikace Jak porozumět ekonomické analýze (Robinsonová, 1960) je „neobvyklou 

učebnicí“, včetně různých cvičení. Autorka nepředkládá určitá tvrzení, které se čtenář má 

naučit a věřit jim, nýbrž se pokouší „ukázat, jak se k těmto poučkám v ekonomické teorii 

došlo, takže každý může pokračovat samostatně dál ve studiu tam, kde kniha končí“ 

(Robinsonová, 1960, s využitím českého překladu 1975, s. 11). Analytickou metodu se 

Robinsonová nepokouší vysvětlovat – „Řeči o metodologii nemají pro začátečníka žádný 

smysl. Jedinou cestou, jak se jí naučit, je uplatňovat ji“ (tamtéž).565 Celý text přitom klade na 

                                                
562 Robinsonová opět upozorňuje na „bludný kruh“ – „… i zde narážíme na takovou metodu argumentace, kdy se 
přijímá jako výchozí předpoklad to, co má být dokázáno“ (Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 

1976, s. 215). Ve zmíněném kontextu Robinsonová připomíná, že se obecně předpokládá, že „v podmínkách 

současné konkurence najímá podnikatel takové množství dělníků, aby peněžní hodnota mezního produktu byla 

pro podnikatele při dané tržní ceně vyráběné produkce i se zřetelem k režii podniku, rovna peněžní mzdě, kterou 

musí podnikatel zaplatit dělníkům. Dále se vychází z toho, že reálná mzda pobíraná za práci různého druhu, 

odpovídá jí vytvořeným mezním produktům pro společnost. Plat profesora ekonomiky odpovídá tomu, co on dá 

společnosti, a mzda popeláře měří přínos popeláře“ (tamtéž). 
563 Podle Robinsonové má být dnes již každému jasné, že „důchod z vlastnictví není náhradou za čekání, nýbrž 

důsledek toho, že se byl do celé záležitosti zapojen dobrý burzovní makléř“ (Robinsonová, 1972, s využitím 

českého překladu 1976, s. 218). Tímto naráží na teorii A. Marshalla, „kde se úrok vykládá jako „náhrada za 

čekání““ (tamtéž, s. 216). A později Marshall „hovořil ne o „čekání“, nýbrž o „spoření“ …“ (dtto).     
564 Text se však zabývá krachem ekonomické teorie a končí slovy: „Dnes, jako i dříve, nemůže ekonomická 

teorie nic přinést pro řešení takových problémů, které všichni kromě ekonomů, pokládají za nejvíce naléhavé“ 

(Robinsonová, 1972, s využitím českého překladu 1976, s. 218).       
565 První část textu (mající vytvořit základy pro analýzu problémů málo rozvinutých zemí) se věnuje základním 

vztahům ve výrobě, včetně pověstného zákona klesajících výnosů (např. na rodinném hospodářství) a následně 

zavádí termín produkční funkce a pojednává o plánování investic. Druhá část práce uvádí do problematiky 

kapitalistického vývoje a pokračuje k teorii dlouhodobého růstu a Keynesově teorii zaměstnanosti. Třetí část je 

důležitá pro pochopení většiny tradiční ekonomické teorie, včetně klasické teorie mezinárodního obchodu. 

Čtvrtá část nastiňuje teorii firmy, v níž se bere v úvahu faktor času, včetně cenové politiky firmy. Pátá část textu 

je založena na Marshallově teorii krátkodobé a dlouhodobé ceny v podmínkách dokonalé konkurence.   
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čtenáře nemalé požadavky a počítá s jeho samostatným myšlením. Odráží přísně logické 

analytické myšlení Robinsonové, která důsledně aplikuje svůj modelový přístup. 

V knize nazvané Ekonomická filozofie (Robinsonová, 1962a)566 se Robinsonová důkladně 

zamýšlí, mimo jiné, nad kritérii tvrzení vědeckého na rozdíl od tvrzení ideologického, tedy 

nevědeckého – metafyzického. A to v kontextu „nepohodlí moderního života“, spočívajícím 

„ve skutečnosti, že začínáme přemýšlet o věcech, které byly v dřívější době považovány za 

dané a neměnné“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 7).567 Za úkol si 

Robinsonová dává „roztřídit směs ideologie a vědy“, přičemž hodlá odhalovat protiklady 

dominující ideologie, za jejíž charakteristický rysem označuje „obrovský zmatek“.568 

Jak bylo již výše konstatováno (v metodologickém úvodu subkapitoly 2.2) Robinsonová 

ekonomy charakterizuje tak, že „zůstávají trčet jednou nohou v netestovaných hypotézách a 

druhou nohou v netestovatelných sloganech“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého 

překladu 2001, s. 23). Hlavní obtíž ekonomie spojuje s tím, že „chybí-li experimentální 

metoda, ekonomové nejsou nuceni redukovat metafyzická tvrzení na falzifikovatelné pojmy a 

nemohou donutit jeden druhého k dohodě o tom, co bylo a je falzifikováno“ (tamtéž).569 

Robinsonová podrobuje kritice – v jejím náhledu – metafyzické pojmy (jako užitek a 

hodnota) a vyzdvihuje v rovině metodologické přínos keynesiánské revoluce. Přitom 

neopomíjí, že „Keynes zavedl znovu do ekonomické teorie čas. Probudil Šípkovou Růženku 

z dlouhého spánku, k němuž jí odsoudili „rovnováha“ a „dokonalé předvídání“ a přivedl ji 

do našeho moderního světa. To vše znamenalo pro ekonomii velký krok od teologie k vědě. 

Hypotézy už nemusí být formulovány takovým způsobem, abychom předem věděli, že budou 

vyvráceny. Hypotézy vztahující se ke skutečnému světu, i když nemohou znát budoucnost nebo 

                                                
566 Členěné na kapitoly Metafyzika, morálka a věda, Klasici: hodnota, Neoklasici: užitnost, Keynesiánská 

revoluce, Problémy rozvoje, Jaká jsou pravidla hry? (zde s využitím českého překladu 2001).   
567 Vstupní pasáž první kapitoly pokračuje takto: „Lidé minulých generací věřili tomu, čemu věřili, protože se 

domnívali, že je to pravda, nebo proto, že v to věřili všichni „správně smýšlející lidé“. Avšak od doby, kdy nám 

Freud řekl, že máme sklon k racionalizaci, a Marx ukázal, jak je naše myšlení ovlivněno ideologií, začínáme se 
sami sebe ptát: Proč věřím tomu, čemu věřím?“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 7). 

A Robinsonová zde dospívá takřka k postmodernímu relativismu: „Klademe-li si takovéto otázky, znamená to, že 

se domníváme, že je lze zodpovědět. Avšak i kdyby to bylo možné u prvé otázky, přesto by za touto otázkou 

zůstávala skryta otázka další: Proč věřím svému vysvětlení? Zůstáváme tedy stále vězet v neproniknutelné mlze. 

Pravda už není pravdou. Špatnost už není špatností. „Vše závisí na tom, co si pod nimi představujeme““ (dtto).   
568 Srov. (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 23).  
569 S tímto hlavním problémem, včetně nezbytnosti „spoléhat se na interpretaci“ v ekonomických teoriích, 

spojuje Robinsonová také např. „osobní problém“ ekonomů – „Lze pozorovat, že ekonomové jsou citlivější, ale 

také zlomyslnější než vědci jiných oborů. Je to proto, že když článek obsahuje autorovo vlastní hodnocení, 

nesouhlas s jeho článkem je pro něj urážející“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 22).    
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rozluštit minulost, mají alespoň v zásadě možnost být formulovány v takové podobě, aby bylo 

možné je testovat“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 59).570  

V rámci pasáží o keynesiánské revoluci uvažuje i o důvodech přežívání a znovuožívání 

předkeynesiánských myšlenek. Přežívání teorie rovnováhy spojuje i s jistým aspektem 

psychologickým.571 Ovšem hlavní příčinu v obecnější rovině Robinsonová spojuje s důvody 

„v oblasti ideologie“.572 Kapitolu o keynesiánské revoluci Robinsonová uzavírá 

konstatováním: „Keynesiánská revoluce zničila staré uspávající doktríny a její metafyzika je 

snadno prohlédnutelná. Jsme ponecháni v nepohodlné situaci, jejíž důsledky si musíme sami 

promýšlet“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 73). 

V Ekonomické filozofii (Robinsonová, 1962a) jsou rozebírány též otázky dlouhodobého 

rozvoje, aktuální po II. světové válce. Pro jejich řešení nemá být dostatečná neoklasická 

analýza alokace daných zdrojů mezi různá použití ani keynesiánská krátkodobá analýza 

využití daných zdrojů. „Zde je zapotřebí dynamická dlouhodobá analýza možností zvyšování 

množství disponibilních zdrojů“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 

75). Robinsonová pozitivně i kriticky diskutuje a hodnotí teorie K. H. Marxe či T. R. 

Malthuse z hlediska méně rozvinutých zemí, zabývá se i problematikou pomoci těmto 

zemím573 a neopomíjí přitom ani roli ekonomické teorie při plánování rozvoje.574  

                                                
570 Zavedení veličiny času přineslo ekonomické teorii taktéž kontakt s historií – „… ačkoli sám Keynes nebyl 
historik, Obecná teorie otevřela velký prostor pro analýzu ekonomické historie“ (Robinsonová, 1962a, 

s využitím českého překladu 2001, s. 59). 
571 „Koncept rovnováhy má svou přitažlivost – tichý chod dokonale běžícího stroje, klid přesné rovnováhy proti 

sobě působících sil, automatické vyrovnávání rušivých vlivů. Není v tom něco freudistického? … Musíme hledat 

psychologické vysvětlení silného vlivu myšlenky, která je po intelektuální stránce tak neuspokojivá“ 

(Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 62).   
572 „Keynes vrátil do ekonomie morální problém tím, že popřel neoklasický soulad mezi soukromým egoismem a 

veřejným prospěchem. Odhalil také další slabé místo systému … je to konflikt mezi zájmy jedince v přítomnosti a 

v budoucnosti …“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 63). K tomuto druhému problému 

autorka dodává, že „neoklasická ideologie“ tento „nikdy nerozřešila, spíše se mu vyhnula“ (tamtéž, s. 63-64).  
573 Srov. (Easterly, 2010), včetně kritiky tradičních schémat západní politiky pomoci rozvojovým zemím. 
S konstatováním, že mnohdy pomoc Západu situaci ještě zhoršuje, a to i tím, že učí lidi v rozvojových zemích 

nikoli samostatnosti, nýbrž závislosti. A s odmítáním utopie „velkých plánů“ pomoci, které ovšem často 

vykazují rysy koloniálních, resp. neokoloniálních představ o odpovědnosti bílého muže za zaostalé a 

nesvéprávné domorodce. A s preferováním lokálních řešení i místních řešitelů konkrétních problémů.  
574 „Ekonomická teorie toho … při rozhodování na vysoké úrovni nemůže plánovačům mnoho říci. Snad jen toto: 

Neposlouchejte ty, kdo říkají, že chcete vždy jedno nebo druhé – zemědělství nikoli průmysl; vývoz nikoli domácí 

produkci; lehký a nikoli těžký průmysl. Chcete vždy všechno. Nicméně, v detailních otázkách nám mohou 

statistické a matematické metody, vyvinuté moderní ekonomií, poskytnout velké služby při plánování rozvoje za 

předpokladu, že budou dokonale očištěny od veškerých metafyzických pojmů“ (Robinsonová, 1962a, s využitím 

českého překladu 2001, s. 91). 
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Zamýšlí se na zanikajícími a znovu ožívajícími ekonomickými doktrínami, i základními, 

obecně akceptovatelnými, idejemi a politickými pravidly, z nich odvozenými.575 Připomíná 

stále velký vliv neoklasického dědictví, „a to nejen na výuku ekonomie, ale i tím, že 

spoluvytváří veřejné mínění nebo alespoň zásobuje veřejnost svými slogany“ (Robinsonová, 

1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 97). Nastiňuje problémy pravidel národních 

hospodářských politik i pravidel, kterými se řídí subjekty politik průmyslových (odbory aj.).  

Práci zakončují slova: „První základní věcí, kterou by měli ekonomové udělat, je „pokusit 

se velmi seriózně“ – jak to připisuje profesor Popper lidem zabývajícím se přírodními vědami 

– „vyvarovat jakékoli diskuse, vedené v nesrovnatelných pojmech a větách“. Pokud pak jde o 

jejich vztah k ostatnímu světu, měli by (při současném vytváření správných vlastních doktrín) 

bojovat proti ideologii, která předstírá, že hodnoty, které lze měřit penězi, jsou hodnotami 

jedinými“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 108).  

Kniha Příspěvky k moderní ekonomii (Robinsonová, 1978a) přináší hodnocení 

keynesovské revoluce či teoretického přínosu P. Sraffy. Poslední kniha Robinsonové, nazvaná 

Další příspěvky k moderní ekonomii (Robinsonová, 1980a), reaguje na problémy vyspělých 

ekonomik 70. let. Metodologickým otázkám věnuje Robinsonová pozornost také v učebních 

textech jako (Robinsonová, Eatwell, 1973). Na problematiku historického vývoje 

ekonomického myšlení zaměřuje i jednu ze svých prvních odborných prací (Robinsonová, 

1932a). Ekonomickou vědu vnímá ve dvou rovinách a věří, že ekonomové jsou schopny tyto 

oddělit. První rovinou má být pokus o objektivní vědecké poznatky o světě podnikání a 

druhou nástroj vládnoucí ideologie a sociální kontroly (ekonomie jako „oblast teologie“).  

Článek (Robinsonová, 1977) konstatuje, že ideologie a analýza bývají nerozlučně spojené a, 

že dominantní ideologie obvykle v příslušné vědní disciplíně vždy hraje velmi důležitou roli. 

Robinsonová pomáhá taktéž při rozšíření keynesiánské ekonomie o mezinárodní sféru a 

významně přispívá k rozpracování teorií mezinárodního obchodu. Odmítá klasický, resp. 

neoklasický přístup k vyrovnávání platební bilance změnami cen, včetně měnových kurzů. 

Aplikuje keynesovský důchodový vyrovnávací mechanizmus. Problémy s deficity či přebytky 

obchodní bilance576 jsou řešeny spíše pomocí změn v důchodech nežli v relativních cenách. 

                                                
575 Diskutuje např. nacionalismus a jeho vztah k ekonomii, včetně užitečnosti národního patriotismu. Připomíná i 

to, že keynesiánská revoluce rozbila „předstíraný internacionalismus doktríny volného obchodu …“ 

(Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 96). Což vedlo k tomu, že si začínáme uvědomovat 

problémy ostatních zemí a opustili jsme „pseudouniverzalistickou doktrínu volného obchodu“ (tamtéž).     
576 Přibližně ve smyslu čistých vývozů – rozdílu mezi hodnotovým objemem exportu a importu. Keynesiánci 

tradičně při zkoumání platební bilance preferovali čisté vývozy, tedy sféru mezinárodního obchodu. Další její 

části (nazývané jako účty kapitálové nebo finanční apod.), v čele s toky kapitálu, přitom dlouho spíše opomíjeli. 
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Zemím s deficitem obchodní bilance se nedaří po světě prodávat dostatek komodit. Klesá 

v nich výroba a roste nezaměstnanost. Obyvatelé této země pak nakupují méně komodit ze 

zahraničí a deficit se vyrovnává. Což ovšem ovlivňuje země s přebytkem obchodní bilance, 

které čelí poklesu poptávky po svých komoditách. Jejich přebytek obchodní bilance se 

snižuje, klesá výroba, roste nezaměstnanost atd. Z keynesiánských pozic a dynamického 

hlediska Robinsonová zevrubně analyzuje proměny obchodní bilance a její rovnováhy v čase 

(Robinsonová, 1937a,b, 1946 aj.).577 Na mezinárodní obchod přitom nahlíží nejenom jako na 

způsob alokace různých komodit mezi zeměmi (např. v duchu koncepce komparativních 

výhod), nýbrž především jako na součást strategie národního růstu. Obchodní přebytky (např. 

dosažené specializací výrobních odvětví) zvyšují domácí míru zisku a vedou k větším 

investicím i k dalším technologickým zlepšením. Což zvyšuje zaměstnanost a důchody. 

Dlouhodobě tedy mohou zmíněné přebytky přispívat k růstu produktivity a životní úrovně 

dané země. A k dosažení obchodních přebytků může přispět adekvátní obchodní politika, 

náležející k důležitým vládním nástrojům pro nastartování hospodářského růstu.  

Pod vlivem Sraffy i Kaleckého se Robinsonová stává vůdčí osobností italsko-

cambridgeské školy v britské Cambridge, sehrávající zásadní roli při formování 

heterogenního postkeynesiánství. Náleží k jeho zakladatelům a rozpracovává především 

makroekonomické teorie růstu a rozdělování v kontextu první generace postkeynesiánců.578 

Postkeynesiánství Robinsonová chápe coby nové „einsteinovské paradigma“ v ekonomii.579 

Z italsko-cambridgeské školy se od poloviny 80. let – po smrti Robinsonové a druhého 

klíčového představitele N. Kaldora – přesouvá těžiště dalšího vývoje postkeynesiánství do 

                                                                                                                                                   
Až rozvoj kapitálových trhů a toků (cca od 60. let s nástupem globalizace) vedl k tomu, že i keynesiánské 

modely začaly tyto zohledňovat. Např. prostřednictvím křivky BP, resp. modelů IS-LM-BP. Podrobněji viz 

(Sirůček a kol., 2007). Srov. standardní neokeynesiánsky orientované makroekonomické učební texty jako 

(Mach, 2001). Dodejme, že Robinsonové některé dopady kapitálových toků neignoruje (Robinsonová, 1946 aj.).  
577 Problematiku platební bilance, kurzů či řešení deficitu obchodní bilance v textech Robinsonové rekapituluje 

(Marval, 2011). Robinsonová např. analyzuje dopady elasticit poptávek po exportech a importech (Robinsonová, 
1937a), zkoumá opatření vlády zvýhodňující domácí subjekty („politika ožebrač svého souseda“ např. pomocí 

devalvace měny a odvetná opatření postižených zemí, která se mění „na zběsilou hru v celosvětovém měřítku“, 

na které všichni ztrácejí – srov. (Robinsonová, 1937a, s. 160-161)), optimální cla (Robinsonová, 1946) atd.  
578 Srov. (Harcourt, 2006), (Harcourt, Kriesler, 2013), (Lavoie, 2014).  
579 Postkeynesiánci zdůrazňují „Obecnou teorii“ jako revoluční změnu uvažování o ekonomických problémech 

v reálném světě. Keynes neoklasiky viní z toho, že připomínají „euklidovské geometry v neeuklidovském světě“. 

S odkazy na A. Einsteina a jeho obecnou teorii relativity. Díla Einsteina i Keynese mají představovat revoluční 

vědecká pojednání. (Davidson, 2005) připisuje Keynesovi odmítnutí tří neoklasických axiomů (substituce mezi 

statky, neutrality peněz a ergodického světa) a v tomto smyslu vymezuje kritéria toho, kdo je postkeynesiánec. 

K tzv. novému paradigmatu ekonomické vědy, spojovanému s postkeynesiánstvím srov. (Eichner, Kregel, 1975).  
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USA.580 Pod zorným úhlem tohoto bývá Robinsonová různě hodnocena, včetně kritických 

interpretací, že se sama odchýlila od původních Keynesových idejí i od postkeynesiánství.  581  

Robinsonová se prakticky celoživotně hlásí k levému keynesiánství.582 Připomeňme, že 

obdobně jako stále panuje dichotomie celé standardní ekonomické teorie583 i samotné 

keynesiánství je již vlastně od okamžiku vzniku vnitřně diferencováno. Pomiňme diskuze o 

„Obecné teorii“ ve druhé polovině 30. let (kam významně zasahuje též J. V. Robinsonová) i 

odlišná léta válečná. Po II. světové válce se keynesiánství ihned rozděluje, v čemž hrají roli i 

různé přístupy k řešení otázek teoretických i praktických, včetně specifik jednotlivých zemí.  

S modernějším rozlišením keynesiánské ekonomie na neokeynesiánství a 

postkeynesiánství ostatně běžně operuje také tento text. Základní kritérium spočívá ve vztahu 

k neoklasické ekonomii. Neokeynesiánci se obecně snaží interpretovat a rozvíjet odkaz J. M. 

Keynese směrem k neoklasice. Otevírají se mnohým neoklasickým postulátům a samotného 

Keynese interpretují (a v neposlední řadě upravují, deformují a kastrují) tak, aby byl 

s neoklasikou slučitelný. Vrcholem je „Velká neoklasická syntéza“, prosazovaná především 

americkými neokeynesiánci hlavního proudu. Tito neoklasickou mikroekonomii eklekticky 

spojili s neoklasickou makroekonomií (přesněji makroekonomickou nadstavbou nad 

mikroekonomickými základy), která se „tváří“ keynesiánsky. Používá keynesiánské termíny, 

předpoklady i přizpůsobovací mechanizmy a částečně akceptuje i keynesiánské problémy.  

                                                
580 Podrobněji viz (Sojka, 1999, 2010), (Sojka a kol., 1991, 2000). Srov. (King, 2013).  
581 (Asimakopulos, 1990) či (Kregel, 1985) v rámci kritiky „zlatého věku“ konstatují, že tímto Robinsonová 

popřela metodologii Keynese i svou vlastní. (Marval, 2011) diskutuje dílo Robinsonové pod zorným úhlem 
kritérií, kdo má být postkeynesiánským ekonomem v duchu (Davidson, 2005) a naznačuje některá problematická 

místa u její teorie růstu. Předpoklady růstových modelů totiž nesplňují podmínky stanovené P. Davidsonem. 

Např. kapitál lze měřit pouze ve „zlatém věku“, kde se očekávání naplňují a je potlačen aspekt principiální 

nejistoty atd. (Marval, 2011) konstatuje silný vliv P. Sraffy, ale i zachování některých prvků keynesiánství. Stále 

těsnější příklon ke Sraffovi (Marval, 2011) připomíná i v rovině metodologické konstrukce modelů, včetně jejich 

předpokladů. Pro teoretičku Robinsonovou předpoklady modelů měly především ekonomickou analýzu očistit 

od komplikací a nikoli odrážet „stylizovaná fakta“ v duchu Keynese. (Marval, 2011) tak za bližší Keynesovi 

označuje přístupy R. F. Kahna či N. Kaldora. Existují ovšem i jiné interpretace – srov. (Sojka, 1999, 2010) aj.  
582 Sama se, např. v kontextu vzpomínek na diskuze v Cambridgeském kroužku, označuje za prominentního a 

prvního „archetypálního levého keynesiánce“ – srov. (Robinsonová, 1951-79, zde svazek IV, 1973, s. 264).   
583 V rovině mikroekonomie vs. makroekonomie (kdy toto členění dle úhlu pohledu však bývá považováno za 
překonané nástupem globalizace), resp. v rámci makroekonomie „hlavních proudů“ přístupy neoklasické vs. 

neokeynesiánské, později nového keynesiánství atd. Převažujícím názorem je, že dominantní stále zůstává 

neoklasika a keynesiánství je její speciální případ (pro krátké období, nevyužité zdroje, nepružné mzdy a ceny 

apod.). Po II. světové válce lze mapovat pokusy o nastolení konsensu např. v podobě eklektické „Velké 

neoklasické syntézy“ 60. let. V současnosti se hovoří o částečném konsensu a eklektickém propojení moderních 

přístupů neoklasických a keynesiánských ve sféře monetární politiky a peněz, založeném na cílování inflace ze 

strany centrálních bank. Což ovšem někteří (i ve světle „Velké recese“) kriticky považují ve druhé dekádě 21. 

století již za „obranu rozbořených pevností“. Perspektivy především standardní makroekonomie zůstávají 

otevřené. K vývoji standardních ekonomických teorií ve 20. století – blíže viz (Sirůček a kol., 2007), (Sojka, 

2010). K trendům 21. století srov. prezentace (např. ke kurzu MIE911) dostupné na  http://nb.vse.cz/~sirucek.      

http://nb.vse.cz/~sirucek
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Kritické postkeynesiánství, které původně bylo záležitostí především britskou, se samo 

aktivně vyčleňuje a distancuje od desinterpretací díla Keynese ze strany neokeynesiánců. 

Obecně usilují o alternativní přístupy a snaží se interpretovat a rozvíjet odkaz J. M. Keynese 

směrem od neoklasiky. Snaží se přitom o tvorbu vlastních mikroekonomických základů 

(teorie ceny, firmy, rozdělování aj.), ovšem v jiné logice nežli neoklasika. Postkeynesiánci 

usilují obhájit „autentický odkaz“ J. M. Keynese a dovršit keynesiánskou revoluci.584 Ostře 

kritizují neoklasiku (např. v rámci výše zmiňované antimarginalistické revoluce) i 

neokeynesiánské eklektické „slepence“. Soustředí se často i na vysvětlování toho, co měl mít 

na mysli samotný Keynes.585 Postkeynesiánství tak může být interpretováno i jako 

„nejdůslednější domyšlení Keynesovy původní teorie“ (Rumler, 1992, s. 59).586  

Původně se však keynesiánská ekonomie začala diferencovat na keynesiánství levé a 

pravé, částečně v duchu politické levice a pravice S kritériem v podobě nástrojů hospodářské 

politiky a jejich směřování. Přesněji ohledně poptávkové stimulace systému a role fiskální 

hospodářské politiky. Keynesiánci „praví“ požadovali rozpočet využívat i na zbrojení (s 

aspekty militarizace) a prosazovali spíše nepřímé státní zásahy na podporu bohatších (např. 

daňové úlevy). „Středoví“ keynesiánci – mezi pravými a levými křídly – kladli důraz i na 

státní zakázky či daňovou progresi atd. „Leví“ keynesiánci relativní přebytek kapitálu chtěli 

využívat především pro sociální výdaje (podpory v nezaměstnanosti, bytovou politiku aj.) a 

preferovali přímé státní zásahy. Stávají se základnou keynesiánského reformismu a dostávají 

se na pozice státu všeobecného blahobytu (coby součásti teorií transformace kapitalismu).587 

Dodejme, že některé interpretace, s jistou mírou nepřesnosti, levé keynesiánství chápou a 

označují jako postkeynesiánství. A jeho základní charakteristiky vymezují např. následujícím 

způsobem: 1) ostrá kritika a odmítání neoklasické ekonomie, především teorie mezní 

produktivity a mezního užitku (v rámci antimarginalistické revoluce); 2) návrat k některým 

                                                
584 Postkeynesiánci věří, že Keynesovo dílo je východiskem ke zformování nové, dokonalejší a hlubší 

ekonomické teorie, pro kterou mají být „příznačné dva rysy: a) pokusit se analyzovat ekonomický systém jako 

dynamický a z toho vyplývající nezbytnost b) dokončit emancipaci obecné ekonomické teorie na neoklasické 

teorii a jejích metodických východiscích, než to učinil Keynes“ (Rumler, 1992, s. 51).  
585 Např. formulace historického času u postkeynesiánců může být interpretováno jako „specifické rozvedení 
původních Keynesových představ o určení mezní efektivnosti kapitálu jako kritéria realizace investic, o něž se 

zasloužila především J. Robinsonová“ (Rumler, 1992, s. 53). Robinsonová pro zjednodušení (a použitelné 

uchopení) úvah v historickém čase koncipuje podmínky ekonomického pohybu v rámci – výše vzpomínaného – 

„stavu klidu“. I tak ovšem existuje „bludný kruh“ při měření kapitálu, kterému se postkeynesiánci snaží 

vyhnout. K předpokladu „stavu klidu“ doplňme, že jeho role může být kriticky vztahována k postkeynesovským 

pokusům o teorii rovnováhy v historickém čase, původně koncipovaným jako rovnováha dynamická, které se ale 

přeměnily „v jakýsi pokus o koncipování celkové rovnováhy komparativně-statického typu“ (tamtéž, s. 59).      
586 V kontextu první generace postkeynesiánců je ovšem nutné dodat, že jde o domyšlení „… mnohem více 

v rovině explikativní než v rovině návodu pro určitý typ hospodářské politiky“ (Rumler, 1992, s. 59).   
587 K teoriím transformace kapitalismu i keynesiánské hospodářské politice podrobněji viz (Sirůček a kol., 2007).  
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tradicím klasické školy politické ekonomie (např. ve formě neoricardináství); 3) uznání 

Marxova teoretického přínosu v oblasti rozboru kapitalistické reprodukce; 4) přehodnocení 

základních kategorií západní ekonomické vědy (hodnoty, kapitálu, zisku, rozdělování aj.).588 

Dřívější marxisticko-leninské interpretace levé keynesiánství v některých aspektech i 

uměřeně chválily, ale tradičně neopomíjely náležitě zdůraznit a podtrhnout jeho rozpornosti, 

včetně rozporných pozic třídních589 a sociálních.590 „Na jedné straně zdůrazňuje nejdůležitější 

rozpory kapitalistické ekonomiky a dospívá k řadě podstatných, pokrokových závěrů …591 Na 

druhé straně nutno vidět, že z metodologického hlediska je teorie nedostatečné spotřeby 

nesprávná, protože ponechává stranou hlavní příčinu kapitalistických rozporů – soukromé 

vlastnictví. Tato koncepce rozšiřuje iluzi o možnosti překonat vnitřní imanentní rozpory 

kapitalismu v rámci kapitalistického výrobního způsobu, zakrývá objektivní spojitost mezi 

kapitalistickým systémem a jím vyvolanou nadvládou monopolů“ (Afanasjev, 1989, s. 182).    

Za složité a rozporné byly nezřídka označovány taktéž teoretické základy levého 

keynesiánství.592 Připomínáno bývalo i to, že se levé keynesiánství pokoušelo uskutečnit 

jakési „spojení“ marxisticko-leninské politické ekonomie s ekonomií západní (buržoazní) 

přičemž, „… komolilo obsah jak keynesiánství, tak i marxismu“ (Afanasjev, 1989, s. 181).593 

Citovaná kritická interpretace levého keynesiánství možná až mírně přeceňuje jeho uváděnou 

hlavní charakteristiku v podobě „protimonopolního zaměření“.594 Diskutabilní zůstává taktéž 

                                                
588 S využitím (Milejkovskij, Osadčaja a kol., 1981, s. 56-57), kde je za mezník vývoje tohoto směru označována 

kniha Akumulace kapitálu (Robinsonová, 1956) a řada statí Robinsonové v čele s (Robinsonová, 1953b).  
589 „Specifičností třídní pozice levého keynesiánství byla obhajoba zájmů monopolizované střední buržoazie, 

zájmů pracujících farmářů, inteligence, zaměstnanců a dělníků s maloburžoazními názory“ (Afanasjev, 1989, s. 
180).  
590 „Na jedné straně nesporně pohotová kritika monopolů, zdůrazňování, jak nebezpečná je pro národní zájmy 

nadměrná koncentrace ekonomické moci v rukou monopolů, jak nebezpečná je honba za zbrojením, vyvolaná 

monopoly, požadavky růstu koupěschopnosti pracujících mas a omezení zisku monopolů, propagování myšlenky 

mírové koexistence dvou světových soustav. Na druhé straně mělo protimonopolní zaměření levého keynesiánství 

omezený charakter. Kritika monopolů není dovedena ke konečnému závěru o nutnosti odstranit soukromé 

vlastnictví … Levé keynesiánství se přidržuje utopické reformistické teorie o možnosti pokrokového státního 

regulování kapitalistické ekonomiky, které by odpovídalo zájmům širokých lidových mas, ekonomiky zbavené 

krizí z nadvýroby, inflace, nezaměstnanosti, a především zbavené kapitalistických monopolů, které tyto jevy 

vyvolávají  …“ (Afanasjev, 1989, s. 180-181).   
591 „Z teorie nedostatečné spotřeby levého keynesiánství se vyvozuje nutnost omezit moc monopolů a jimi 
vyvolanou nadměrnou nerovnost v rozdělování důchodů, vyvozují se závěry o nutnosti růstu reálné mzdy 

pracujících proporcionálně k růstu produktivity jejich práce, o nutnosti aktivizace bojů odborů jako podmínky 

normálního rozvoje kapitalistické ekonomiky“ (Afanasjev, 1989, s. 182).  
592 „… na jedné straně je to vulgární buržoazní politická ekonomie jako celek, a zejména keynesiánství, na druhé 

straně pak i pokusy aplikovat dílčí teze marxistické …“ (Afanasjev, 1989, s. 181).  
593 Keynesiánství se „pokoušeli dodat … jakési demokratické, maloburžoazní zbarvení a z marxismu pak 

odstraňovali jeho revoluční podstatu a vysvětlovali to jako jakési akademické, reformistické učení“ (Afanasjev, 

1989, s. 181).   
594 Znovu však připomeňme rozdílné pojímání kategorie monopolu v politekonomii marxistické a neoklasické 

západní economics. Míněn zde není pouze trh s jediným výrobcem, nýbrž vlastně celý monopolní kapitalismus.       
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interpretace klíčové koncepce levého keynesiánství ve smyslu teorie nedostatečné spotřeby.595 

Spíše by bylo na místě v tomto kontextu uvažovat o Keynesově teorii efektivní poptávky, 

které pouhým konceptem „podspotřeby“ přitom není. I na tento Keynesův zásadní teoretický 

koncept (v moderní makroekonomické terminologii teorie nedostatečné agregátní poptávky) 

lze ovšem aplikovat argument o tom, že ponechává stranou soukromé vlastnictví výrobních 

prostředků. Což by však ani marxistům nemělo bránit v jejím ocenění i adekvátním uznání.596 

Robinsonová připouští vážné problémy a omezení kapitalistické tržní ekonomiky, přičemž 

nesdílí výchozí premisu standardních ekonomů, pro které je kapitalistické uspořádání 

„logickou nutností“. Což činí argumentaci Robinsonové pružnější, realističtější i 

přesvědčivější. Robinsonová se zajímá o sociální problémy kapitalistické společnosti i o 

„alternativní systémy“, včetně teorie a praxe reálného socialismu. Rozhodně přitom 

nepodléhá (neo)liberálně-tržním bajkám o všespasitelnosti „neviditelné ruky trhu“, ani 

ideologickým pohádkám o tom, že soukromý vlastník je automaticky vždy a všude tím 

nejlepším řešením.597 A to i v duchu parafráze J. M. Keynese, že „neviditelná ruka trhu trpí 

zánětlivým onemocněním kloubu a musí být doplněna viditelnou pěstí vlády“.598  

Zopakujme, že ústřední příčinu problémů kapitalismu 20. století samotný Keynes (ve svém 

hlavním tvůrčím období) spojoval s nedostatečnou efektivní poptávkou. Tj. plánované výdaje, 

především kapitalistů na investice, jsou nedostatečné pro generování důchodu při plném 

využití zdrojů, především práce. Keynesiánci silně zpochybňují samoregulační schopnosti 

celého systému. Nevěří, že kapitalistický tržní systém automaticky obnovuje rovnováhu při 

plném využití zdrojů. Jakožto moderní liberálové (na rozdíl od klasických liberálů, resp. 

neoliberálů, souznících s neoklasickou tradicí) sází na větší úlohu státu, který může svými 

zásahy (především na makroekonomické úrovni) zlepšit fungování i výkonnost ekonomik.  

Keynesiánsky orientovaná hospodářská politika po II. světové válce přichází s fiskálními 

deficity, monetární politikou „levných peněz“ či přerozdělováním důchodů. Řada těchto 

opatření, včetně socializace investic a redistribuce vlastnických práv, přitom již rámec 

                                                
595 S odvoláním na J. Ch. L. S. Sismondiho a J. A. Hobsona, kteří „obhajovali zájmy maloburžoazie (Sismondi) a 
nemonopolizované střední buržoazie (Hobson)“ (Afanasjev, 1989, s. 181). Podrobněji viz (Sirůček, 2017b). 
596 Srov. význam problematiky akumulace in (Fülberth, 2013), (Sirůček, 2018b,c) – s odkazy na pasáže 1.3, 1.4.    
597 „Je to populární chyba, že byrokracie je méně flexibilní než soukromá firma … když je třeba provést rozsáhlé 

změny, centrální řízení je … flexibilnější. Může to trvat dva měsíce, než dostanete odpověď na dopis od vládního 

oddělení, ale trvá dvacet let, nežli se soukromá firma adaptuje na pokles poptávky“ (Robinsonová, 1978a, s. 27).  
598 Stát má plnit úlohu „lékaře u lože nemocného“. Má zjistit příslušnou diagnózu – stav „nemocné ekonomiky“ 

a navrhnout adekvátní terapii – regulující opatření na odstranění či alespoň zmírnění neduhů. Jedná se o zásadní 

posun role státu, kdy před „Obecnou teorií“ převládala liberální víra v samoregulační schopnosti 

kapitalistických tržních ekonomik v duchu „neviditelné ruky trhu“ (ač samotný morální filozof a ekonom A. 

Smith vše pravděpodobně mínil poněkud jinak) a státu jako „nočního hlídače“ – blíže viz (Sirůček a kol., 2007).  
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„Obecné teorie“ přesahuje. A lze spekulovat, zda by samotný Keynes se všemi opatřeními 

souhlasil.599 Keynes se domníval, že investiční činnost nelze ponechat pouze soukromé 

iniciativě a doporučuje tuto podřídit veřejné kontrole. Svěření velké části investičních 

rozhodnutí do rukou státu však nemusí nutně znamenat jejich znárodňování. Nejasnosti jeho 

výroků600 ovšem vedou – i v této oblasti – k mnoha interpretacím. Zde např. od nepřímého 

ovlivňování investic (monetární politikou) až po přímou realizaci a organizaci investic státem. 

Připomínáno bývá, že Keynes neprosazoval společenské vlastnictví výrobních prostředků.601  

Různě interpretován zůstává i postoj Keynes k majetkové nerovnosti.602 K jeho filozofii 

patří úsilí učinit kapitalismus přijatelnější pro masy lidí, a tím méně náchylnější i méně 

zranitelný vůči revolucím, které mohou být produktem nespokojenosti mas s ním. Reformista 

a moderní liberál 20. století Keynes nechtěl kapitalismus ani trhy zničit, nýbrž zachránit.603 

K čemuž Robinsonová poznamenává, že obdobně jako tomu bylo u klasického politického 

ekonoma A. Smitha je i „Keynesova obrana kapitalismu založena na hledisku účelnosti“.604 

I ze strany Robinsonové obsahuje interpretace díla a odkazu Keynese řadu socialistických 

prvků přesahující „Obecnou teorii“. Jde např. o zmíněný fenomén socializace investic,605 což 

                                                
599 Spekulovat lze, zda by Keynes (který umírá již v roce 1946) byl keynesiánec? A který? Diskuze probíhají i 

v rovině toho, že prvním desinterpretátorem díla Keynese nebyl J. R. Hicks (Hicks, 1937), nýbrž samotný J. M. 

Keynes, který se celý život nezbavil vlivu neoklasiky a důsledně se s ní nerozešel. Srov. (Sojka, 1999, 2010) aj.    
600 Např. „Domnívám se …, že dosti rozsáhlá socializace investic bude jediným prostředkem, jak se přiblížit plné 

zaměstnanosti“ (Keynes, 1936, s využitím českého překladu 1963, s. 350). Výrok se váže k obavám ohledně 

účinnosti monetární politiky zaměřené na snižování úrokové míry na zajištění optimálního objemu investic. In 

(Robinsonová, 1962a) je i připomenutí, že „Keynes v jedné ze svých optimistických nálad mluvil o vnitřní 

tendenci velkých podniků k socializaci …“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 107).     
601 „Pro stát není důležité, aby získal vlastnictví výrobních prostředků. Kdyby stát mohl určit celkový objem 
zdrojů věnovaných zvětšení výrobních prostředků a základní výši odměny, připadající jejich vlastníkům, splnil by 

vše, co by bylo nutné“ (Keynes, 1936, s využitím českého překladu 1963, s. 350-351). 
602 Kdy nerovnost mezi lidmi nemá být pro růst bohatství společnosti nutná, ale naopak je překážkou (Keynes, 

1936, s využitím českého překladu 1963, s. 346-355). Keynes ale nikdy nevolá po naprosté rovnosti. Omezením 

majetkové nerovnosti se má kapitalismus stát přijatelnějším a „lidštějším“ pro většinu populace a má tímto být 

napomoženo růstu výroby, zaměstnanosti i bohatství (neboť dojde ke zvýšení sklonu ke spotřebě a porostou 

výdaje). S čímž souvisí další klíčové doporučení „Obecné teorie“ ohledně snižování úrokové míry.   
603 „Svůj systém nazývá Keynes Novým liberalismem a prohlašuje, že jeho údělem je přechod od režimu 

ekonomické anarchie k režimu, kde jsou ekonomické síly záměrně řízeny v zájmu sociální stability a 

spravedlnosti“ (Lipka, Šťastný, 2008, s. 111). S čímž ovšem ostře nesouhlasí klasičtí liberálové, resp. 

neoliberálové. Posun v ekonomické teorii pod vlivem Keynese (a celé keynesiánské revoluce) chápou nejenom 
jako odklon od tržních řešení ve prospěch centrálního plánování (včetně socializace investic apod.), ale 

především jako ústup od „přirozeného světa“ (laissez faire) ke „zhoubnému“ přesvědčení, že ekonomika je 

jakýsi stroj a vláda jeho řídící jednotkou, bez které by tento vůbec nefungoval – srov. (Lipka, Šťastný, 2008).  
604 „Keynes si s sebou … přinesl něco z velké tvrdošíjnosti klasiků. Viděl kapitalismus jako určitý systém, jako 

výnosný podnik, jako fázi historického vývoje. Tento systém jej někdy naplňoval hněvem a lítostí, ale vcelku 

s ním souhlasil nebo alespoň cítil, že má smysl pokusit se tento systém pozměnit tak, aby fungoval vcelku 

uspokojivě“ (Robinsonová, 1962a, s využitím českého překladu 2001, s. 57).       
605 Což Robinsonová řeší již in (Robinsonová, 1937a,b). In (Robinsonová, 1966) doporučuje, aby stát nakupoval 

akcie podniků. Mohl by přitom aplikovat vlastnictví „bez řízení“ (příliš by nezasahoval do řízení soukromých 

firem), kdy ke koupi akci měl sloužit určitý rozpočtový přebytek. (Marval, 2011) návrh ovšem interpretuje jako 
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pojímala jako výkon veřejné kontroly nad novými investicemi.606 I v buržoazně demokratické 

západní společnosti považovala za možné vykonávání veřejné kontroly nad rozdělováním 

důchodů z vlastnických titulů. Mínila, že soukromé užívání důchodů z vlastnictví není 

morálně zdůvodnitelné, neboť kapitálové statky ztělesňují technické a technologické znalosti. 

Soukromé vlastnictví kapitálu tedy má povahou být soukromým monopolem nad něčím, co 

vlastně patří společnosti jako celku. A nejúčinnější řešení, jak čelit spotřebě založené na 

nevydělaných důchodech, Robinsonová spojuje se společenským vlastnictvím.  

Robinsonová po celý život zůstává především ekonomkou teoretičkou, ale pokouší se i o 

spojení keynesiánské doktríny s reformistickými hospodářsko-politickými doporučeními. 

Nicméně reálný vývoj kapitalistických tržních ekonomik nastavil zrcadlo též keynesiánské 

revoluci a odhalil její omezenost.607 Na což ironicky ostatně poukazuje i Robinsonová.608 

Přehlíženy by neměly být ani reálné výsledky angažovanosti státu v otázkách zabezpečení 

vyváženého hospodářského růstu, kdy se bezkrizového vývoje dosáhnout nikdy nepodařilo.609  

In (Harcourt, Kerr, 1981) je ekonomická „kacířka“ Robinsonová líčena jako „rebelka 

s příčinou par excellance“.610 Na rozdíl od antisystémového radikalismu vizionářské a často 

utopistické R. Luxemburgové – celoživotní profesionální revolucionářky – je „rebelantství“ 

provokatérky Robinsonové možné označit ve většině aspektl za racionální a toto je 

uskutečňováno vždy v „mezích zákona“.611 Její kritika samotných fundamentů neoklasického 

systému je však velmi ostrá a místy i propracovanější nežli např. paušální odmítání celé 

anglosaské economics ze strany oficiálních marxistů-leninistů s tím, že jde o „vulgární 

buržoazní (pa)vědu“,612 resp. pouhou apologetiku kapitalismu a soukromého vlastnictví 

                                                                                                                                                   
opatření vztahující se spíše ke spotřebě a její stabilizaci (ohledně rentiérské spotřeby a zajištění základny pro 

budoucí příjmy rozpočtů), nežli k investicím a jejich plánování (včetně např. národního plánu investic).      
606 Srov. např. (Robinsonová, 1951-79, zde svazek IV, 1973).  
607 Z pohledu oficiálního marxismu-leninismu šlo o to, že hlavní „problém politické ekonomie – formulace 

hodnoty a cen – zůstal v podstatě mimo keynesiánskou teorii“ (Kolektiv, 1976, s. 193). Proto i vztahy mezi 

klíčovými kategoriemi (jako celkový produkt, spotřeba, investice aj.) „jsou řízeny více než pochybnými, do 

modelů svévolně zaváděnými „psychologickými charakteristikami lidské povahy““ (tamtéž). Připomeňme roli 

„životního elánu“ v konceptu Robinsonové. Za pozornost stojí i kritika ohledně toho, že: „Agregované ukazatelé 

kategorií nabyly jakoby samostatného života, naprosto nezávislého na konkrétních ekonomických vztazích, o 
které by se měly opírat“ (dtto). Čím může být míněno nedostatečné propojení makroekonomických modelů 

s mikroekonomickými základy, což je problém hlavně tradičního neokeynesiánství – podrobněji viz (Sirůček a 

kol., 2007), (Sojka, 1999, 2010) aj.  Ke kritice ze strany marxismu-leninismu srov. též (Afanasjev, 1989).  
608 „… uklidňující teoretické konstrukce nesourodé řady Keynesových stoupenců jsou zjevně nevhodnými 

prostředky řešení životních problémů soudobého kapitalismu“ (Robinsonová, 1971a, s. 95). Srov. (Robinsonová, 

1972).    
609 Srov. (Kolektiv, 1976), (Sirůček a kol., 2007), (Vojtíšek a kol., 1980) aj.  
610 Srov. (Harcourt, 2000), (Marcuzzová et al., 1996). 
611 Srov. (Aslanbeiguiová, Oakes, 2009). 
612 Ve smyslu ekonomie nevědecké, povrchní. Srov. např. (Afanasjev, 1989), (Sitárová, Kliment a kol., 1981) aj.   



149 

 

výrobních prostředků. Přínos v rovině kritické přitom převyšuje význam Robinsonové 

ohledně konstituování obecněji akceptované alternativy vůči stále dominantní neoklasice.  

Nicméně J. V. Robinsonová se budování alternativních ekonomických koncepcí, 

především v oblasti teorií hospodářského růstu, akumulace kapitálu a rozdělování, 

dlouhodobě usilovně věnovala a její teoretický přínos ani v této sféře rozhodně není 

přehlédnutelný. Oprávněně tudíž může J. V. Robinsonová v učebnicích i přehledech vývoje 

ekonomického myšlení být nazývána největší teoretickou ekonomkou všech dob. Její 

pojednání Akumulace kapitálu (Robinsonová, 1956) nezřídka přitom figuruje v žebříčcích 

nejvlivnějších ekonomických knih, jakkoli je sestavování obdobných žebříčků silně 

problematické a subjektivní.613 V neposlední řadě J. V. Robinsonová náleží k čelným 

protagonistům (společně s J. M. Keynesem, P. Sraffou nebo R. F. Kahnem aj.) „tří 

cambridgeských revolucí“ – revoluce nedokonalé konkurence, revoluce efektivní poptávky a 

revoluce teorie kapitálu.614  Přínos J. V. Robinsonové do ekonomické vědy není zanedbatelný.  

Ve sféře historie ekonomického myšlení respektovaný a hojně citovaný M. Blaug 

konstatuje: „Joan Robinsonová byla jediná žena vůbec, která dosáhla mimořádný úspěch 

v ekonomické teorii“ (Blaug, 1991, s. 67). K čemuž dodává: „… což nám nepochybně říká 

více o ekonomické teorii než o ženách …“ (tamtéž). O některých aspektech mnohorozměrné 

problematiky ženy versus teoretická ekonomie pojednává kapitola 3.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                
613 Srov. slovníkový titul (Echaudemaison a kol., 1995), kde se v přehledu padesáti stěžejních děl ekonomické 

vědy a sociologie všech dob nalézá tato – poněkud zmatená, nehledě na (ne)kvalitu překladu – charakteristika 
díla Akumulace kapitálu (Robinsonová, 1956): „Názorově měla Robinsonová blízko ke Keynesovi a Sraffovi. 

Nesouhlasila s „neoklasickou syntézou“ navrženou Samuelsonem, neboť v ní viděla pokus Keynesových odpůrců 

o překonání jeho rozkolnictví. V tomto díle se pokouší zpřesnit vazbu růst/rozdělování a nabízí alternativu 

k rovnovážnému růstu v neoklasickém modelu, jak jej v téže době navrhuje R. Solow. Jestliže podle Robinsonové 

míra zisku ovlivňuje míru akumulace podniků, pak v opačném smyslu „investice vytvářejí zisky, jaké potřebují“: 

podniky totiž mají sklon uvolňovat ziskové rozpětí, které vyžaduje financování jejich investic, tím, že ovlivňují 

mzdy a/nebo ceny. Podle okolností může tento proces vynucování úspor působit více nebo méně inflačně“ 

(tamtéž, s. 392). Zmíněný slovník J. V. Robinsonovou označuje za výjimečnou osobnost „díky svému kritickému 

a občas sžíravému duchu, nekonformismu a smyslu pro humor“ (tamtéž, s. 272). 
614 V duchu (Marcuzzová, 2003), (Marcuzzová et al., 1996). Srov. (Cord, 2017).  
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 2.5 Výběr z díla J. V. Robinsonové  

Hlavní publikace knižní a příspěvky do sborníků   

Robinsonová, J. V. (1932a): Economics is a Serious Subject: The Apologia of an Economist 

to the Mathematician, the Scientist and the Plain Man. Cambridge: W. Heffer & Sons. 

ISBN nemá. 

Robinsonová, J. V. (1933a): The Economics of Imperfect Competition. London: Macmillan. 

ISBN nemá (slovensky Ekonómia nedokonalej konkurencie. Bratislava: Pravda 1987. 

ISBN nemá). 

Robinsonová, J. V. (1937a): Essays in the Theory of Employment. London: Macmillan. ISBN 

nemá.  

Robinsonová, J. V. (1937b): Introduction to the Theory of Employment. London: Macmillan. 

ISBN nemá.  

Robinsonová, J. V. (1942): An Essay on Marxian Economics. London: Macmillan. ISBN 

nemá (česky Essay o marxistické ekonomice. Praha: Práce 1948. ISBN nemá).  

Robinsonová, J. V. (1944): The Problem of Full Employment. London: The Workers’ 

Educational Association and the Workers’ Educational Trade Union Committee. ISBN 

nemá. 

Robinsonová, J. V. (1948): Marx and Keynes. In Robinsonová, J. V. (1951): Collected 

Economic Papers. Volume I. Oxford: Blackwell 1951, s. 133-145. ISBN nemá.  

Robinsonová, J. V. (1951a): Introduction to Rosa Luxemburg´s Accumulation of Capital. In 

Luxemburgová, R. (1951): The Accumulation of Capital. London: Routledge and Kegan 

Paul, s. 13-28. ISBN nemá. 

Robinsonová, J. V. (ed.) (1951-79): Collected Economics Papers. Volume I – V. Oxford: Basil 

Blackwell 1951, 1964, 1965, 1973, 1979. ISBN nemá.  

Robinsonová, J. V. (1952a): The Rate of Interest and Other Essays. London: Macmillan. 

ISBN nemá (2. vydání jako The Generalisation of the General Theory, in the Rate of 

Interest, and Other Essays. London: Macmillan 1952. ISBN nemá).  

Robinsonová, J. V. (1955): Marx, Marshall and Keynes. Delhi: University of Delhi. ISBN 

nemá.  

Robinsonová, J. V. (1956): The Accumulation of Capital. London: Macmillan. ISBN nemá.  

Robinsonová, J. V. (1960): Exercises in Economic Analysis. London: Macmillan. ISBN nemá 

(česky Jak porozumět ekonomické analýze. Praha: Svoboda 1975. ISBN nemá).  
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Abstrakt  

Britská postkeynesiánská ekonomka J. V. Robinsonová rozvíjela neoklasickou teorii 

nedokonalé konkurence, přispěla ke keynesiánské revoluci, rozpracovala problematiku teorií 

růstu, teorií kapitálu, zabývala se metodologickými otázkami etc. Po II. světové válce se stala 

ostrou kritičkou neoklasické ekonomie a čelnou představitelkou alternativní postkeynesiánské 

ekonomie.     

Klíčová slova  

J. V. Robinsonová – postkeynesiánská ekonomie – nedokonalá konkurence – kapitál – teorie 

růstu 

Abstract  

British postkeynesian economist J. V. Robinson ellaborated neoclassical theory of imperfect 

competition, contributed to the Keynesian revolution, concerned problems of the growth 

theories, the theories of capital and prices, of methodological issues and so on. Since WW II. 

she become a sharp critic of neoclassical economics and a front representative of alternative 

post-keynesian economics. 
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growth  
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kapitola 3. Ženy v teoretické ekonomii619 

Na otázku, zda byla J. V. Robinsonová diskriminována v ekonomické vědě proto, že byla 

ženou, ekonomka odpověděla: „Ne, ale pro svoje myšlenky“ 

 „Charakter ženy se nepozná, když láska začíná, nýbrž když končí“ (R. Luxemburgová) 

„Za každou chytrou ženou je chytrý muž“ (Ch. Duckworthová-Romerová)620 

„Ženy prokázaly svou způsobilost pro nejvyšší společenské funkce přesně v takové míře, 

v jaké k ní byly připuštěny“ (H. Taylorová-Millová)621   

„Vařit a uklízet je dobré leda pro slabomyslné“ (B. Friedanová) 

„Vynucené mlčení žen předem vylučovalo jakékoli možné alternativy, takže jediný (a 

neúplný) mužský pohled na svět obě pohlaví přijímala jako jediný možný“                           

(D. Spenderová)622  

„Je to uzavřený kruh. Muži věnují pozornost pouze tomu, co říkají muži, a pouze to, co 

říkají muži, považují za důležité … Muži naslouchali a naslouchají tomu, co říkají jeden 

druhému“ (D. Smithová)623   

Čas od času se vynoří, a posléze opět zapadne téma, proč není více špičkových teoretických 

ekonomek, ověnčených nejprestižnějšími oceněními?624 Šířeji jde diskuze o ženách v ekonomii 

– ekonomických vědách a profesích vůbec. Mnozí tradičně připomínají specifičnosti ekonomie 

a odlišné schopnosti, resp. rozdílný potenciál žen a mužů. Zmiňována správně často bývá 

mateřská role žen. Jiní, v ovzduší politické (hyper)korektnosti, naopak čím dál hlasitěji volají 

po odstranění údajné diskriminace žen i v této sféře. Zrekapitulujme některé dimenze 

mnohorozměrné problematiky žen v ekonomii, přesněji v ekonomických teoriích. A to v rámci 

širších úvah o postavení žen ve vědě a ve světle kritického zmapování vybraných přístupů 

feministické ekonomie. Mnohé otázky přitom zůstávají otevřené a názory jsou nezřídka 

nesmiřitelně protichůdné, jak ostatně ilustrují i výše uvedené citáty. Současně se jedná o téma 

kontroverzní a citlivé, kdy celá řada aspektů patří k nepohodlným či přímo tabuizovaným.625 

                                                
619 Kapitola vychází z aktualizované a podstatně doplněné verze textu (Sirůček, 2011c). K tématu se uvolilo 

vyjádřit i několik českých akademických ekonomek, které vypracovaly připomínky, doplnění a reakce, z nichž 

některé byly publikovány za materiálem z roku 2011. Tento byl diskutován i s dalšími ekonomkami, které si 

veřejné opublikování svých názorů ani připomínek nepřály. Na místě je dodat, že ve všech případech oslovených 

ekonomek šlo o ženy, které na své ženství zcela nerezignovaly a k idejím militantního feminismu i bojovným 

„genderovým amazonkám“ se stavějí spíše zdrženlivě až skepticky. A snad ani neusilují o nastolení totální 

rovnosti-stejnosti mužů a žen za každou cenu a ani zcela nepopírají naprosto přirozené rozdíly mezi pohlavími.   
620 K přínosu Romerové, včetně spolupráce s manželem ekonomem D. H. Romerem blíže viz (Sirůček, 2013c). 
621 K odkazu Taylorové-Millové, včetně kooperací s J. S. Millem podrobněji viz (Sirůček, 2012d).      
622 Výrok kriticky poukazující na to, že muži sebe sama pojali jako normu, byl původně směřován k sociologii, 

ale bývá vztahován taktéž na ekonomickou vědu – srov. (Spenderová, 1980).  
623 Výrok původně necílil na ekonomii, nicméně feministické interpretace soustavně kritizují, že ekonomické 

teorie a modely vytvářeli muži a muži také potvrzovali jejich platnost – srov. (Smithová, 1978).  
624 Např. v souvislosti s udělením tzv. Nobelovy ceny za ekonomii vůbec první ženě v roce 2009, kdy se spustila 

vlna diskuzí, proč se na ocenění čekalo plné čtyři desítky let – srov. (Sirůček, 2010, 2011a,b,c).   
625 Některé problémy autor rozpracovával se Z. Džbánkovou, které patří poděkování za dlouholetou spolupráci. 

Případné omyly, nepřesnosti, přehlédnutí, ale i formulované teze a závěry však padají na vrub autora samotného.    
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3.1 Moc ekonomů a málo ekonomek? 

Ekonomie – míněno teoretická ekonomie, tedy ekonomické teorie – bývá tradičně 

považována za doménu, a hájenství, mužů. Někteří ohledně daleko menšího počtu špičkových 

ekonomek připomínají důraz ekonomie na racionalitu, což nemá být v souladu s ženským 

typem uvažování. Jedním z rychle nabízejících se vysvětlení je názor, že zmíněné souvisí 

s matematickou povahou poválečné standardní ekonomie a nedostatečnou matematickou 

výbavou žen.626 Exaktní matematické metody používané standardní ekonomií bývají 

považovány za „tvrdé“ (a mužské), zatímco „měkké“ metody jiných disciplín společenských 

či humanitních mohou zase být spojovány se ženskostí.627 Nicméně některé studie konstatují, 

že ekonomie vykazuje mnohde, a tradičně, méně studentek a méně držitelek titulu Ph.D. nežli 

samotná matematika či další přírodní vědy.628 I údaje z ČR dále potvrzují, že s rostoucí délkou 

a hloubkou vysokoškolského studia žen ubývá, což se však zdaleka netýká jen ekonomie.629  

Zastoupení teoretických ekonomek lze ilustrovat pomocí renomovaných encyklopedií, 

slovníků nebo učebnicových textů z oblasti dějin ekonomických teorií. Slovník M. Blauga 

(Blaug, 1986) seznamuje s více než 1 200 světovými ekonomickými personami za období 

1700–1986. Hesel o ženách lze napočítat třicet jedna.630 Další Blaugův text (Blaug, 1991) 

přináší sto velkých moderních ekonomů, z toho ženy tři – I. Adelmanovou, D. N. 

McCloskey(ovou) (tehdy ale ještě jako muže) a J. V. Robinsonovou. Titul (Polkinghornová, 

Thomsonová, 1999) představuje osm prominentních ženských ekonomek – „dcer Adama 

Smitha“, jimiž jsou J. Marcetová, H. Martineauová, M. Fawcettová, R. Luxemburgová, B. 

                                                
626 Srov. (Ferberová, 1995).  
627 „… o tom svědčí i nízký počet ekonomek oproti ekonomům-mužům“ (Horký, 2011, s. 332). Což je ovšem 

feministickými přístupy označováno za jednu z rovin genderového zkreslení (nejen) ekonomické vědy. Z pozic 

feministického postmodernismu ovšem zaznívá, že ženy také sice umí matematiku provozovat, nicméně k ní 

zůstávají skeptické – srov. (Klamerová, 1990), (McCloskey(ová), 1993 aj.). Především mladí muži totiž bývají 

schopni pevně věřit abstraktním modelům společnosti a jsou i schopni své modely vnucovat jiným i silou, neboť 

vlastně nevědí, co to společnost vůbec je. Naopak více i mladých žen se nenechává zmást ani „ošálit“ 

matematikou či grafy v ekonomii – srov. (Robinsonová, 1978). Což může přispívat k menšímu nadšení žen 

z ekonomie vůbec. Podle (Willettová, 1972) mají muži fantazírovat více než ženy. Muži mají mít sklon ke 

konstruování abstraktních modelů o realitě a pak vnímat realitu pomocí svých abstrakcí. Ekonomická teorie 

tímto má často ztrácet předpovídající sílu, ačkoli to – podle některých interpretací – má být její hlavní smysl. 
628 Např. text (Bayerová, Rouseová, 2016) zamítá hypotézu, že genderové rozdíly v ekonomii je možné 

spolehlivě vysvětlit matematickým pozadím. Srov. (Dynanová, Rouseová, 1997), (Kahnová, 1995). Nicméně 

problematickým mnohdy zůstává samotné vymezení ekonomie, kdy často nebývá zohledňována pouze 

ekonomická teorie, nýbrž i jiné ekonomické disciplíny, včetně souvisejících věd pomocných či aplikovaných.   
629 Srov. např. (Pospíchalová, 2009).  
630 Mnohdy bývá identifikace žen obtížná. Nikoli vždy je snadné nalézt hodnověrný odkaz či fotografii. Větší 

problémy vznikají u jmen asijských. Nicméně v Asii možná bude převaha mužů teoretických ekonomů ještě 

větší nežli v Evropě a obou Amerikách. V textu je důsledně uplatňováno přechylování ženských příjmení. Což 

není pejorativní nálepkou ani politickým činem, nýbrž výrazem kulturních a lingvistických tradic. Důvody jsou 

ale i praktické. Např. jména ekonomek A. J. Schwartzové či E. T. Penroseové bývala často přisuzována mužům.         
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Webbová, J. V. Robinsonová, B. R. Bergmannová a I. Adelmanová.631 Slovník ekonomických 

disidentů (Arestis, Sawyer, 2000) zahrnuje sto hesel, ženských ekonomických disidentek je 

pět (K. Bharadwajová, V. Chicková, R. Luxemburgová, J. V. Robinsonová a M. C. 

Tavaresová). Populárněji zpracovaná encyklopedie nejvýznamnějších ekonomů (Pressman, 

2005) představuje ekonomky dvě – J. V. Robinsonovou a B. R. Bergmannovou.  Z tuzemské 

literatury je možné připomenout slovník M. Sojky (Sojka, 2002), který představuje 441 

světových a 39 českých ekonomů. Hesel o ženách je obsaženo devět. A v životním díle M. 

Sojky (Sojka, 2010) ve jmenném rejstříku nalézáme ženy ekonomky v počtu deseti.632  

Připomínat je možné také počty laureátek prestižních ekonomických ocenění. U tzv. 

Nobelovy ceny za ekonomii633 první, a i poslední, oceněnou ženou na seznamu 81 laureátů 

(za padesátileté období 1969–2018) zůstává od roku 2009 E. Ostromová.634 U Medaile Johna 

Batese Clarka figurují mezi 40 oceněnými (v období 1947–2018) ženy tři: S. C. Atheyová, E. 

Duflová a A. N. Finkelsteinová.635 Dosavadní ženské prezidentky American Economic 

Association, založené roku 1886, byly taktéž tři. U Ceny Bernharda Harmse (udělované za 

významný přínos ve výzkumu či výuce na poli mezinárodní ekonomie) lze z 28 laureátů 

(v období 1964–2018) napočítat ženy dvě – A. O. Kruegerovou636 a C. M. Reinhartovou.  

Nepříliš zřetelnou ženskou stopu lze konstatovat také u ocenění dalších.637 Od roku 1947 

                                                
631 Za připomenutí stojí taktéž pozapomenutý odkaz a role ženských autorek, vesměs samouků, v oblasti 

popularizace ekonomické teorie v 19. století. A to včetně zprostředkování elementárních vědeckých poznatků 

mládeži, ženám nebo dělníkům (u J. Marcetové, H. Martineauové, M. Fawcettové). Oceňován bývá také sociální 

aktivismus a úsilí o vyšší vzdělání žen u autorek – též zčásti ekonomek – jako byly B. Webbová či E. Abbottová. 

Jmenovat je možno také feministické aj. aktivistky dřívější i soudobé. A zcela opomenuty by zůstat neměly ani 

„přírodně“ orientované vědkyně typu D. H. Meadowsové, L. H. Lovinsové aj. nebo spisovatelky N. Kleinová či 

V. Forresterová, které se kriticky zabývají taktéž hospodářskými tématy. Srov. (Johanisová, 2008, 2014).  
632 W. Carlinová, S. Ch. Dowová, R. Friedmanová, V. Chicková, R. Luxemburgová, V. Monvoisinová, J. V. 

Robinsonová, A. J. Schwartzová, H. Taylorová-Millová, J. L. Yellenová. Figurují zde ještě dvě ženy – 

spisovatelka V. Woolfová a politička M. H. R. Thatcherová. Jmenný rejstřík učebního textu pod vedením R. 

Holmana obsahuje jména ekonomek R. Friedmanové, V. Chickové, A. O. Kruegerové, R. Luxemburgové, J. V. 

Robinsonové, B. Webbové, J. L. Yellenové a političky M. H. R. Thatcherové (Holman a kol., 1999). Ve 

jmenném rejstříku (Sitárová, Kliment a kol., 1981) figurují dvě jména končící -ová, in (Lisý a kol., 1996) lze 

napočítat žen v rejstříku devět (z nichž některé jsou přitom uváděny v nepřechýlené podobě). Průvodce historií 

ekonomického myšlení nazíraného prizmatem teorií peněz (Koderová et al., 2008) připomíná ekonomek pět. In 

(Volejníková, 2005) figuruje v rejstříku osobností žen devět (včetně Thatcherové, Madame de Pompadour a 

matky Keynese). Galerie významných ekonomů in (Sojka, Konečný, 1996) připomíná ženu pouze jedinou. 

V žádném ze zmíněných titulů nechybí jméno J. V. Robinsonové, R. Luxemburgová figuruje pouze někde.       
633 K historii i problémům „falešné“ Nobelovy ceny za ekonomii, která nemá nic společného s testamentem A. 

B. Nobela (včetně toho, proč Nobel nevypsal cenu za ekonomii ani za matematiku) blíže viz (Sirůček, 2005).  
634 A to nemálo překvapivě. S plným uznáním zásluh této spíše politoložky nežli ekonomky lze konstatovat, že 

např. J. V. Robinsonová byla poněkud „vyšší liga“. Kriticky nahlížen někdy totiž bývá teoretický vklad E. 

Ostromové, kdy její ústřední přínos má spočívat především (a vlastně i pouze) ve shromažďování informací o 

správě ekonomických zdrojů z celého světa a vyvozování různých závěrů – blíže viz (Sirůček, 2010, 2013e).        
635 K těmto a laureátkám dalších ocenění podrobněji viz (Sirůček, 2014a,b,c) 
636 Podrobněji viz (Sirůček, 2014b).  
637 Pokud samozřejmě nepočítáme ekonomická ocenění určená výhradně pro ženy. Např. Elaine Bennett 

Research Prize nebo Carolyn Shaw Bell Award, udělovanou ženské osobnosti podporující postavení žen 
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byla udělována Medaili Francise A. Walkera, a to za celoživotní přínos v ekonomické vědě. 

Cena byla zrušena roku 1977, po vzniku tzv. Nobelovy ceny za ekonomii. Medaili Francise 

A. Walkera, z celkem 7 oceněných, žádná žena nezískala. K významným oceněním v oblasti 

ekonomie trhů práce náleží IZA Prize in Labor Economics. Z 20 oceněných jsou ženy dvě – 

F. D. Blauová a C. Goldinová. C. Goldinová je současně také jedinou oceněnou ženou 

v kategorii Economics, Finance and Management v rámci BBVA Foundation Frontiers of 

Knowledge Awards. Na poli ekologické ekonomie je prestižním oceněním Kenneth E. 

Boulding Memorial Award. Z 19 oceněných byly poctěny A. M. Janssonová, K. R. 

Chopraová a I. Røpkeová. Mezi laureáty Frisch Medal od Econometric Society figuruje žena 

jediná. Udělováno je po celém světě různými institucemi mnoho dalších významnějších 

různorodých ocenění, která zahrnují i ekonomické a příbuzné disciplíny. Některé z nich dosud 

nikdy žena nezískala – např. Demidovovu cenu638 v oblasti ekonomie.639 Nicméně daleko 

menší počet oceněných ekonomek nemusí ještě automaticky znamenat jejich diskriminaci.  

Jak to s ženami v ekonomických teoriích tedy je? A proč největší ekonomka všech dob J. 

V. Robinsonová nezískala tzv. Nobelovu cenu za ekonomii? Ač na toto prestižní ocenění byla 

nominována a ocitla se údajně i v nejužším výběru?640 Spekuluje se často o cílené pomstě 

švédských akademiků za to, že neuznávala přínos ekonomů švédské školy jako předchůdců 

Keynese. Hlavní důvody jsou však pravděpodobně spojeny s ostře kritickými postoji 

Robinsonové k základním pilířům standardní ekonomické teorie. Sarkasticky se vysmívá 

neklasickým dogmatům i vykonstruovaným modelům, kde samoúčelnost matematického 

aparátu kráčí ruku v ruce s absurdností předpokladů, naprosto odtržených od reality. Svou roli 

samozřejmě sehrávaly její názory politické, včetně obdivu k politice „Velkého kormidelníka“ 

Mao Ce-tunga, kterým Robinsonová proslula v 60. a 70. letech. Robinsonová neskrývala 

sympatie k některým socialistickým hodnotám a inspirace nacházela i v díle Marxe. 

Teoretický odkaz J. V. Robinsonové, kdy vedle teorie nedokonalé konkurence figurují 

především příspěvky k teorii růstu, se tudíž náležitého oficiálního ocenění nedočkal. 

V souvislosti s nobelovským ekonomickým oceněním se čas od času vynořují spekulace i 

o dalších adeptkách. Namátkou ohledně J. L. Yellenové, resp. toho, že kdyby nebyla 

                                                                                                                                                   
v ekonomii. K oceněným patří také zástupkyně feministické ekonomie M. A. Ferberová či B. R. Bergmannová. 

Ženy se nezřídka – korektně – vyskytují i mezi laureáty různých ocenění, která jsou určena pro mladé ekonomy.  
638 Někdy též označována jako ,,ruská Nobelova cena“.  
639 U řady zmiňovaných cen jsou ženské laureátky záležitostí až poslední doby. Vzniká otázka, zda podstatnou 

roli nehrají sílící tlaky na udělování ocenění ženám, které organizátoři a příslušné komise již nemohou ustát.    
640 Připomínán bývá rok 1970, kdy byla favorizována za vklad k teorii nedokonalé konkurence (Robinsonová, 

1933). Ocenění však získal P. A. Samuelson. Prognózy o tom, že J. V. Robinsonová bude první „ekonomickou 

nobelistkou“ se objevují např. i v roce 1975. Laureáty se však stávají L. V. Kantorovič a T. Ch. Koopmans.  
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manželkou ekonoma G. A. Akerlofa spoluoceněného Nobelovou cenou v roce 2001 …641   

Mohou být ženy stejně dobrými teoretickými ekonomkami jako muži? Jde o obdobnou 

otázku, zda ženy mohou být stejně dobrými šachistkami? Nebo ještě příhodnější se jeví 

„mačistické“ přirovnání k hudbě – znáte více významných teoretických ekonomek nebo 

hudebních skladatelek?642 Opravdu je příčinou málo teoretických ekonomek to, že ženy mají 

mít údajně více emocí? Ekonomická věda vždy byla oblastí či profesí s jasnou převahou 

mužů. Jaké jsou důvody nízkého zastoupení žen v rozvoji teoretické ekonomické vědy? Jde o 

další nezvratný důkaz dominance maskulinního predátorského světa a diskriminace žen? 

Nebo jde o zcela přirozený fakt, korespondující se specifickým charakterem disciplíny i 

odlišnou biologickou i intelektuální výbavou mužů a žen? Včetně jejich vlastních ambicí, 

tužeb a přání? A není samotné rozlišování ekonomie na mužskou a ženskou výrazem sexismu 

a produktem pokrokářského genderového uvažování,643 marketingových tahů a vlivných 

lobby, resp. vytváření a hledání problémů tam, kde ve skutečnosti ani nejsou? A skutečně se 

ekonomie až tolik odlišuje od ostatních věd? Je opravdu budoucnost ekonomie spojena 

s ženským elementem v podobě nesobecké ekonomie či postmoderní ekonomie feministické? 

Genderová nerovnováha v personální struktuře různých oblastí ekonomické vědy bývá 

považována za fakt. Nemá přitom jít pouze o relativně nepříliš početnou skupinu žen, které se 

staly v dějinách ekonomie mezinárodně známými a uznávanými, ale šířeji také o množství 

žen, které ekonomické teorie vyučují na vysokých školách nebo se jim aktivně věnují ve 

výzkumu.644 Absentovat v ekonomii mají ženy nejenom personálně jako vědkyně, nýbrž 

taktéž jako předmět ekonomického zkoumání, včetně tradičních ženských domén jako je např. 

domácnost.645 Genderový přístup disparitu v zastoupení žen v ekonomii považuje za výsledek 

dosavadního nesprávného přístupu společnosti k ženám vůbec, a v ekonomické vědě zvláště.  

Což je přitom z podstatné části ideologický konstrukt pokrokářské nové tzv. levice. 

Západní feminismus a genderismus sklouzl ke krajnostem. Konstruuje stále marginálnější 

pseudoproblémy a zastupuje stále bizarnější jednotlivce či malé skupinky. Hledá a vytváří 

                                                
641 K přínosu J. L. Yellenové blíže viz (Sirůček, 2013d). Spekulace o tzv. Nobelově ceně za ekonomii se měly 

týkat i B. R. Bergmannové, kdy – dle (Pressman, 2005) – roli měl hrát i její feminismus. Srov. (Sirůček, 2012b).   
642 „Dobově korektní odpověď je, že jakékoli jejich tvůrčí projevy zadusili v samém kořeni falokratičtí hudební 

kritikové a impresáriové …“ (Komárek, 2012, s. 223). Což S. Komárek trefně glosuje: „Dobře. A proč je tedy ve 

věznicích všech států … zhruba desetkrát více mužů než žen? Zavřely je tam snad nepřející „vaginokratické“ 

soudkyně?“ (tamtéž). Odpovídá, že nikoli, neboť roli hraje genetická výbava, což pokrokáři ovšem neradi slyší.      
643 Loužek konstatuje: „Kdyby pokrok ekonomie probíhal pomocí pravidel logické konzistence a objektivity, pak 

sociální distinkce jako rod (gender) by byly irelevantní pro vývoj ekonomické analýzy“ (Loužek, 2012b, s. 3).  
644 Srov. http://bruegel.org/2018/03/how-many-female-economist-professors-in-top-european-universities. 
645 Srov. (Shackelfordová, 1992). 

http://bruegel.org/2018/03/how-many-female-economist-professors-in-top-european-universities/
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problémy, které ve skutečnosti často neexistují.646 Aktivisté, s pomocí tzv. modernizovaného 

vzdělání, učí již i malé děti cítit se diskriminovanými.647 Přičemž profitují na řešení údajných 

diskriminací, ze kterých se stala mocná politika i výnosný byznys. Nabízí se otázka, zda by se 

i ženám samotným nežilo lépe a radostněji,648 kdyby pokrokářské konstrukty snažící se vnést 

mezi muže a ženu konflikt, a tím i zlikvidovat rodinu, nezískávaly stále markantnější vliv?  

Většina průzkumů kvantitativní převahu mužů v teoretické ekonomii dokladuje, leč jedná 

se skutečně o důležitý problém z hlediska lidstva? I žen samotných? A ekonomické vědy? 

Liší se v tomto ohledu ekonomické věda opravdu až tak od jiných disciplín, jak často bývá 

tradováno? I tzv. „tvrdá“ data (o „měkkých“ nemluvě) přitom lze zpracovávat a interpretovat 

různým způsobem a vyvozovat z nich rozdílné závěry. Včetně toho, že situace ekonomie se 

ve zmíněné oblasti pravděpodobně až tak dramaticky neliší od jiných vědních oborů.  

Minimálně diskutabilní zůstávají i kolovrátkově opakované argumenty, resp. důkazy o 

diskriminaci žen, a to např. platové. Opravdu vždy obstojí tradiční argument, že za stejnou 

práci dostávají ženy menší odměnu, nebo že na stejné uznání či post se musí snažit více nežli 

muži? Na veřejných vysokých školách v ČR jsou ženy ekonomky odměňovány podle 

naprosto stejných kritérií a tabulek jako muži. Rozhodně tedy za stejnou práci nejsou placeny 

méně. Pokud reálně pobírají méně, není to dáno jednoduše tím, že odvádějí i méně práce a 

výkonů? A při rozhodování o přijetí nebo nepřijetí publikací, o získání grantů či projektů je 

být ženou dnes v řadě ohledů mnohdy spíše bonus nežli malus.649 Nicméně genderový způsob 

uvažování i argumentace neustále tvrdí, že ženy (a menšiny) jsou všestranně utlačovány.650 

                                                
646 Včetně hledání problémů v českém jazyce v duchu genderově vyvážené češtiny a pokrokářského tažení proti 

„genderové slepotě“, která má zrovnoprávnění žen přivést také do učebnic. Mužský rod tradičně považovaný za 

zástupný je progresivně označován za výraz šovinismu a machismu. Např. podle (Valdrová, 2018) český jazyk 

jednoznačně straní mužům a údajně ostudně vyjadřuje podřazenost žen. Argumentováno je přitom i tím, že když 

se veřejnost dozvídá o úspěchu vědců, zapomíná se údajně na vědkyně. Na jiném místě si autorka stěžuje, kterak 

údajně ženám chybí ženská verze ocenění mimořádně odvážného muže, o kterém se běžně říká, že „má koule“ 

… Nejenom v tuzemském školství sílí snahy popírat jakékoli rozdíly v genderových rolích, místy hraničící 

s bizarnostmi „genderového šílenství“. K čemuž patří také sílící cenzura dětských knih, včetně pohádek, které 

mají údajně posilovat genderové stereotypy. A dnes již nejde zdaleka jenom o tragikomicky směšné lingvistické 

hříčky, nýbrž o reálná ohrožení normálnosti, o ohrožení a destruování samotných základů civilizace – srov. 

(Sirůček, 2019b). K souvislostem, genezi a důsledkům genderové ideologie srov. (Weigl, Valenta, 2019).    
647 Což genderoví ideologové doplňují tím, že již malým dětem vštěpují, že pohlaví, do kterého se narodily, není 

žádná klec. Přičemž nejprve je nutné demaskovat „žalářníky“ – odtud namátkou i útoky např. na české pohádky.    
648 Jsou ženy ve své nové roli, která je jim západní liberální společností vnucována, opravdu šťastné? Opravdu 

všechny tolik pracují a budují kariéry, protože sami chtějí, a protože je to baví? Opravdu by žádná z nich ty 

stovky hodin, které stráví na poradách, na mítincích, na kongresech, v prodejnách, u monitorů, za pokladnou či 

za katedrou, nevyměnily za hezký dům se zahradou, milujícího manžela a pár dětí, o které by se spolu starali? 
649 Komárek přidává „orwellovský“ poznatek (netýkající se přímo, resp. pouze ekonomické vědy) z Německa: 

„V současném Německu, kdy se na každý vypsaný profesorský konkurs zoufale vrhají stovky soukromých 

docentů, je zdaleka nejrychlejší cestou ke kýžené univerzitní stolici změna pohlaví“ (Komárek, 2012, s. 223).  
650 Srov. (Křížková et al., 2018) aj. 
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V neposlední řadě je potřeba neopomíjet ani obecnější otázku, proč by vlastně mělo být 

„ideálem“, aby úplně ve všech sférách (včetně vědeckých, např. právě teoretické ekonomické 

vědy) bylo zastoupení obou pohlaví naprosto stejné?651 Jenom proto, že jde o jedno 

z postmoderních liberálních a genderových dogmat? Všichni liberálové přece určitě nejsme.   

Ohledně vyučujících ekonomické teorie na veřejných vysokých školách v ČR se přitom 

situace v neprospěch žen až tak nepříznivá ve skutečnosti nejeví. Ostatně i na teoretických 

katedrách, kde působil autor tohoto textu, se zastoupení žen obvykle blížilo nebo dokonce i 

překračovalo polovinu. Orientační průzkum uskutečněný v dubnu 2019 na základě oficiálních 

webových stránek osmnácti pracovišť (kateder, ústavů aj.) zaměřených na ekonomickou teorii 

na veřejných vysokých školách po celé ČR vede k odhadu zastoupení žen kolem 38 %.652 Pro 

ilustraci dodejme, že např. podíl amerických doktorandských studentek ekonomie se má 

pohybovat něco přes 30 %,653 což bývá interpretováno jako neúměrně málo. Navíc za zásadní 

problém bývá označováno, že tento podíl se nemá od 80. let zvyšovat.654 Některé studie  

neváhají téměř až hystericky volat po vyhlášení války misogynii ekonomie,655 tedy nenávisti 

vůči ženám. Opravdu jsou podíly žen, pohybující se mezi 30-40 %, v nepřátelském mužském 

prostředí, v disciplíně, která má údajně být k ženám až nenávistná, tak extrémně malé? A 

opravdu uvedené představuje tak zásadní problém, jak to genderisté alarmicky prezentují?   

Obdobný orientační průzkum ohledně zastoupení mužů na katedrách a dalších pracovištích 

v ČR věnujících se gender studies ukazuje podíl mužů656 pohybující se okolo 8 %.657 Nebylo 

by na místě, v duchu genderfeministické logiky, bojovat i tady za paritní zastoupení, neboť se 

                                                
651 Jak hodlají strážci genderové rovnosti zajistit paritu více jak šedesátky genderů, které jsou identifikovány? A 

stojí maličká menšinová pohlaví za tolik hysterie? S biologickým pohlavím lze přitom hýbat problematicky 
(hormonálními kůrami, kastracemi apod.), kdežto gender – který, coby konstrukt sociální je zjistitelný pouze 

dotazem – může být i volně tekutý a během života proměnlivý. K čemu jsou povinné kvóty pro ženy např. ve 

vedení firem? Vždyť nikdo nemůže bránit – v duchu svobodného genderu – aby se před zasedáním rady všichni 

nezačali cítit pestře genderovými ženami nebo naopak muži. A nedostatek talentu či píle žádné kvóty nevyřeší.  . 
652 Jde ovšem o údaj velmi hrubý a pouze orientační. Nebyly brány v úvahu doktorandi ekonomie (jejichž úplné 

seznamy nebývají vždy volně dostupné), ani externí pracovníci (kteří nebývají vždy snadno identifikovatelní). 

Zpochybnitelný samozřejmě zůstává samotný výběr zahrnutých pracovišť (kdy na některých fakultách byly 

zahrnuty pouze katedry ekonomie a nikoli ekonomiky apod., jinde zase samostatná pracoviště zabývající se 

ekonomickou teorií neexistují a spadají např. pod sociologii), nebyla zohledněna ani kvalifikační struktura 

(přičemž problematický zůstává i obor habilitačního řízení či jmenovacího řízení profesorského, kdy mnozí 

pracovníci získali akademickou hodnost v oboru jiném nežli přímo ekonomie, resp. ekonomická teorie) atd.   
653 Podle https://www.aeaweb.org/about-aea/committees/cswep/survey.  
654 Srov. (Bayerová, Rouseová, 2016). 
655 Srov. https://news.berkeley.edu/story_jump/fighting-misogyny-in-economics-alice-wu-take-a-bow.  
656 „Kvůli zdání objektivity jsou do genderového univerzitního provozu vtahování i muži, ve feministickém 

žargonu nazývaní „pudlíci““ (Valenta, 2019, s. 21, s odkazem na Junge Freiheit, 15. 2. 2019, č. 8. s. 2. ISSN 

0932-660X). Valenta mapuje feminismus a genderovou ideologii v Německu. Srov. (Weigl, Valenta, 2019).  
657 Využity byly údaje ohledně kateder z Prahy a Brna (část katedry sociologie) a příslušného výzkumného 

oddělení ústavu AV ČR. Při zohlednění jisté nevládní neziskovky zůstává udávané procento přibližně stejné. 

Jako kritérium přitom bylo bráno mužské či ženské jméno, resp. příjmení. Tudíž v rozporu s genderovou vírou, 

že pohlaví je věc osobní volby a názoru. Není tudíž vyloučené, že se všichni zohlednění cítí muži či translidmi.   

https://www.aeaweb.org/about-aea/committees/cswep/survey
https://news.berkeley.edu/story_jump/fighting-misogyny-in-economics-alice-wu-take-a-bow
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přece jedná o zjevnou diskriminaci mužů? A o prostředí zjevně nepřející a zjevně nepřátelské 

k mužům? Anebo je vysvětlení velmi prosté, a sice že muži o tato studia658 nemají zájem?               

Současné genderové studie nejenže kritizují nízké zastoupení žen v ekonomické vědě (a 

profesi), ale přidávají pokrokářskou argumentaci, že neúměrně málo má být nejen žen, nýbrž i 

příslušníků menšin, především etnických.659 Neúměrně málo vzhledem k celkové populaci, 

ale i jiným akademickým disciplínám. Což má být důsledek historického vývoje ekonomie i 

postojů a institucionálních praktik stále přítomných v dnešní době. Nízké zastoupení žen a 

menšinových skupin má být patrné při vysokoškolském studiu a má pokračovat do 

akademické sféry. Uvedené údajně má brzdit rozvoj ekonomické vědy (v duchu liberální víry, 

že rozmanitost je vždy automaticky žádoucí a zvyšuje produktivitu), omezovat šíři řešených 

problémů i kolektivní schopnost porozumět problematice z nových a inovativních perspektiv. 

Vedle nízkého počtu žen v teoretické ekonomii bývá tradičně poukazováno na to, že 

ekonomky mají pracovat obvykle na méně prestižních univerzitních katedrách. I na to, že 

ekonomky relativně méně publikují v prestižních tiskovinách. A dále, že ženy obvykle 

upřednostňují výuku ekonomie před badatelskou činností, případně poskytují servis mužům i 

celým výzkumným týmům, zatímco muži provádějí vlastní výzkum a budují svou kariéru.660   

Anebo je jako nezpochybnitelný fakt interpretováno tvrzení, že profesionální zkušenosti 

ekonomek mají hrát relativně menší roli při zaujímání vyšších akademických pozic. 

Genderoví badatelé si přitom obvykle nepřipouští, že často může jít o prostý důsledek toho, že 

samotné ženy (či menšiny) se jednoduše ekonomickým teoriím věnovat nechtějí, nebo se jim 

věnují v menší míře a úměrně svému potenciálu i zájmům. Ženy taktéž procházejí odlišnými 

životními zkušenostmi – díky vlivům kultury (procesy socializace) i přírody (např. mateřství) 

– což jistě může ovlivňovat také okruhy jejich zájmu či volbu profese, ale i např. výzkumných 

témat v ekonomii. Genderoví ideologové přitom všechno svalují na nedostatek informací, a 

především na mužský, k ženám (a menšinám) nevstřícný, svět. Na prostředí, které ženám (a 

menšinám) permanentně vytváří všemožné překážky, bránící tomu, aby se stali špičkovými a 

uznávanými teoretickými ekonomkami. A k tomu je od studia ekonomie či technických oborů 

                                                
658 Např. vláda konzervativce V. Orbána zrušila v roce 2018 akreditaci a finanční podporu programům gender 

studies na maďarských univerzitách. Oficiální důvody ukončení podpory zazněly dva. Za prvé, že lidé se rodí 

jako muži nebo ženy, tudíž není zapotřebí vymýšlet a zkoumat další pohlaví nad přirozený biologický rámec. A 

za druhé, bylo argumentováno nezaměstnatelností absolventů takovýchto studií. Absolventi gender studies se 

totiž uplatňují především v genderovém byznysu neziskovek, v evropských institucích nebo akademické sféře.       
659  Srov. (Bayerová, Rouseová, 2016) či https://news.berkeley.edu/story_jump/fighting-misogyny-in-economics-

alice-wu-take-a-bow. Orientaci soudobého feminismu na menšiny precizuje subkapitola 3.2.   
660 Srov. http://genderaveda.cz nebo https://magazin.aktualne.cz/veda/proc-muzi-vladnou-vede-nejsou-chytrejsi-

jen-nemusi-na-maters/r~5446aad87fe811e6a3e5002590604f2e/v~hint. 

https://news.berkeley.edu/story_jump/fighting-misogyny-in-economics-alice-wu-take-a-bow
https://news.berkeley.edu/story_jump/fighting-misogyny-in-economics-alice-wu-take-a-bow
http://genderaveda.cz/
https://magazin.aktualne.cz/veda/proc-muzi-vladnou-vede-nejsou-chytrejsi-jen-nemusi-na-maters/r~5446aad87fe811e6a3e5002590604f2e/v~hint
https://magazin.aktualne.cz/veda/proc-muzi-vladnou-vede-nejsou-chytrejsi-jen-nemusi-na-maters/r~5446aad87fe811e6a3e5002590604f2e/v~hint
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údajně nepřátelský svět všemožně odrazuje.661 Studie v neposlední řadě varovně zmiňují 

nedostatek ženských vzorů662 a údajně nepřirozené, až údajně přímo nepřátelské, prostředí 

v posluchárnách, třídách nebo kabinetech, kde má být žen (i příslušníků menšin) málo.663    

Jaké je situace v ČR? Tuzemské průzkumy se zaměřují především na empirické analýzy 

publikačních aktivit českých ekonomek.664 Vyvozovat z toho obecnější a relevantní závěry je 

však pochybné a značně problematické. Komplikace přetrvávají namátkou nejenom v oblasti 

metodik zkoumání, v seznamech prestižních tiskovin nebo tzv. renomovaných nakladatelství 

(i v tom, která pracoviště, resp. univerzitní katedry mají být prestižní méně a které naopak 

více) či v účelově se měnících kritériích publikačních aktivit a výkonů, nýbrž i v samotných 

fundamentech kvantitativních srovnání často nesrovnatelného. A jak vůbec interpretovat 

obvyklý (a obecně nikterak překvapivý) závěr drtivé většiny zahraničních i tuzemských studií 

– totiž, že publikační aktivity žen v akademické sféře obecně (až na čestné výjimky) 

nedosahují výkonnosti jejich mužských kolegů? Což ovšem svědčí vlastně o čem?665 

Genderové analýzy – i v oblasti ekonomie – operují s řadou tvrzení, mnohdy spíše klišé. 

Základem bývá přesvědčení, že ženy jsou všemožně diskriminovány, stále znevýhodňovány a 

po všech stránkách utlačovány.666 Ohledně jejich nerovného postavení jsou konstruovány 

příslušné důkazy. Obvykle podložené čísly, a to náležitě volenými i vhodně interpretovanými, 

                                                
661 Srov. https://euractiv.cz/section/cr-v-evropske-unii/interview/vyzkumnice-zeny-od-technickych-oboru-stale-

odrazuje-rada-faktoru. 
662 Srov. (Bayerová, Rouseová, 2016) či https://news.berkeley.edu/story_jump/fighting-misogyny-in-economics-

alice-wu-take-a-bow. 
663 Dalším logickým krokem jsou útoky na příslušníky „nemenšin“, včetně obviňování ekonomie, a ekonomů, 

z nenávistných praktik, z rasismu, xenofobie, misogynie, šovinismu, machismu. Genderové studie přispívají k 

delegitimizaci bílého heterosexuálního muže, kterého nezřídka démonizují – srov. (Roberts, 2019). Sílí útoky na 
„bílé vousaté muže“, včetně např. průkopníků lékařských aj. oborů a zakladatelů akademických pracovišť, 

jejichž busty jsou na nátlak pokrokářských aktivistů odstraňovány z univerzit (např. v Londýně). Feministicky 

orientovaní geografové (Mottová, Cockayne, 2017) varují před citacemi „bílých mužů“. Citování jejich 

výzkumů má „přispívat k reprodukci bílé heteromaskulinity v oboru geografie“. Čímž je míněna forma útlaku, 

který usiluje o nastolení privilegovaného postavení bílých heterosexuálních mužů. Za nespravedlivé je 

označováno, že „bílí muži jsou citovaní více než ostatní“. Autoři proto doporučují „více přemýšlet o pohlaví, 

rase a sexualitě před uváděním citací daného autora“, což má „přinést efektivnější podporu pro feministickou a 

antirasistickou agendu a další obdobné ideje …“ (tamtéž). Dočkáme se i kvót ohledně citací? Bude stanoveno 

maximální procento odkazů a citací z děl bílých heterosexuálních mužů? Již dnes je možné nezřídka narazit – 

v honbě za sciometrickými body – na doporučení, kolik čeho, a odkud má být v textu citováno, bez ohledu na 

téma. Obvykle jde o doporučení, leč při jeho nedodržení bývá příspěvek neakceptován z formálních důvodů.  
664 Zkoumání absolutních i relativních výkonů českých ekonomek, včetně tematické struktury jimi 

prezentovaných časopiseckých aj. příspěvků přináší na první pohled možná i zajímavé žebříčky, ovšem jejich 

interpretace je opět značně diskutabilní a pochybná. Některé ukazují, že ženy se v českém prostředí zabývaly na 

počátku 21. století více makroekonomií než mikroekonomií či ekonomií práce, což by již dnes nemuselo platit – 

srov. (Macháček, Kolcumová, 2004). Srov. též laureátky Ceny Kateřiny Šmídkové – která podporuje ekonomky 

českého i zahraničního původu dlouhodobě působící v ČR a ekonomky českého původu působící v zahraničí 

s mimořádně kvalitní publikační činností – na http://www.cse.cz/page/laureatky-ceny-kateriny-smidkove.  
665 Srov. např. (Cidlinská et al., 2013).  
666 Užíván je též termín homosocialibilita ve smyslu praktik, kterými jsou ženy vylučovány z podílu na moci, a 

přístup k moci je určován muži. Hovoří se i o „mužských sítích vlivu“, důležitých pro kariéru v řízení či vědě aj. 

https://euractiv.cz/section/cr-v-evropske-unii/interview/vyzkumnice-zeny-od-technickych-oboru-stale-odrazuje-rada-faktoru/
https://euractiv.cz/section/cr-v-evropske-unii/interview/vyzkumnice-zeny-od-technickych-oboru-stale-odrazuje-rada-faktoru/
https://news.berkeley.edu/story_jump/fighting-misogyny-in-economics-alice-wu-take-a-bow
https://news.berkeley.edu/story_jump/fighting-misogyny-in-economics-alice-wu-take-a-bow
http://www.cse.cz/page/laureatky-ceny-kateriny-smidkove
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z čehož jsou vyvozovány závěry (včetně morálních – emotivně podbarvených – apelů ohledně 

odstranění údajných nespravedlností)667 o nezbytnosti nalézat řešení, např. v podobě kvót a 

jiných forem pozitivní diskriminace. Kdo bezvýhradně nesouhlasí, bývá označen za šovinistu.  

Liberální média běžně operují s rovnicí každý slušný člověk = feminista. Pokud někdo 

popírá, že je feministou, má vlastně tímto upírat podstatné části lidstva jejich práva, a to na 

základě tělesných znaků, což má být rasistické a odsouzeníhodné. Když se někdo k feminismu 

nehlásí, bývá to považováno za znak jeho omezenosti a interpretováno jako bezděčný 

psychologický důkaz o problémech dotyčného. Tyto problémy mají být zjevné a bývá mezi 

nimi uváděna např. citová nezralost, vlastní sebestřednost a sobectví či neochota k věrnosti. 

V českém prostředí, a šířeji v celé Střední a Východní Evropě, feministky neustále urputně 

bojují proti hluboce zakořeněným patriarchálním vzorcům a viděním. Přitom často za své 

největší nepřátele neoznačují arogantní a egocentrické mužské šovinisty, nýbrž „elementární 

hloupost“ žen. Ženy totiž, podle jejich mínění, nepochopily, že se nesmí přizpůsobovat 

mužskému světu ani mužským modelům chování, a má jim údajně chybět především ženská 

solidarita. Misionářky „lepší“ společnosti – sami sebe pasující na elitu a avantgardu 

povolanou k tomu, aby spasila svět – jsou hluboce znechucené i upřímně zděšené, že se pod 

jejich prapory nežene mnohem více žen, které ony chtějí vyvést z „pekla patriarchátu“.  

Genderové analýzy přicházejí s analýzami poukazujícími na nerovné postavení, resp. horší 

pozici žen668 v nejrůznějších sférách a s návrhy opatření (včetně politických), jak tyto údajné 

nespravedlnosti odstranit. Deklarovaným cílem bývá dosažení genderové rovnosti, a to i ve 

výzkumu a vědě (a to i ekonomické).669 Včetně posilování uvědomělosti vědkyň, ve smyslu 

jejich genderové identity – v duchu politiky tzv. rovných příležitostí.670 Její implementace 

bývá masivně podporována argumenty o efektivním využívání lidských zdrojů a ztrátách pro 

                                                
667 Včetně vytváření a šíření pocitů viny. Historická vina – údajně nezpochybnitelná a ničím neodčinitelná – se 

má nacházet na straně mužů. Další liberální pokrokáři soustavně šíří pocit viny všech bílých, viny Západu, viny 

Evropy, Německa – což představuje v neposlední řadě výnosný byznys. Srov. (Hampl, 2018), (Murray, 2018).    
668 Zdůrazňováno přitom bývá i to, že feministické hnutí se vždy prolínalo s jinými emancipačními a reformními 

hnutími. Zaměření pouze na gender je vnímáno často jako příliš úzké – s připomínáním dalších diskriminací a 
omezení plynoucích z rasismu, na základě třídní příslušnosti nebo díky kulturnímu imperialismu.  
669 Fenoménem výzkumů mezipohlavních rozdílů se zabývá např. (Sainiová, 2018). Nepopírá sice existenci 

biologických rozdílů mezi muži a ženami (včetně např. síly ženského organismu přežít), nicméně rozhodně 

odmítá biologickou předurčenost mužů k vědeckému bádání i tvrzení o údajné podřadnosti žen. Aktivisticky 

prosazuje názor, že feminismus s vědou souzní, a že věda má co nabídnout jak mužům, tak i ženám. 
670 Včetně praktik genderového mainstreamingu. Což označuje „prostoupení“ hlediska vyrovnávání příležitostí 

pro ženy a muže všemi koncepčními a rozhodovacími procesy ve všech jejich fázích. Kritiky varují, že nejde o 

dosažení rovnosti příležitostí pro muže a ženy, nýbrž o totální rovnost (a stejnost) mužů a žen. Např. v  USA 

dnes často dochází k zaměňování rovnosti a stejnosti. Což má být reakce – často přehnaná a kontraproduktivní – 

na dřívější diskriminaci menšin rasových, sexuálních i žen. Deficity nadání či píle však tyto praktiky nenahradí.      
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společnost, vědu i ekonomiku, pokud nebudou plně využity ženské talenty a potenciál.671 

„Na postavení žen ve vědě672 se můžeme dívat i jako na postavení marginalizované 

skupiny, která je pro začlenění do stávajících mocenských struktur nucena vyvíjet strategie, 

jak vyjednat vlastní pozici“ (Linková, Červinková, 2004, s. 11). Má se jednat o strategii tzv. 

feminitude, založené na předpokladu přirozených odlišností mužů a žen. Argumentace pro 

větší zastoupení žen ve vědě jsou zde odvíjeny od speciálních vlastností a dovedností žen. 

Druhá strategie spočívá v přejímání maskulinního způsobu dělání vědy, kdy se ženy vědkyně 

asimilují a přebírají mužské hodnoty.  Dále jde o patriarchální přístup považující mocenskou 

nadvládu mužů za fakt a snahy o zlepšení postavení žen ve vědě za kontraproduktivní (dojde 

k deprofesionalizaci a snížení prestiže této oblasti). Čtvrtou je strategie genderové subverze. 

Tvrdí, že „gender je historicky situovaný proces, a ne vlastnost či role ...“ (tamtéž, s. 12) a je 

nutné přikládat „sociálně konstruovaným maskulinním a femininním vlastnostem a motivacím 

stejnou hodnotu“ (dtto). Jinak mají pokusy o dosažení rovnosti, při respektování rozdílů mezi 

pohlavími, být odsouzeny k nezdaru, neboť vždy pouze upevní stávající genderový systém. 

Ohledně nižšího počtu žen ve vědě dříve často zaznívala argumentace o nedostatečných 

předpokladech žen. Má jít o dispozice ohledně nestrannosti, objektivity, racionality nebo 

abstraktního673 a logického myšlení. Feministické přístupy však oponují, že ve skutečnosti jde 

o důsledek androcentrismu,674 resp. maskulinního charakteru vědy, včetně používání 

sexualizovaného jazyka či zakódovaných metafor, které nejsou genderově neutrální.675 Bývá 

                                                
671 Srov. namátkou (Džbánková, Sirůček, 2012a,b, 2013b), (Linková, Červinková, 2004) nebo (Sainiová, 2018). 
672 Srov. (Cidlinská et al., 2013), též dokladující údajně „nejisté vyhlídky“ žen v akademické sféře.   
673 S deficity abstraktního myšlení u žen byl spojován menší počet žen taktéž např. v politice. K. Čapek v úvaze 
z roku 1925 (O ženách a politice) konstatuje, že ženy nemají smysl pro politiku, neboť nemají smysl pro 

abstrakce, a tudíž stranická politika zůstane politikou mužskou. K ženským motivům nezájmu o politiku Čapek 

přidává ještě „nedostatek válečnického ducha“. „Ženy se velmi málo zajímají o politiku, protože se velmi málo 

zajímají o abstraktní hesla. Žena se dá zabít z lásky, ale nedá se zabít ze zásady … Vyskytnou se mučednice pro 

revoluci nebo pro svobodu; ale nevím, že by některá žena obětovala život řekněme pro volební vítězství 

mladoturků proti staroturkům. … Žena pojímá celkem politiku stejně konkrétně jako lásku, rodinu nebo jiné věci 

života; muž, pokud nevytlouká z politiky přímo hmotný zisk, je s to pojímat ji s dogmatickým fanatismem jako 

nějakou teologickou otázku. Druhý motiv ženské nechuti k politice jsem zatím nazval „nedostatek válečnického 

ducha“. Nezapírejme si, že mužská potřeba být členem nějaké politické strany odpovídá archaickému mužskému 

pudu být v nějakém bojovnickém táboře nebo klanu. Vězí v nás hluboko jistý válečnický kolektivismus; našeho 

boje za naše vítězství …“ (Čapek, 2018). Liberální humanista by byl dnešními bezbřehými ultraliberály – 
zavádějícími povinné kvóty žen i v politice – označen za misogyna a šovinistu. Otevřenou otázkou přitom ovšem 

zůstává role žen v politice domácí i mezinárodní. Přemýšlí žena politička více dobyvatelsky, anebo mateřsky?  
674 „Mužskostřednosti“ coby způsobu vnímání a prezentace světa, ve kterém se uplatňuje mužský pohled, který 

odráží mužské zájmy, postoje a hodnoty. Mužskou zkušenost považuje za všeobecnou lidskou normu. Dle 

feminismu jde o termín výstižnější, než je kategorie hlubinné ekologie andropocentrismus („lidskostřednost“).  
675 Na to, že věda není bezpohlavní, a že je „infikována“ vědci muži, kteří si uvedené ve své předpojatosti 

neuvědomují, upozorňuje i hnutí femalismus („samičismus“). K zakladatelkám patří vědecké pracovnice, které 

v laboratořích i terénu začínají v USA bádat v 70. a 80. letech. Cílem má být vyvrácení nesprávných představ a 

mýtů o ženském pohlaví, které byly vytvořeny muži, a tímto má být poskytnuto ženám vědomí vlastní síly. 

Jejich cíle však nejsou politické (což jim feministky vytýkají) a ani se nezabývají společensko-vědními teoriemi 
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kritizován pokrok i moderní věda, feministickou filozofií bývá ostře napadána maskulinní 

monopolizace tradičního konceptu rozumu i ideálu vědecké racionality a objektivity.676 Což 

precizuje subkapitola 3.2, zasazující různorodé koncepty feministické ekonomie do rámce 

feministického myšlení – jeho tradic, vývoje, ovšem i provokací a snah šokovat. Některé 

feministické konstrukty se však přitom pohybují na hranici dogmat „feministické teologie“.677  

Feminismus zpochybňuje údajné stereotypy o ženském myšlení, na jejichž základě měly 

být ženy jako bytosti neracionální (nelogické, nepraktické a emocemi zmítané) vyřazeny z 

racionálních oblastí lidské činnosti typu vědy, výzkumu či technických oborů.678 Varuje 

přitom, že v soudobých podmínkách postmoderní informační společnosti, a jejího sepětí 

s informačním a komunikačními technologiemi, může toto vyloučení žen nabývat na 

univerzálnosti v podobě sociální exkluze. Nízké zastoupení žen v technických oborech má 

vést k tomu, že ženy se svou absencí vzdávají možnosti ovlivnit směřování celé společnosti, 

podob kultury, životů svých i budoucnosti lidstva. Má narůstat riziko vytvoření a rozšiřování 

„gender digital divide“ (digitální propasti mezi gendery), která ženy ve společnosti opět 

odsune na druhou kolej. Poukazováno bývá na překážky uplatnění žen ve zmíněných sférách, 

na jejich vyloučení z mnoha součástí infosféry i na jejich údajně nižší informační gramotnost.  

Feministické interpretace závěrů neurověd zdůrazňují, že tyto neposkytují jednoznačné 

důkazy o diametrální odlišnosti mezi gendery, takové, které by dokazovaly biologickou 

determinaci menšího potenciálu žen v technických oborech, ve vědě či výzkumu a taktéž v 

ekonomii. Ženy přitom mají být determinovány o něco více kulturou nežli přírodou, a proto 

                                                                                                                                                   
a koncepty rovnoprávnosti žen. Zkoumají rozdíly mezi muži a ženami v oblasti anatomie, fyziologie, biologie, 
antropologie, etologie, evoluce či archeologie. Revoluční perspektivy ženského těla oslavuje text Žena: Intimní 

místopis (Angierová, 1999), včetně pojednání o klitorisu, přirovnávaném k „dobře temperovanému klavíru“. 
676 Podrobněji viz (Szapuová, 2004). Srov. (Bordová, 1987), (Nicholsonová, 1986), resp. úvod subkapitoly 3.3.  
677 Místy až mystický, resp. náboženský charakter má např. ekofeminismus, včetně konstruktů ekofeministické 

ekonomie podrobněji představených v subkapitole 3.3. „Na počátku historie lidstva byl prý matriarchát, kdy 

moc držely ženy a uznávaly bohyni Zemi. Takové společnosti prý neznaly hierarchii. Pak přišlo panství mužů s 

jejich bohy, hierarchickým uspořádáním společnosti, sobectvím a násilím. Ženy musí poznat svůj prazáklad a 

osvojit si jeho hodnoty, jinak zůstanou stejně špatné jako muži. Ženy jsou lepší a dokonalejší bytosti než muži. 

Ženy se mají vrátit k přírodě, odmítat násilí a trápení zvířat, obdělávat půdu a šetřit životní prostředí. 

Ekofeminismus je ovšem spíše náboženskou naukou než solidní a racionální ideologií“ (Zvěřina, 2004).  
678 Argumentace bývá zakládána na odlišení biologického pohlaví (sex) a psychosociálního pohlaví (gender). 
Genderová studia přitom zdůrazňují, že i přes biologické odlišnost, je mnohé z ženství a mužství silně ovlivněno 

kulturou a sociálními tlaky. Gender si lidé mají osvojovat v procesech socializace, kde se učí genderovým rolím 

a osvojují si genderovou identitu. Stávající mužský svět přitom má být plný genderových stereotypů, diktujících, 

jaké má být naplnění genderových rolí, což má omezovat individualitu nejenom žen, ale i mužů. Neboť mají 

podporovat rozvoj pouze těch vlastností a schopností, které jsou společností považovány za typicky mužské a 

typicky ženské. Muž má tudíž mít právo a povinnost pro naplnění své genderové role rozvíjet schopnosti, které 

souvisí s logikou, abstrakcí, racionalitu, systematičností, nezaujatostí a kritickým myšlením. Tedy schopnostmi 

vhodnými pro vědu, výzkum a techniku, zatímco žena má dotvářet polaritu tohoto obrazu v duchu teorie 

binárního myšlení J. Derridy. Aby bylo možné hovořit o dokonalém muži jako ztělesněné racionalitě, je nutné 

najít ideální protiklad pro tento pojem – nejlépe tedy neracionální ženu. Srov. (Naglová-Docekalová, 2007).  
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má být možné stávající situaci změnit na základě prolomení genderových stereotypů,679 

podporováním každého jedince v rozvíjení vlastní jedinečnosti a uznáním ceny této výjimečné 

jedinečnosti. Tato pluralita pak údajně může významně obohatit i výše zmíněné oblasti, které 

doposud zůstávají „genderově uniformní“. Při akceptování určitých rozdílů v myšlení mezi 

gendery (ať již jsou původu biologického či sociálního) má být genderově rovnoměrné 

zastoupení ve všech sférách společenského života, kromě důvodu zachování principu 

genderové rovnosti, zesilováno ještě argumentem ohledně zachování genderové neutrality. 

Setkávat se lze s názory, že právě ekonomická věda zůstává samotnou podstatou 

disciplínou mužskou a maskulinní prvek v jejím vývoji zřetelně dominuje. Monopohlavnost 

skutečně klíčových postav, které se zapsaly do historie ekonomických teorií (včetně „otců – 

zakladatelů“ moderní ekonomie) přitom narušuje snad pouze výjimka v osobě J. V. 

Robinsonové. Feministické kritiky často zdůrazňují, že muži ovládli společenství vědců, které 

vytváří disciplínu.680 Gender má rovněž ovlivňovat konstrukci vědního oboru, způsob 

vnímání, význam i relevance otázek.681 Aktivity a zkušenosti, o které se ženy zajímají více 

nežli muži, měly zůstávat historicky opomíjeny. Dokonce, i pokud se ekonomové měli snažit 

porozumět ženským fenoménům jako domov či rodina, výsledky neměly být uspokojivé.682 

I v naznačeném kontextu bývá mnohdy argumentováno důrazem ekonomie na racionalitu, 

která údajně nemá být zcela v souladu se ženským myšlením a ženským uvažováním.683 

Přitom racionalita samotná – různě vymezovaná i chápaná – zůstává předmětem kritických 

diskuzí. A to nejenom v rámci ekonomických teorií, resp. ze strany mužů i žen orientovaných 

na standardní i alternativní přístupy.684 Nezřídka bývá zpochybňován, i přímo odmítán, model 

striktně racionálního homo oeconomicus685 (včetně jeho individualismu), resp. maximalizační 

                                                
679 Ve vědě obecně mají přetrvávat genderové diskriminace, přičemž jsou šířeny návody (např. pro vědce muže) 

jak tuto odhalovat, a jak ji čelit, precizované v subkapitole 3.4. Srov. http://genderaveda.cz/20-tipu-pro-vedce. 
680 Např. v duchu (Stroberová, 1994).  
681 Jsou konstruovány hypotézy, že např. vědci mají mít sklon citovat více příslušníky stejného pohlaví. Což má 

být zřetelným handicapem pro ženy vzhledem k tomu, že (nejenom) ekonomickou vědu ovládají muži.    
682 Srov. (Folbreová, 1993). 
683 Namátkou (Waringová, 1988) operuje s tím, že kategorie racionality v západním myšlení není příliš slučitelná 

s ženskými hodnotami (příroda, tělo, vášně, emoce). Neoklasický pojem racionality nemá být osvobozený od 
genderových aspektů, včetně předpokladu, že racionalita obsahuje separativní „já“ – srov. (Englandová, 1993).  
684 K pojetí racionality v ekonomických teoriích podrobněji viz (Sirůček, Džbánková, 2006) či (Džbánková, 

Sirůček, 2015). K ženským a mužským náhledům na racionalitu srov. (Džbánková, Sirůček, 2013a).  
685 Ekonomický člověk (homo oeconomicus či homo economicus) bývá vymezován jako smyšlená abstraktní 

bytost, chovající se (ve smyslu rozhodování – tj. ekonomie jako věda o volbě plynoucí ze vzácnosti omezených 

zdrojů) tak, jako by maximalizovala individuální užitek, při existenci různých omezení (např. spotřebitel je 

omezen důchodem, cenami, časem). Pokud subjekt sleduje cíl v podobě maximalizace užitku, jedná racionálně.  

Striktně ekonomický přístup – např. v duchu (Becker, 1976) – může být aplikován i na sféru vědy. Ekonomie 

vědy nahlíží na vědce jako na aktéry, kteří nehledají pravdu, nýbrž maximalizují užitek. Do užitkové funkce 

vědce může vstupovat také touha stát se slavným a zapsat se do oboru. K ekonomii vědy srov. (Loužek, 2012a).   

http://genderaveda.cz/20-tipu-pro-vedce
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paradigma, na kterých standardní ekonomie stále staví.686 Včetně kritických výhrad ze strany 

teorie her nebo v současnosti populárních směrů ekonomie behaviorální či experimentální.687 

K základním  pilířům standardní ekonomie, resp. (neo)liberálních hypotéz o fungování 

kapitalismu bývají řadou přístupů feministické ekonomie kriticky řazena východiska právě v 

podobě antropologického pojetí člověka coby homo oeconomicus688 a role instrumentální 

racionality.689 Homo oeconomicus má reprezentovat hodnoty, které jsou na Západě spojovány 

s mužskostí – racionalita, autonomie, maximalizace, ahistoričnost.690 Ženské hodnoty 

v ekonomické vědě mají absentovat.691 Jiné interpretace ovšem upozorňují, že homo 

oeconomicus bývá často i ženského rodu a naopak ženskou práci nezřídka vykonávají muži. 

Problém je pak vztahován k systému hodnot, který mužská ekonomie nastolila, a které vedly 

k vytvoření stávajícího destruktivního ekonomického systému a příslušných struktur.692   

Příčiny mužské převahy ve vědě vůbec často bývají spojovány s rozdílnou, a asymetrickou, 

neurobiologickou výbavou mužů ve srovnání s ženami. Muži a ženy se vyvíjeli rozdílně. Muž 

se v dávnověku specializoval na lov, žena na sběr. Důležitou roli přitom hraje smyslová 

zkušenost, získaná díky vnímání. V percepčních schopnostech lze zaznamenat mezipohlavní 

rozdíly, související s evolučním vývojem. Ženy „sběračky“ mívají smysly jemnější (lepší 

čich, chuť, sluch, rozvinutější haptiku). Muži „lovci“ vynikají v rámci specializací 

percepčních schopností (např. lépe rozpoznají, odkud zvuk v prostoru přichází). Zrak má být 

rozvinut u obou pohlaví stejně, ale s jistými specifiky. Muži mívají lepší odhad vzdálenosti a 

orientaci v prostoru, ženy rozlišují lépe barvy. 693 Muž ochraňoval, žena se starala o rodinu. 

Plnění odlišných cílů se odrazilo i ve vývoji struktury mozku. Muži a ženy uvažují 

rozdílně,694  jinak vnímají i zpracovávají informace, mají jiné priority a jiné způsoby chování. 

                                                
686 Srov. (Horký, 2011), (Sirůček a kol., 2007).  
687 K popularitě i omezením behaviorální ekonomie srov. (Sirůček, 2018b), k feministickým behaviorálním 

konceptům podrobněji viz (Sentová, Van Staverenová, 2019), resp. závěrečné pasáže subkapitoly 3.3.    
688 Srov. (Petersonová, 2003).  
689  Instrumentální (či účelová) racionalita je termín M. Webera a může být interpretována jako „zúžení rozumu 

na maximalizaci užitku – cíle i prostředky k jeho dosažení jsou při tom kulturně definovány“ (Keller, 2005, s. 

383). Někdy bývá model homo oeconomicus považován za portrét ekonomických agentů založený na racionalitě 

v instrumentálním smyslu, kdy tato racionalita značí „racionální chování, kdy volíme mezi různými prostředky 
ty, které s největší pravděpodobností uspokojí dané cíle“ (Hargreaves-Heap, 1989, s. 39).  
690 Srov. (Hewitsonová, 1999). 
691 Srov. (Ferberová, Nelsonová, 1993). 
692  Srov. (Mellorová, 1998, 2006).   
693 Srov. (Kubátová, 2007) aj.  
694 Myšlení žen se může – podle feministických interpretací – jevit stereotypně jako méněcenné hlavně vlivem 

světa, zkonstruovaného muži (kdy tito měli po dlouhá staletí mít rozhodující roli při konstruování institucí, 

včetně médii či tradic a souvisejících vzorců pro vnímání reality). Feminismus argumentuje přitom i tím, že ženy 

bývají již od dětství, a pak během celého institucionálního vzdělávání, údajně tlačeny do role méně intelektuálně 

a méně technicky zdatných. Např. matematické způsoby uvažování u nich nemají být adekvátně podporovány 



176 

 

Při zkoumání příbuzenských pravidel v ekonomii přírodních národů Z. Justoň uvádí, že 

díky evoluční výbavě se dodnes projevují rozdíly mezi ženami a muži „ve třech oblastech: ve 

vizuálně prostorových schopnostech, v míře agresivity a v sexuálním chování“ (Justoň, 2012, 

s. 34). V oblasti sexuálního života se významná disproporce mezi ženou a mužem týká hlavně 

toho, že žena může rodit pouze omezené množství dětí. K podstatným rysům lidského druhu 

náleží i agresivita mužů. V přírodních společnostech tato vlastnost významně ovlivňovala 

dělbu práce podle pohlaví, a to např. ve společenstvích vytvářejících malé rezidenční skupiny 

schopné veškeré potřeby pokrýt z vlastních zdrojů. Příslušná dělba vycházela z prostorové 

orientace obou pohlaví. Ženy využívaly zdroje obživy nedaleko rezidenční základny. Muži 

naproti tomu kontrolovali velké oblasti loveckých revírů.695 Soudobí antropologové uvádějí, 

že hlavní evoluční výhodou biologicky moderních lidí oproti jiným druhům rodu Homo byla 

dělba práce podle pohlaví a úloha babiček v hospodaření domácnosti. „Právě spolupráce tří 

generací žen, matek, dcer a vnuček, byla základem ekonomie domorodých domácností“ 

(tamtéž, s. 236). Spolupráce měla oporu ve fyziologických odlišnostech obou pohlaví, což se 

projevovalo ve výše zmíněných třech hlavních rozdílech mezi pohlavími, které se významně 

projevovaly v každodenním životě a měly i důležitý vliv na tvorbu pravidel domácnosti.696 

Problematiku rozdílů mezi muži a ženami Z. Justoň rekapituluje takto: Za prvé: Rozdělení 

nákladů práce mezi ženy a muže bylo vždy všude stejné. Ženy poskytovaly většinu zdrojů 

                                                                                                                                                   
(jako u chlapců), což se má projevovat i na jejich mozku. Pokud není mozek některým druhům podnětů 

vystavován, zeslabuje se schopnost tyto podněty vnímat a dále s nimi pracovat, myslet v určité konstrukci pojmů 

a osvojovat si tyto učením. Pokud některé ženy prokazují menší míru schopnosti k osvojení určitých pojmů a 

práce s nimi, má jít nikoli o přírodou daný handicap, nýbrž o vliv mužského prostředí – srov. (Healyová, 1999).  
695 „Zatímco ženy svou aktivitou zajišťovaly hlavní část zdrojů obživy, pro muže byla ekonomická činnost pouze 

jednou ze součástí jejich bojeschopnosti“ (Justoň, 2012, s. 22). Na základě výzkumů např. amerických 
indiánských kultur Z. Justoň konstatuje: „Byla-li mužská agresivita dána přírodou, potom její forma byla ryze 

kulturní záležitostí. Osamělost mužů na válečných výpravách a jejich odloučený život v domech mužů ukazují, 

nakolik se lišil jejich svět od světa vesnických žen. Tak jako se liší válka od míru“ (tamtéž, s. 236).    
696  Přirozený svět však končí s nástupem novověku. Evropa kolonizovala Ameriku a restrukturalizovala starou 

společnost pod novou ideologií. Zrušena byla privilegia šlechty a imunita kněžích, byla vyřazena stavovská 

nerovnost a ze všech lidí byli učiněni občané. „Ale v 18. století došlo ještě k jedné revoluční změně: k oddělení 

domácnosti od její obživy“ (Justoň, 2012, s. 584). Vznik manufaktur a továren zasáhl zásadním způsobem 

domácnosti - „muži a posléze i ženy houfně odcházeli z domácností pracovat na cizím majetku. Práce se lidem 

odcizila“ (tamtéž) – srov. (Sirůček, 2019b). Před tím, dvě stě tisíc let, lidé žili v domácnostech, kde jedli, spali, 

odpočívali, bavili se, vychovávali děti apod., ale také pracovali. Což se dramaticky před více než dvěma sty lety. 

Tento trend zesiluje v 19. století. „Dělba práce podle pohlaví už nebyla založena na organizaci domácího 
hospodářství, ale na oddělení vnějšího světa mužů, kterému vládla práce, a vnitřního světa žen, kde se 

realizovala pouze spotřeba“ (Justoň, 2012, s. 585). Tehdy vzniká i nukleární rodina, kde žena pečuje o 

domácnost a muž za výdělkem odchází mimo dům. Touto změnou ještě nebyly zasaženy selské a řemeslnické 

domácnosti, „ale v polovině 20. století tato odluka domácnosti a práce zasáhne ve městech, ale vesměs i na 

vesnicích nejen veškeré domácnosti, ale také všechny její členy. Muž, žena i děti ráno odcházejí z domácnosti, 

aby se tam vrátili v podvečer“ (dtto). „To je konec přirozeného světa“ (tamtéž). „Nový svět vznikal pod dozorem 

ideologie, jež měla základ v osvícenství a svou sociální reflexi v utopickém hesle „Volnost, rovnost, bratrství“ 

(Justoň, 2012, s. 585). „Tato ideologie dala na piedestal lidského počínání práci, kterou přitom odejmula 

domácnosti, aby z ní učinila normativní požadavek“ (tamtéž). Dennímu rituálu práce se musela podřídit taktéž i 

nová pravidla domácnosti, do kterých se postupně promítaly měnící se sociální funkce nukleární rodiny.  
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nutných k obživě domácnosti, muži se věnovali především obstarávání prestižních potravin 

(maso, tuk, med). Ženy tudíž zajišťovaly převážně potravu rostlinnou, muži hlavně masitou. 

Ženy nelovily hlavně proto, že lov byl fyzicky namáhavou činností a byl též časově velice 

náročný. A jeho výsledek byl nejistý. Za druhé: Prostor každé lokální skupiny byl rozdělen na 

svět vnitřní (ženský) a vnější (mužský). Vnější svět byl opředen mýty a činnosti v něm 

provozované (lov nebo válka) byly spojovány s mnoha rituály. Muži k dominanci nad vnějším 

světem, vedle fyzických dispozic, potřebovali ještě ideologii. Z etnografických záznamů 

indiánských kultur přitom vyplývá, že příspěvek mužů k obživě domácnosti byl nízký, 

v porovnání s tím, co prací dokázaly získat ženy. Pokrytí potřeb domácnosti tak možná nebylo 

hlavním cílem lovecké vášně mužů. Obstarávání masa reprezentovalo především vybití jejich 

agresivní pudů. Osvojovali si tím též bojové dovednosti nutné pro obranu své skupiny.697  

Za třetí: Biologické faktory sehrávaly značně důležitou roli v rozdílném sklonu mužů a žen 

k násilí. Ideologie ovládaná muži nabízela situační spouštěče, které násilí vyvolávaly. Kořeny 

konfliktů mohly spočívat především v oblasti pohlavní selekce. Válka by tak mohla být 

příkladem přirozeného výběru, který se vymkl kontrole. Nejvyšší hodnotou v očích lokálních 

indiánských kultur, které neměly prakticky žádný majetek (počet předmětů, které lidé mohli 

vlastnit, byl omezen váhou a objemem, které byli schopni bez větších obtíží přenášet při 

přesunech mezi základnami), byly ženy. Konkurenční střetávání se tudíž neodehrávalo 

v ekonomické oblasti (jako je tomu dnes), nýbrž v oblasti pohlavního výběru.698 A tudíž 

cizoložství a únosy žen pravděpodobně byly nejčastějšími důvody válečného stavu.699 

                                                
697 K nástinu zodpovězení otázky, proč tedy muži lovili, Z. Justoň přistupuje skrze indiánskou ideologii. Lov 
Indiáni považovali za příležitost, jak vytvořit mezi lidmi a zvířaty příbuzenský vztah, který by mezi nimi jednou 

pro vždy vyloučil nepřátelství. „Základní opozice tedy nevznikala mezi lidmi a zvířaty, ale mezi bytostmi, které 

byly, nebo nebyly v příbuzenském poměru“ (Justoň, 2012, s. 239). Cílem dalekých válečných výprav tudíž 

nemuselo být zabíjení nepřátel, nýbrž bytostí, s nimiž neměli žádné příbuzenské vztahy. 
698 „Proto se sociální dynamika přírodních národů obecně soustřeďovala hlavně na uzavírání sňatků, jejichž 

prostřednictvím se pohlavní výběr promítal i do pravidel domácnosti“ (Justoň, 2012, s. 41). 
699 Justoň upozorňuje, že ve zkoumaných společenství existovaly pouze jednoduché výrobní techniky, které 

nevyžadovaly zvláštní zručnost, tedy specializaci. Ve všech přírodních národech platilo pravidlo „dát a vzít si“. 

Šlo o pravidlo reciprocity vztažené na materiální výměnu. Pokud jedna domácnost dala druhé nějakou potravinu 

nebo předmět, očekávala, že si ji příště bude moci sama vzít od někoho jiného. Porušení pravidel stálé 

každodenní spolupráce lokální skupiny bylo nemyslitelné. Pouhá domněnka, že mě někdo podvedl, mohla vést 
ke krvavé odvetě. „Morálka byla obrácenou stranou ekonomie“ (Justoň, 2012, s. 242). Jednotlivé skupiny byly 

hospodářsky zcela samostatné. Pokud došlo k nějaké výměně, tak spíše za účelem potvrzení přátelství či 

z důvodu politického spojenectví. K fungování malých soběstačných komunit byla nutná důsledná demografická 

kontrola. Sídelní skupiny udržovaly stabilní počet členů. Při poklesu pod kritickou mez se skupina rozpadla, 

nebo přidala k jiné. Početnější skupiny se rozdělovaly a pod vedením nového vůdce zakládaly skupiny nové. 

Život v těchto komunitách vedl k jisté uzavřenosti a vymezování se vůči okolí a k neustálé připravenosti 

autonomii bránit, a to i násilím. Jediné odlišnosti, které zde panovaly, vycházely z opozice pohlaví: „Ženy byly 

konkubíny a muži zabijáci“ (tamtéž, s. 243). Uvedený model kultury Justoň zobecňuje pro většinu přírodních 

národů žijících v tropech. Základem byla praktická soběstačnost každé lokální skupiny. Soběstačnost neplatila 

v jediném případě, a to při uzavírání sňatků. „Sňatkům věnovali tito lidé větší pozornost než vlastní obživě ... Být 
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„Evoluce nás uhnětla tak, že se ženy a muži anatomicky a fyziologicky odlišují, ale liší se 

dokonce více než samice a samci nám nejbližších příbuzných lidoopů ... obě pohlaví vnímají 

své životní prostředí odlišně, k čemuž přispívají nejen naše smysly, ale také naše hormony ...“ 

(Justoň, 2012, s. 33). Genetické nastavení přitom podléhá kulturní korekci (vlivy sociálního 

okolí, výchovy), a proto se rozdíly mezi muži a ženami mohou v různých kulturách významně 

lišit. Nicméně zmíněné výzkumy ekonomie přírodních národů mohou být stále inspirativní.700   

Rozdílnosti chování mužů a žen dnes bývají obvykle vysvětlovány odlišnými sociálními 

podmínkami, leč v soudobé vědě existuje množství důkazů i o biologické rozdílnosti, resp. 

odlišném „naprogramování“ pohlaví. Tyto odlišnosti dnes náleží k tabuizovaným, citlivým a 

nepohodlným, tématům především společenských věd.701 Politická (hyper)korektnost 

prosazuje víru, že muž a žena jsou úplně stejní. Mají být obdařeni stejnými schopnostmi, 

vlohami i možnostmi. A případné rozdíly jsou pouze produktem sociálního tlaku, resp. 

konvencí, předsudků, stereotypů a přetrvávající diskriminace. Feministické koncepce kriticky 

sestavují obrazy maskulinity a femininity v západní kultuře na základě údajných stereotypních 

představ. Kdy muž bývá vykreslován coby tvor racionální, rozhodný, soutěživý, průbojný, 

                                                                                                                                                   
svobodný, muž či žena, totiž nepřicházelo v úvahu už jen z ekonomických důvodů“ (tamtéž, s. 244).      
700 Např. pro ekonomii domácnosti či manželství, a to nejen ve feministickém duchu, zmiňovaném v subkapitole 

3.3. Zrod ekonomie, „čili pravidel domácnosti“ může být hledán „v bizarním sexuálním chování, které jsme 

zdědili po našich pradávných předcích“ (Justoň, 2012, s. 91). V tomto chování dochází ke střetu dvou světů: 

přírody (výsledkem je plození dětí) a kultury (ani v oblastech erotického života se totiž lidé nemohou chovat, jak 

chtějí a musí jednat podle pravidel). Jednou z hypotéz je, jak v pradávnu vzniká domácnost. „... zákaz incestu a 

pravidlo reciprocity byly dvěma kulturními normami, podle nichž se řídilo vytváření rodiny a ve svém důsledku i 

vznik domácnosti“ (tamtéž, s. 44). V rámci sociálního života člověka jeho vrozená sexualita vede i k uzavírání 

manželství. Zdůrazňován bývá zásadní význam univerzálního sociálního pravidla, kterým je zákaz incestu. Od 

tohoto je odvíjen soubor příbuzenských pravidel, které lidé v každé společnosti dodržují. Díky zákazu se „každý 

sňatek realizuje jako výměna mezi dvěma rodinami. A tato výměna je základem pro vznik domácnosti“ (dtto). 
Základní normou příbuzenských pravidel bylo pravidlo reciprocity, které říká, že pokud „je na jedné straně 

stanovena skupina osob, které jsou pro sňatek zakázané, pak musí být na druhé straně definována skupina osob, 

které jsou pro sňatek vhodné. Aby mohl celý systém sňatků fungovat, musí si tyto dvě skupiny navzájem 

vyměňovat osoby za účelem sňatku. Takže základním znakem sňatku obecně je forma výměny“ (tamtéž, s. 43).   
701 Obvykle však ještě nikoli v takové míře, jako jsou sebemenší zmínky o genetických aj. rozdílech různých ras 

a etnik – srov. (Bakalář, 2003) či (Herrnstein, Murray, 1974). Nevhodné fakta a závěry (např. ohledně odlišností 

bílých a černých Američanů) jsou označovány za pseudovědecké s rasistickým podtextem. Výsledky výzkumů 

se tak dostávají do rozporu s politické (hyper)korektnosti, která diktuje, že o jistých věcech se ve „slušné“ 

pokrokářské společnosti nikdy nemluví. O těchto věcech údajně uvažují jen morální vyvrhelové či zlí populisté 

(často v duchu víry, že pokud bude společnost o problémech zarytě mlčet, tyto automaticky zmizí). Harmonická 

multietnická a multikulturní společnost je totiž stále prezentována coby žádoucí ideál a všechny pochybnosti či 
námitky jsou cejchovány jako rasistické a xenofobní. Leč i problematika skutečných či domnělých rozdílů mužů 

a žen je dnes věcí vysoce politizovanou a značně citlivou. Namátkou vystoupení rektora Harvardu, ekonoma L. 

H. Summerse, v roce 2005 vyvolala vlnu pobouření a tento musel odstoupit. Prezentoval nekorektní názor, že 

menší úspěch žen ve vědě a technických oborech je důsledkem nikoli jejich diskriminace, nýbrž přirozených 

biologických rozdílů mezi ženami a muži. Propuštěn byl i vedoucí inženýr Googlu, a to za prohlášení, že muži a 

ženy mají odlišné vlastnosti a jsou dobří v různých úkolech. Konstatování očividné pravdy vedlo k vyhození. 

Genderová ideologie ostře napadá údajné stereotypy a předsudky o ženě jako neracionální bytosti, která je proto 

vyřazena z racionálních oblastí lidské činnosti – z vědy, výzkumu či technických aj. oborů. Menší zastoupení i 

úspěchy žen (včetně ekonomie) feministické interpretace spojují s nepřátelským prostředím ovládaným muži. 

Kdo s tímto dogmatem bezvýhradně nesouhlasí, je šovinista, pro kterého není místo ve „slušné“ společnosti.    
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orientovaný na nadvládu, vypočítavý, zdrženlivý, fyzický, lhostejný a agresivní. Žena naopak 

líčena coby emocionální, vrtkavá, spolupracující, přizpůsobivá, orientovaná na vztahy, 

instinktivní, expresivní, verbální, pečovatelská a pasivní.702 Dívky i chlapci jsou přitom dnes 

vychováváni stejně – vlastně poprvé v historii tohoto civilizačního okruhu – a je jim od mala 

vštěpováno, že jsou stejní a stejně schopní. Stejná práva a stejné příležitosti k rozvíjení 

schopností jsou však věcí jednou a odlišné vrozené biologické předpoklady věcí druhou.   

Mnohdy bývá zdůrazňováno, že ženy jsou předurčeny k reprodukci života, včetně péče o 

potomstvo.703 A mají proto být citovější, plnější emocí,704 jejich psychika pak celkově 

konformnější a ony samotné méně kreativní. Naopak muž, nemající přirozených kreativních 

funkcí (plynoucích z reprodukce), musí proto o kreativitu usilovat prostřednictvím techniky, 

symbolů, modelů a teorií. Muži ambiciózně soupeří705 o výsledky a cíle, fascinovaně usilují 

pronikat k podstatám věcí a snaží se i o formulování pravidel hry. Ženy jsou více zaměřeny na 

spolupráci, společenství, komunikaci, vzájemné vztahy a solidaritu. Což se má v neposlední 

řadě odrážet namátkou např. v převládajících politických preferencích mužů a žen.706  

Existují pokusy značně nestandardně interpretovat samotnou ekonomii v duchu biologicky 

podmíněných specifik lidského chování, a to včetně rozdílů mezi muži a ženami.707 Člověk je 

přitom nazírán jako anomální živočich. Anomálie spočívá ve schopnosti samoúčelné činnosti, 

která má být u člověka trvalého charakteru. Věc při ní není vykonávaná účelově, pro dosažení 

prakticky využitelného výsledku (resp. z hlediska ekonomické racionality), nýbrž pro věc 

samotnou. U vyšších živočichů může být za jisté samoúčelné chování považována hra. V 

kontextu biologické podmíněnosti specifického lidského chování bývá vyzdvihována role 

dělby práce a procesů domestikace, resp. sebedomestikace člověka. Tato je spjata s trvalou 

                                                
702 Srov. (Beckman, 1994).   
703 Srov. (Zvěřina, 2004).  
704 Pohlavní rozdíly emočního prožívání a paměti jsou vysvětlovány různými hypotézami. Lepší emoční paměť u 

žen bývá přisuzována vyšší intenzitě prožívání významných událostí nebo odlišným způsobům jejich kódování a 

vyvolávání v paměti, resp. odlišnou aktivizací mozku u žen a mužů – srov. (Koukolík, 2008, s. 158-159).    
705 Muž má být z podstaty samec, a má být zajatcem svého pudu rozmnožit se. K podstatným mužským 

vlastnostem náleží agresivita – srov. (Justoň, 2012). Tradiční války (typu kmenových) mají být ryze mužským 

produktem. Ženy mají být zklidňující silou, kdy jako matky jsou vybaveny evolučními podněty, které jim velí 
udržovat mír, aby mohly vychovávat potomstvo. Z čehož bývá někdy vyvozováno, že svět by byl mírumilovnější 

a méně násilný, kdy tento řídily ženy coby „lepší andělé naší přirozenosti“ – srov. (Pinker, 2011, 2018). 
706 Srov. (Češková a kol., 2009), (Loužek, 2006) aj.   
707 V tuzemském prostředí srov. úvahy J. Vraného, souhrnně nepublikované. Odlišována je národohospodářská 

teorie (zkoumající trhy v duchu principů ekonomické racionality) a teorie ekonomická (vycházející ze specifik 

lidského chování). Fundamenty chování, včetně ekonomického, – s inspiracemi např. v etologii – jsou zde 

spojovány s biologickými východisky a specifiky člověka (s odkazy na (Morris, 1971)). Člověk neustále usiluje 

o sebedemonstraci své individuality, ke které potřebuje příslušnou svobodu (chápanou též coby ekonomickou 

kategorii), včetně např. svobodné a neodcizené práce. I v ekonomických aktivitách a rozhodování tudíž nehraje 

roli pouze ekonomická racionalita (s maximalizačními principy), nýbrž také prvky „předvádění se“ apod.        
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sexuální aktivitou člověka,708 implikující trvalé námluvní chování. Při něm partneři, mnohdy 

více či méně samoúčelně, předvádějí a demonstrují své schopnosti a svou individualitu.  

Sebedemonstrace schopností má přitom být odlišná podle pohlaví. Ženská varianta má ústit 

i v samoúčelnost spotřeby. Žena, se zakódovanou snahou uživit potomstvo, se snaží 

předvádět, reprezentovat i pochlubit se svým majetkem, shromažďováním věcí, úpravností 

domova. Mužská varianta námluvního chování ústí naopak i v samoúčelnost tvorby. Jedná se 

o sebedemonstraci individuality, s menší vazbou na rodinu, v podobě předvádění sama sebe, 

svých výkonů, úspěchů a dovedností. Vrozená mužská rivalita,709 soutěživost a touha po 

vítězství přitom stojí i za mnohými vynálezy, objevy, ale i honbou za bláznivými rekordy, 

riskantními (a zdánlivě zcela nesmyslnými) kousky. Ti nejúspěšnější jsou totiž odměňováni 

zvýšenou atraktivitou pro opačné pohlaví a rozšiřuje se jim okruh výběru partnerů.  

Z výzkumů mozku má plynout, že ženy mívají menší smysl pro obecné a teoretické otázky, 

ovšem mají být preciznější v detailech a konkrétnostech. Mužský mozek má být schopen 

vnímat méně detailů než ženský. Mozek muže je specializovaný a naprogramovaný na plnění 

vždy jednoho úkolu. Moderní výzkumy konstatují u mužů méně nervových vláken spojujících 

pravou a levou hemisféru. Mozek ženy je naopak připraven k současnému zvládání několika 

úkolů.710 Větší počet nervových spojů může naznačovat i vysvětlení pro ženskou intuici. Ženy 

bývají schopny všímat si nepatrných detailů a změn ve vzhledu a chování ostatních. Jejich 

vyladění smyslových schopností, jako u většiny samiček savců, obvykle bývá jemnější. 

Připomínán bývá také výraznější vztah mezi racionální a emocionální částí mozku u žen.711 

Levá mozková hemisféra se u dívek rozvíjí rychleji než u chlapců (dívky často dříve mluví 

a čtou),712 u pravé hemisféry naopak (chlapci mívají lepší prostorové a logické vnímání, 

                                                
708  „... skrytá ovulace a malý počet plodných dní poskytovaly ženě stálou připravenost ke styku“ (Justoň, 2012, 

s. 37). Vývoj člověka obdařil i ženským orgasmem, a tak si lidé mohou dopřávat pohlavní rozkoše, aby tak 

stabilizovali své vzájemné vztahy. 
709 Srov. (Biddulph, 2006, 2007). 
710 Ženám bývá tradičně přisuzováno umění zvládat více úkolů najednou, což v ekonomické sféře může být 

výhodné např. v logistice. Kde za klíčové dovednosti bývá považováno vnímání souvislostí, organizování a 

koordinování zdánlivě nesourodých věcí a současně také schopnost profesionálně a vstřícně komunikovat.    
711 Feministické interpretace uvedené považují i za vědecký důkaz toho, že ženy mají být lepšími vedoucími než 

muži. Vedení má totiž znamenat spolupráci emocí a inteligence. Dalším argumentem pro větší zastoupení žen na 

vedoucích postech má být jejich vyšší emoční (EQ) a sociální (SQ) kvocient atd. – srov. (Koukolík, 2008).     
712 Levá hemisféra je spojována s jazykem a pravá s prostorovými schopnostmi. A právě v těchto testech bývají 

výsledky žen a mužů odlišné. Mužský mozek má být více diferenciovaný a pravá hemisféra více rozvinuta. U 

žen se předpokládá, že do řešení problémů zapojují obě hemisféry holisticky – srov. (Kulišťák, 2003). Vývojová 

psychologie dospívá k závěru, že: „Mužům jde o věci, ženám o lidi“ (Karsten, 2006, s. 96). Během puberty si 

dívky začínají budovat rozsáhlé sociální vazby, na rozdíl od chlapců, kteří se soustředí spíše na neživé objekty a 

vztahy mezi nimi. Chlapci získávají vývojový náskok ve formální logice a abstrakci, dívky v emoční inteligenci. 

Funkční rozdíly se dále prohlubují, k čemuž mají taktéž přispívat snahy o naplnění příslušných genderových rolí.  
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bývají lepší v matematice a řešení logických problémů).713 Důkazy jsou snášeny i pro tvrzení, 

že velikost mozku (ženy mívají menší) a inteligence spolu příliš nesouvisí. 714 Ani průměrné 

IQ u žen obvykle nevychází nižší, prokazatelná však bývá vyšší variabilita IQ u mužů. Celá 

řada otázek zůstává stále „černou skříňkou“ – namátkou např. zda je výhodnější využívání 

obou hemisfér při řešení logických problémů, jak to činí ženy, či jen jedné, jako u mužů?715  

Někteří zdůrazňují právě značné odlišnosti mezi mozkem mužským a ženským. Přičemž 

rozdílům mužského a ženského myšlení připisují větší vliv na jejich aktivity nežli faktorům 

povahy institucionální a sociokulturní. A i přesto, že muži a ženy mají již cca půlstoletí i ve 

vědě hrát na „stejném hřišti“, a podle stejných pravidel, nedosahují stejných úspěchů. Mužská 

dominance v ekonomii je zde tedy přisuzována rozdílným dispozicím, vrozeným a sídlícím 

v mozku. Ženský a mužský mozek je utvářen rozdílně, rozdílná je i psychologie,716 a proto 

přirozeně existují i ženské a mužské práce.717 A proto existují i přirozené rozdíly v přístupu 

pohlaví k různým profesím. Příkladem může být převaha chlapců na strojních či stavebních 

průmyslovkách. I výsledky průzkumů studijních předpokladů dokumentují značné rozdíly.718  

V některých interpretacích bývá argumentováno, že obdobně jako nelze očekávat, že muži 

                                                
713 Teorie o funkcích mozkových hemisfér také tvrdí, že v běžném životě používáme převážně dominantní levou 

mozkovou hemisféru, kde slova, logika a věci měřitelné jsou nadřízené tvořivosti, intuici a umění, které bývají 

často potlačovány. Což má být údajně pravdivé zejména u mužů. Maskulinní stereotypy, kombinované s pevně, 

racionálně stanoveným cílem, se mají soustřeďovat na levou stranu mozku a často potlačovat nebo ovládat 

kreativnější, estetickou a intuitivní kapacitu, která bývá považována za ženskou. I v tomto kontextu progresivisté 

často volají po ženách v čele států (ve funkcích prezidentek apod.), s úlohou vůdčí a přitom vizionářskou. Ženy 

mají údajně lépe vidět do budoucnosti a lépe chápat všechny souvislosti v perspektivách horizontálních i 

vertikálních. Jiné interpretace teorií mozkových hemisfér ovšem operují s tezemi, resp. závěry spíše opačnými.  
714 Ohledně anatomických rozdílů mozku žen a mužů je dnes uznáván názor, že samotná velikost mozku nehraje 

podstatnější roli. U mužů však bývá větší hustota neuronů a jejich počet, nervové buňky mají mít lépe propojeny 
ženy. Některé studie naznačují, že v typicky ženském mozku má probíhat mezi hemisférami intenzivnější 

výměna. Podrobněji viz (Goldberg, 2004). Ohledně rozdílů funkčních, testovaných např. na obecné a verbální 

logice, nemají být mezi pohlavími rozdíly. U specifických kognitivních funkcí bývá nejčastěji zmiňována 

převaha mužů v některých prostorových schopnostech a převaha žen v jistých typech úkolů např. jazykových. 

Obecným soudobým trendem je přitom dokladování, že se všechny rozdíly, včetně matematických schopností, 

snižují, a zdůrazňování kulturních vlivů na původ všech případných rozdílů. Srov. (Renzettiová, Curran, 2003).  
715 Z analýzy mozkových hemisfér plynou i kognitivních profily dle (Baron-Cohen, 2002). Typický ženský 

mozek má být empatizující (poznávání reality spojuje s emocemi, je schopen orientace v emocích ostatních, v 

odhadech jejich mentální stavů a vhodných reakcí na tyto). Mozek typický mužský má být systematizující (na 

základě analýzy okolního světa pomocí abstrakce vytváří systémy, fungující podle pevných pravidel). Extrémní 

mužský mozek má být autistický. Mezi typicky mužským a ženským mozkem má existovat spektrum, tedy řada 
variant mezi empatizujícím a systematizujícím. Teorie může být používána při argumentaci o mužské převaze ve 

sféře informačních a komunikačních technologií, ve které systematizující kognitivní profil může být výhodnější.  
716 Srov. (Gilliganová, 2001). 
717  Srov. (Moire, Moirová, 2000). 
718 Namátkou např. průzkum DAP Services v rámci kampaně VŠEM v roce 2010 zjišťoval mezi 3 530 zájemci o 

studium momentální skutečné dispozice pro studium různých oborů. Využita byla metoda barvově-slovních 

asociací (www.barvyskoly.cz). Ze zprůměrovaných výsledků plyne TOP 5 oborů pro muže: 1) ekonomie a 

podnikání, 2) přírodověda, 3) filozofie, 4) pedagogika, 5) lékařství, resp. pro ženy: 1) lékařství, 2) filozofie, 3) 

pedagogika, 4) přírodověda, 5) práva. U mužům ekonomie a podnikání vyšla nejlépe, u žen se neumístila ani v 

první pětici. Výsledky naznačují, že muži vykazují vyšší kapacitu k učení a ženy bývají spolehlivější studentky. 

http://www.barvyskoly.cz/


182 

 

musí nutně být dobrými náhradními matkami, tak ani nelze očekávat, že ženy musí (a mohou) 

nutně být dobrými strojařkami, vynálezkyněmi719 či teoretickými ekonomkami a vědkyněmi 

vůbec. Mohou přitom ovšem existovat, a samozřejmě i existovaly a existují, četné výjimky.720  

Stále relativně menší počet žen v ekonomické vědě, a to i ve srovnání s jejich rostoucím 

zastoupením v ekonomických a manažerských funkcích nebo ekonomickém školství, bývá 

spojován někdy i s údajnou „pochmurností“721 ekonomie. Ženám se tato možná může jevit i 

jako méně praktická a příliš obecná disciplína.722 Jsou snad ženy odrazovány akademickými 

konstrukty nezřídka zcela odtrženými od reality (a v mnohém připomínajícími středověké 

scholastické učené disputace o počtech andělů na špičce jehly), včetně zjevné samoúčelnosti 

matematického instrumentaria? Anebo snad samolibostí standardní ekonomie (a ekonomů 

mužů), resp. jejich vyvyšováním se nad jiné disciplíny v duchu tzv. imperiality ekonomie?723 

Roli snad může hrát i podceňování etických a morálních aspektů724 ve standardní ekonomii725 

nebo další údajně mužské deformace ekonomické vědy, které načrtává subkapitola 3.3. 

Včetně feministické interpretace, že ženy od studií ekonomie neustále odrazuje menší zájem 

                                                
719 Ještě v 19. století nebyly obvykle ženy v právním postavení, ve kterém mohly legálně studovat, podepisovat 

smlouvy i patentovat si své objevy a vynálezy. Např. v USA první patent obdržela žena vynálezkyně roku 1809, 
ale do poloviny 19. století bylo v USA zaregistrováno jen cca 20 ženských vynálezů (týkajících se především 

vaření, oděvů či nářadí). A síň slávy vynálezců v americkém Ohiu jmenuje mezi 200 postavami žen šest. Ve 20. 

století žen vynálezkyň přibývá, ale jejich počty za muži vynálezci pronikavě zaostávají. V ČR v roce 2010 bylo 

u platných patentů, na nichž se podíleli tuzemští výzkumníci, coby původce vynálezu uváděna žena u 7,3 % 

případů. A opět lze diskutovat, zda jde o diskriminaci, nebo spíše o to, že ženy preferují jiné obory činností.         
720 Coby příklad jednoho z největších geniů v dějinách, který vynikal cílevědomostí a pracovitostí, bývá uváděna 

M. Curie-Sklodowská. Získává i řadu prvenství, včetně ocenění dvěma Nobelovými cenami, za fyziku a chemii.   
721 Označení chmurná (ponurá, temná, bezútěšná) získává ekonomie díky pesimistickým vizím T. R. Malthuse, 

D. Ricarda aj. Ze stavebních kamenů (zákon klesajících výnosů, populační dynamika) vyvozují nevyhnutelnost 

stagnace zejména v důsledku vzácnosti přírodních zdrojů – blíže viz (Sirůček a kol., 2007), (Sojka, 2010 aj.). 

Autorem označení „dismal science“ je T. Carlyle (1795–1881). Srov. ekofeministku M. Scottovou-Catovou, 
která tvrdí, že ekonomie je temná proto, že je zatím málo těch, kteří ji přetvářejí (Scottová-Catová, 2008, 2013).  
722 V rámci úvah o povaze ekonomické vědy (včetně sporů, zda se vůbec o vědu jedná, resp. o jakou vědu) je 

možné připomenout spekulace, proč samotný A. B. Nobel nevypsal ocenění pro ekonomii. Původní Nobelovy 

ceny jsou za největší objevy v oboru fyziky, chemie, fyziologie a medicíny, za literární dílo a za propagaci 

bratrství a míru mezi národy. Pokládal snad pragmatický byznysmen Nobel ekonomii za samozřejmou, málo 

objevitelskou a méně tvůrčí? Předmětem dohadů taktéž zůstává, proč opomněl i cenu pro matematiku. Bylo 

důvodem to, že pro vynálezce typu Nobela matematika nevytvářela přímé materiální výstupy? Oficiálně bývá 

uváděno, že samotný Nobel matematiku vnímal jako pouze velmi málo praktickou disciplínu. K čemuž se ovšem 

často dodává, že podstatnou roli přitom mohly sehrát i důvody osobní, přesněji jeho neshody (i snad kvůli jakési 

dámě) s jedním švédským matematikem. K nejprestižnějšímu ocenění za matematiku, Abelově ceně, podrobněji 

viz (Křížek a kol., 2018). K historii Nobelových cen srov. (Sirůček, 2005), (Sodomka et al., 2002, 2003).  
723 Kriticky poukazováno bývá na samolibost standardní ekonomie, která sama sebe povyšuje nad jiné disciplíny. 

S čímž souvisí neochota naslouchat odlišným přístupům, poučit se z chyb nebo obecný odpor k novým idejím. 

Diskutuje se přímo o krizi soudobé ekonomické vědy, ve které jde i to, že ekonomové fatálně selhali 

v predikcích krizí. Kritický, a to též ženský, resp. „zelený“ pohled na standardní ekonomii, včetně řady lokálních 

a globálních inspirací přináší např. texty N. Johanisové (Johanisová, 1998, 2008, 2014). K problematice 

ekonomie (především neoklasické) jako vědy imperiální srov. (Macháček, 2015), (Sirůček a kol., 2007).   
724 Srov. (Dušková, Džbánková, 2005), (Džbánková, Sirůček, 2007, 2009), resp. (Sirůček, 2009).  
725 Připomeňme, s odkazem na subkapitolu 2.4, že J. V. Robinsonová oceňovala keynesiánskou revoluci i za to, 

že „Keynes vrátil do ekonomie morální problém tím, že popřel neoklasický soulad mezi soukromým egoismem a 

veřejným prospěchem … (Robinsonová, 1962, s využitím českého překladu 2001, s. 63).  
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této vědy o ženskou problematiku, která má být vnímána jako něco méně důležitého.726 Jistou 

roli přitom mohou hrát i „nastavená pravidla“, kdy v ekonomii mají tato být ryze mužská.727  

Názory na příčiny malého zastoupení žen v ekonomické vědě mohou tudíž být rozdílné a 

jejich celá řada. Menší počet žen ve vědě vůbec často bývá vztahován k důsledkům 

dlouhodobé dělby práce mezi muži a ženami. A nejde zdaleka jen o to, že ženy nemají být 

předurčeny pro profese vyžadující fyzickou sílu a odolnost. Svou roli hrály, a i hrají, bariéry 

strukturální a institucionální povahy. Na objevování se žen vědkyň, včetně ekonomek, má 

silný vliv i duchovní klima728 a sociálně-ekonomické poměry určité společnosti a dané doby. 

Některé z nich (např. H. Taylorová-Millová)729 byly nuceny „provozovat“ vědu skrze muže. 

Významnou roli přitom sehrávala i kvalifikační bariéra vstupu žen do intelektuálních sfér 

v podobě možností a dostupnosti vzdělávání, včetně univerzitního. Nedostupnost adekvátního 

vzdělání vedla k tomu, že i řada ekonomických autorek byla odkázána na samostudium.730 A 

mnohé toto pociťují jako silnou nespravedlnost a aktivně se angažují v boji za zrovnoprávnění 

žen, včetně možností jejich vzdělávání, volebního práva, sociálních práv atd. (Martineauová, 

Taylorová-Millová, Fawcettová,731 Webbová, Abbottová732 aj.). Opomenout samozřejmě 

nelze ani jednu z velkých revolucionářek historie Luxemburgovou představenou kapitolou 1. 

Zdůrazňováno dále tradičně a obvykle bývá zablokování žen v rodinném rámci, omezující 

jejich pohyb v širším sociálním prostoru. Což v podstatě pokračuje i během části 20. století. 

Dochází přitom ovšem k významným strukturálním přeměnám výroby a spotřeby, což se 

odráží taktéž v nových hodnotách a v neposlední řadě i nových sociálních rolích pro ženy. Se 

zánikem širšího rozšíření osobního služebnictva a rostoucí životní úrovní vzniká i nová role 

                                                
726 Srov. (Ferberová, Nelsonová, 1993).  
727 Podle (Klamerová, 1990) mají být muži mnohem více fascinováni „pravidly hry“. Muži a chlapci rozhodují o 

pravidlech hry a často diskutují o pravidlech, neboť věří, že jsou velmi důležitá. Ženy a dívky zdůrazňují 

společenství, konverzaci, solidaritu a jiné hodnoty, která přímo s pravidly nesouvisí. Z čehož bývá i vyvozováno, 

že pouze málo žen vstupuje do debat ohledně metodologie ekonomické vědy – srov. (McCloskey(ová), 1993).  
728 Připomínáno bývá i psychosociální klima české společnosti 19. století, které nebylo příliš příznivé pro aktivní 

účast žen na rozvoji vědy a umění. Řada autorek se ovšem proti sociálním mechanizmům a překážkám přesto 

dokázala prosadit (B. Němcová, K. Světlá, E. Krásnohorská, T. Nováková aj.). Významnou roli v emancipačním 

hnutí sehrávali přitom muži, např. propagátor rovnoprávnosti žen V. Náprstek a jeho Americký klub dam.    
729 Vztah a intelektuální sepětí H. Taylorové-Millové a J. S. Milla zůstává předmětem diskuzí. Až do smrti 
prvního manžela žije pozdější paní Millová, dobově skandální, svazek paralelní k oficiálnímu manželství – blíže 

viz (Sirůček, 2012d). Historie zná mnohé slavné „trojúhelníky“. Vedle ženy po boku dvou mužů jsou ovšem 

častější vztahy muže se dvěma ženami. Namátkou např. u V. I. Lenina. Po mnoho let, vedle manželky, politické 

pracovnice, pedagožky a organizátorky sovětského školství N. K. Krupské, udržuje vztahy s další ženou. S 

revolucionářkou, političkou a feministkou francouzského původu I. S. Armandovou. Všichni dokonce určitý čas 

žijí pod jednou střechou. Další ženou, která významně zasahuje do Leninova života, se stává revolucionářka F. J. 

Kaplanová, která se pokusila 30. 8. 1918 o atentát na hlavního představitele vznikajícího sovětského státu.       
730 Např. J. Marcetová nebo H. Martineauová – podrobněji viz (Sirůček, 2011d).  
731 K životu a dílu M. Fawcettové blíže viz (Sirůček, 2012d).  
732 K životu a dílu B. Webbové a E. Abbottové blíže viz (Sirůček, 2012c). 
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žen v podobě vedení domácnosti.733 S těmito novými rolemi se některé ženy zcela identifikují, 

leč nikoli úplně vždy, úplně všechny nebo úplně dobrovolně.734 Přitom se však zlepšuje jejich 

celková pozice ve společnosti, ženy mohou mít konta v bance, studovat na univerzitách i 

namátkou např. volit. Ve vymezování „operačního prostoru“ pro zapojení žen hrají roli též 

tradice či společenské konvence. Ženy vstupující do zaměstnání a usilující o postup však 

mohou narážet na další společenské mantinely. Ke změnám dochází v 60. letech 20. století, 

kdy ženy začínají masověji měnit své sociální chování i aspirace. Mnohým ženám přestává 

stačit svět spojený pouze s domovem, kdy především pronikavě roste jejich zájem o vzdělání.  

Omezeným přístupem ke vzdělání v současnosti ani menší počet teoretických ekonomek, 

minimálně v zemích vyspělých, již primárně vysvětlovat evidentně nelze. Naopak, patrná je 

vzdělanostní nadvláda žen, která se v poslední dekádě ještě zvětšuje.735 I v ČR ženy začínají 

být vzdělanější než muži, což je spojeno s řadou různých, a často ambivalentních, dopadů. 

Ženy u nás dnes tvoří cca dvě třetiny absolventů vysokých škol a jsou, s výjimkou nejstarších 

částí, populace vzdělanější ve všech věkových kategoriích. Což platí prakticky na celém 

Západě, a to obvykle již o něco déle nežli v našich podmínkách. Rostou přitom počty 

studentek i v oborech, dříve považovaných za typicky mužské, např. v technických, 

chemických nebo lékařských (přičemž významnou roli hraji moderní technologie snižující 

fyzickou náročnost, např. systémy robotické, navigační apod.). Studentky taktéž častěji 

vyjíždějí do ciziny a průzkumy mnohdy naznačují i jejich lepší jazykovou vybavenost atd.   

Nabízí se otázka, proč u nás stále více žen přichází studovat na vysoké školy? Odpověď 

souvisí s trendy vzdělání základního a středního. K nimž náleží i to, že dívky častěji studují 

střední školy s maturitou, chlapci zase dominují v učebních oborech a průmyslovkách. Vedle 

tradičního vysvětlení, že učebního obory a průmyslovky nabízejí více oborů chápaných jako 

typicky mužské je však nutné věnovat pozornost dalším faktorům. Tuzemské školství má být 

k dívkám obecně vstřícnější. Vzdělávací systém má být nastaven tak, že více oceňuje 

                                                
733 Práce vykonávaná ženami při usnadňování spotřeby však nebývá započítávaná do společenského produktu. 

Na přeměnu žen na „skrytou třídu služebnictva“ kriticky upozorňuje např. (Galbraith, 1984, s. 94-95). J. K. 

Galbraith ironicky uvedené označuje za „ekonomickou vymoženost prvořadého významu“. Dříve pouze totiž jen 
menšina společnosti měla možnost zaměstnávat služebnictvo, zatímco po II. světové válce se žena – služka na 

demokratickém základě, má stávat dostupnou pro téměř veškerou mužskou populaci. Srov. (Horký, 2011).  
734 Diskutovat lze např. přijímání sociální roli vedení domácnosti, které dříve byla přisuzována velká hodnota ve 

smyslu společenské ctnosti. Většina žen se s tímto „ideálem ženy“ (v podobě americké hospodyňky z předměstí, 

využívající automobilů i moderních spotřebičů) sama identifikovala a ženské hodnoty přijala. K čemuž, podle 

některých intepretací, přispívala také standardní ekonomická teorie a pedagogika. „Tím, že práce vykonávaná 

ženami při usnadnění spotřeby není započítávána do společenského produktu, zastírá se jejich skutečný přínos. 

Z tohoto důvodu a za pomoci současné oficiální pedagogiky mohou ženy studovat ekonomii, aniž by si uvědomily 

svou skutečnou úlohu v hospodářství“ (Galbraith, 1984, s, 96, s využitím Jurečka a kol., 2004, s. 186).  
735 Srov. namátkou https://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2018_eag-2018-en. 

https://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2018_eag-2018-en
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dovednosti, ke kterým jsou předurčeny či vychovávány spíše dívky. Známkou (např. 

z matematiky) učitelé mnohdy nehodnotí pouze znalosti, nýbrž i další dovednosti a kvality, 

včetně chování. Protiargumenty ovšem připomínají, že většina průzkumů naznačuje menší 

sebevědomí u dívek, které sice mívají lepší známky, leč méně si věří. Jedna z hypotéz hovoří 

o tom, že na chlapce více dopadají trendy liberalizace, kdy mizí pevný řád a jasná pravidla.736 

Dívky mají být více vedeny k respektování autorit a pravidel, s čímž mají mít liberálněji 

vychovávaní chlapci zásadnější problémy. Taktéž sociální původ má mít u chlapců silnější 

dopady, kdy vyššího vzdělání dosahují především děti více vzdělaných rodičů.     

Zmíněné trendy naznačují, že tradovaná genderová klišé nemusí vždy platit – což se může 

týkat i faktoru různého nadání mužů a žen. V neposlední řadě je nutné zohlednit osobní 

ambice, chuť se adekvátně vzdělávat (a uvedenému také mnohé i obětovat) a zápal i nadšení 

pro studovaný obor, které nemusí být vždy nutně a automaticky rozděleny podle pohlaví. 

Připomínány jsou taktéž další významné společenské vlivy dopadající na genderové rozdělení 

studujících, včetně obecně tradovaných, a měnících se, představ o profesích, na které školy 

připravují (např. o jejich atraktivnosti z hlediska výdělků, společenské prestiži). Nicméně 

s tezí, že ženy jsou u nás ve vzdělání stále diskriminovány souhlasit rozhodně nelze. Naopak 

je možné vážně diskutovat, zda realita není spíše opačná. A zda vyšší vzdělanost žen, musí 

vždy být pouze trendem pozitivním, a to i pro ženy samotné, jak naznačuje subkapitola 3.4.   

Za problém závažnější bývá označováno, že rostoucí vzdělanost žen se automaticky 

neodráží v jejich výdělcích ani kariérních postupech. I ohledně sféry vědy je poukazováno na 

to, že ženy narážejí na „skleněný strop“.737  Ženy u nás převažují na školách středních a 

vysokých, ale je jich méně v doktorandském studiu a méně jich volí akademickou a vědeckou 

kariéru. Ani mimo tyto sféry se však nemají údajně nacházet v rovnocenném postavení jako 

muži. Tradičním argumentem je „gender pay gap“, tedy rozdíly v platech mužů a žen,738 a to 

především u mužů a žen s vysokoškolským diplomem. Tato nerovnost však může být 

vysvětlována různě, kdy nemusí primárně jít o žádnou diskriminaci.739 Např. prostřednictvím 

vysvětlení volbou vzdělání a pracovních drah. Ženy častěji pracují ve sférách méně placených 

(jako školství) i méně samy usilují o řídící posty i méně bojují za vyšší platy. A to i z důvodů 

psychologických (mají vyšší míru přívětivosti a upřednostňují spolupráci a shodu s okolím, 

                                                
736 Srov. (Sirůček, 2018d).  
737 Ve smyslu bariér, jejichž součástí mají být např. „mužské sítě vlivu“ a další skryté diskriminační praktiky. Při 

stejném vzdělání tak ženy zůstávají na nižších pozicích, za stejnou práci mají pobírat nižší mzdu apod.     
738 Srov. (Jurajda, 2005). Nižší platy žen i fakt, že ženy pracují méně let, se promítají do nižších důchodů.  
739 I v této oblasti lze identifikovat stále zřetelnější konfrontaci po linii liberalismus vs. konzervatismus, 

odehrávající se v různých podobách s mnoha implikacemi – podrobněji viz (Sirůček, 2016b, 2018a,d, 2019a,b).    
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což je při vyjednávání znevýhodňuje). Genderfemistické hlasy neopomenout namítnout, že 

ženy jsou vlastně za přívětivost penalizovány a na straně druhé nedostatečně oceňovány za 

svou svědomitost. Takže diskriminace to být má, když ne primární, tak alespoň sekundární.   

Rozdílné kariérní volby mužů a žen, ani výše specifikovaný argument nižší kvalifikace 

žen, přitom všechny rozdíly vysvětlovat nemají a pozornost je tudíž genderovými stoupenci 

přesouvána ke společenským vlivům. Včetně kulturních norem, představ a vzorců o roli žen, 

které mají být v ČR hluboce zakořeněné. V prvé řadě jde o péči o domácnost, děti a ženské 

práce. Vedle penalizace za ženskou přívětivost mají být ženy trestány za své mateřství. Ženy 

totiž mají být v kariéře limitovány především mateřskými a rodinnými povinnostmi740 – což 

bude níže zevrubněji precizováno i v souvislosti se zkoumanou otázkou, proč je málo 

špičkových teoretických ekonomek. Nicméně intepretace také zde mohou být diametrálně 

odlišné. Někteří např. dlouhou mateřskou dovolenou v ČR označují za trestuhodný handicap 

pro ženy, které jsou mimo trhy práce po několik let. A volají po odstranění nerovností mezi 

muži a ženami.  Jiní naopak upozorňují, že malé děti potřebují péči především matek i to, že 

fakt, že děti rodí ženy a nikoli obě pohlaví, není žádná kulturní předpojatost ani genderový 

stereotyp, nýbrž biologický fakt, se kterým žádná ideologie nic neudělá. Muži děti nerodí, a 

tudíž muži a ženy nikdy nemohou být úplně stejní ani úplně rovnocenní. A snahy redukovat 

tyto nerovnosti všichni zaplatíme rozvraty rodin a poklesem štěstí, spokojenosti i porodnosti.   

Zmíněny byly rozdílné ambice a kariérní volby mužů a žen. Genderové přístupy 

zpochybňují, že může jít o svobodnou volbu žen samotných a zdůrazňují dominantní vliv 

společenských tlaků. Které mají dodnes způsobovat negativní dopady na psychiku žen i jejich 

aspirační úrovně, na motivace k vyšším výkonům nebo k postupům v kariérních žebříčcích, 

včetně akademických apod.741 V jejich černobílé logice platí, že i když se samotná žena 

naprosto dobrovolně, z niterných důvodů, rozhodne upřednostnit péči o rodinu, je to 

způsobeno tím, že uvažuje „deformovaně“.742 Sama – pod tlakem nepřátelského mužského 

světa – totiž údajně neví, co je vlastně ni „správné“. Což je v subkapitole 3.2 zkoumáno 

v kontextu druhé a dalších vln feministického myšlení, které již ženám diktují, jak by jejich 

                                                
740 Srov. (Dušek et al., 2005), (Pytliková, 2015). 
741 Feministické interpretace zdůrazňují vliv ztotožnění se žen s „asymetrickou sociální rolí“ na zaměření jejich 

výkonových motivací. Hovoří o „záměrném vyhýbání se osobnostnímu růstu“, které má být živeno „ženskou 

mystikou“. Argumentováno např. bývá počty nedostudovaných vysokoškolaček v USA 50. let, které se chtěli 

vdát, nebo se měly obávat, že přílišné vzdělání by jim v manželství bylo překážkou. B. Friedanová glosuje, že 

pro manželky se vžil nový titul Ph.T. (Putting Husband Through – podpora manžela) – srov. (Friedanová, 1963).             
742 Feministické konstrukce označují touhu po mateřství namátkou jako „záludnou praktiku moci“ a víru, v to, že 

mateřství je zásadní hodnotou jako „výraz vlezlého konzervatismu“ – v postmoderním duchu M. P. Foucaulta.     
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„osvobozený“ život měl vypadat.743 Která nesouhlasí, je cejchována jako zrádkyně pokroku.             

Menší průnik žen do sfér intelektuálních aktivit, včetně akademické a vědecké sféry, a to i 

teoretické ekonomie, tudíž bývá spojován se sociálně determinovanou aspirační úrovní žen. 

Prokazováno studiemi bývá např. na to, že ženy vědkyně se mají často ucházet o vyšší 

vědecké posty až po dosažení daleko většího počtu dílčích úspěchů nežli vědci muži.744  

Marxismem inspirované přístupy v naznačených souvislostech zdůrazňují společenské, 

vlastnické a třídní uspořádání. Emancipace žen má být, ve všech sférách, založena na 

překonávání třídních antagonismů. Poukazováno bývá na odcizení a vykořisťování – nejen 

žen745 – za kapitalismu, včetně nových forem za kapitalismu globálního. Vize mohou být 

spojovány  tím, že v průběhu socializujících systémových změn se bude postupně proměňovat 

filozofie člověka, od jeho redukovaného pojetí jako biologicko-egoistické bytosti, k pojetí 

člověka jako bytosti společenské, integrované do kultury, pěstující mezilidské vztahy 

solidarity, přátelství, vzájemnosti a odpovědnosti. Připouštěny jsou stále ještě odlišné role 

muže a ženy v sociálních procesech, které by měly být vyrovnávány praxí sociálního státu, 

k jehož zásadám se řadí i zajištění jisté míry sociálních jistot pro všechny muže i ženy.746  

Pokrokáři různého zbarvení, v čele s novou tzv. levicí, ruku v ruce s globální chobotnicí 

neziskovek, všestranně prosazují širší uplatňování žen. Boj proti jejich skutečné či domnělé 

diskriminaci se široce odráží i v evropské legislativě, informačních kampaních, dalších 

aktivitách a akcích apod. Příkladem namátkou může být vznik a schvalování tzv. 

antidiskriminačního zákona, protlačovaného EU, který v ČR nabývá účinnosti 1. 9. 2009. Jsou 

přitom diskutovány i jeho ekonomické souvislosti. Posuzováno např. liberální optikou, zákon 

údajně nerespektuje ekonomickou racionalitu a logiku, a ani „... pozici žen na trhu práce 

nezmění a jejich blahobyt ve společnosti v dohledné době nezvýší“ (Brožová, 2010, s. 371).747 

U příležitosti deseti let od přijetí zmíněného zákona diskuze kolem tohoto opětovně ožily.  

                                                
743 Liberální západní společnost si zakládá na tom, že žena má v současnosti být již samostatná a emancipovaná 

a alespoň částečně „osvobozená“ od svého přírodního údělu. Většina žen se ovšem cítí spíše přetížena, nežli 

osvobozena a na úpadek mužství žehrá více nežli muži samotní – srov. (Komárek, 2012), resp. subkapitolu 3.4.   
744 Jde o vrozené sebepodceňování žen? Mají ženy menší sebedůvěru a sebevědomí nežli muži? Nekladou si 
takové cíle a nemají takové ambice ohledně vyšších postů? Je to důsledkem slabší vyjednávací pozice žen nebo 

snahou o vyhýbání se tvrdším střetům? Jsou ženy zvyklé, že musí prokázat lepší výsledky, neboť schopnosti 

nejsou u nich podvědomě očekávány? Genderisté poukazují např. na výsledky švédského průzkumu v lékařství, 

kdy uchazečky o post údajně musely publikovat více než mužští uchazeči (Linková, Červinková, 2004, s. 15).   
745 Včetně vykořisťování žen v domácnosti, vnímaném též i jako třídní proces. V domácnosti se mají prolínat 

nekapitalistické formy ekonomických vztahů se vztahy kapitalistickými – srov. (Gibsonová-Grahamová, 1996).  
746 Srov. (Jackson, 1999) či (Kolektiv, 2008).  
747 Zmíněný zákon bývá označován za ukázku „právní normy, která je vytvořena nikoli na základě přirozených 

pravidel, podle kterých lidé ve společenských vztazích jednají, nýbrž je umělým konstruktem, který může být 

společnosti pouze zvnějšku implementován“ (Brožová, 2010, s. 371). 
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Opět je z různých směrů připomínáno, že v praxi nebývá vždy snadné odlišit diskriminační 

chování od práva na svobodnou volbu.748 Zdůrazňováno znovu je, že i antidiskriminační 

zákon fakticky „znehodnocuje výkon žen a svojí existencí v podstatě utvrzuje v přesvědčení, 

že za jiných podmínek, bez podpory, by ženy nebyly schopné příslušná pracovní místa dostat 

… Je to faktická institucionalizace diskriminace“ (Brožová, 2010, s. 367-368).749  

Dalším obecnějším protiargumentem je, že cílem právních úprav by nemělo být napravovat 

„nesvéprávné“ myšlení. A má i každý občan, na rozdíl od státu, povinnost přistupovat ke 

každému úplně stejně? Není to v rozporu nejenom se svobodou, ale elementárními principy 

přežití? Proč by měl mít každý automatickou povinnost spolčovat se s lidmi, kteří ho ohrožují 

a jejichž názory nesdílí?750 Diskriminace v soukromém styku je přece naprosto běžná, např. za 

partnera si také nezvolíme toho, kdo se nám nelíbí – tudíž ostatní diskriminujeme. Představy a 

skutečné problémy lidí se od vizí pokrokářských aktivistů a liberálních politiků často 

diametrálně liší. Sílí tudíž tlaky na zpřísnění tzv. antidiskriminačního zákona, které by 

znamenalo i obrácení presumpce neviny (obviněný z diskriminace by nesl důkazní břemeno 

toho, že něco nespáchal ani něco neučinil) a umožňovala by podávání žalob i neziskovkám.751  

Za hlubší a interdisciplinární analýzu by stála i problematika uplatnění žen v praktické 

ekonomice, resp. v hospodářských a dalších funkcích či sférách aplikované ekonomie. A to 

v různých částech světa, v různých dobách i různých fázích hospodářského cyklu. Inspirativní 

zůstávají též životní osudy významných ekonomek, společensko-ekonomický kontext jejich 

teoretické činnosti či přesahy ekonomie do jiných oblastí teoretických i praktických. A 

zdaleka nejenom bulvárně mohou být inspirativní také postřehy o vlivu žen (v úloze matky, 

manželky, milenky, kolegyně, spoluautorky atd.) na mnohé známé muže, včetně ekonomů.752 

                                                
748 Namátkou např. ohledně vstupu rodičů s malými dětmi do různých provozoven. V ČR by označení typu 

„Adults only“ (pouze dospělí) – na rozdíl od mnoha zahraničních příkladů – byla považována nejenom za 

diskriminaci, nýbrž i za porušení zákona o ochraně spotřebitele. Přitom za první republiky bývaly cedulky typu 

„Do kavárny malé děti nepatří“ zcela běžné. Ony opravdu do pivnic, hospod, barů, náleven či kaváren nepatří. 

Kdo je vlastně diskriminován, pokud hostinský nechce ve svém podniku malé děti? Malé dítě zákazem vstupu do 

příslušného zařízení, anebo majitel, který si podnik nesmí vyhradit pro určitou klientelu? Anebo člověk, který si 

chce v hospůdce poklidně posedět, v klidu, bezpečí, bez hluku a řevu, bez přebalování dětí přímo na stolech?      
749 „Čím více budou ženy podporovány byrokratickými direktivami, tím vyšší bude nedůvěra zaměstnavatelů 
k jejich pracovnímu výkonu a tím nižší bude i jejich ochota ženy zaměstnávat“ (Brožová, 2010, s. 368).   
750 Srov. (Joch, 2019).  
751 Pokrokáři argumentují přetrvávajícími nerovnostmi, kdy jako údajný důkaz u nás poukazují na nízký počet 

diskriminačních sporů. Které jsou v neposlední řadě i velmi výhodným byznysem, pro právníky a taktéž 

neziskovky. Tyto by podle protlačované novely měly možnost podávat žalobu místo oběti diskriminace.    
752 Namátkou na J. S. Milla, V. I. Lenina, J. R. Hickse, žen okolo R. E. Lucase (blíže viz (Sirůček, 2013c)) nebo 

spolupracovnic M. Friedmana (podrobněji viz (Sirůček, 2013b)). Obecně známé jsou tvůrčí svazky manželů 

Musgraveových, Romerových, Tofflerových, Webbových, Meadowsových aj. Dvoukariérní partnerství mezi 

vědci a vědkyněmi (ale nikoli z ekonomické sféry) v reáliích ČR počátku 21. století mapuje sborník 

(Vohlídalová, 2010). V širším kontextu lze zkoumat vliv ženského elementu na dějinný vývoj, včetně klíčových 



189 

 

Na otázku, proč se stále ženský element v ekonomické vědě neprosazuje početněji a více 

neexistuje jednoznačná odpověď. Relativně menší množství žen v ekonomii bude zřejmě 

výsledkem současného působení více faktorů. Vedle důvodů obecnějších, souvisejících též 

s rozdílnou „výbavou“ žen a mužů, včetně specificky ženských funkcí, s dělbou práce (včetně 

rolí žen v rodinné ekonomice apod.), s vývojem technologií, se společenským, třídním a 

vlastnickým uspořádáním, strukturálními bariérami (včetně nastavení mantinelů vědecké 

kariéry) atd. mohou působit též faktory i povahy psychologické. Jde o to, že vědecká kariéra 

nebývá obvykle vnímána coby typicky ženská, což se dotýká i ambicí žen samotných.753  

Klíč k vysvětlení – zdaleka nejenom menšího počtu prestižních vědeckých vyznamenání 

v ekonomii udělených ženám – může však být ve skutečnosti prostý a přirozený. Vědecká 

kariéra žen je blokována jejich vlastní biologickou podstatou. V životním období, které bývá 

nejplodnějším z hlediska formulování nových přístupů, totiž plní většina žen úkoly mateřské. 

Jakožto nejvyšší poslání ženy. V západní civilizaci byla po dlouhá staletí žena obdivována a 

uctívána především jako dárkyně života. Na uvedeném stavěly i společenské normy, v rámci 

kterých, byly úloha, a z ní vyplývající postavení žen a mužů ve společnosti, odlišné. Což 

nutně nemusí vždy znamenat, že jde v případě žen o postavení podřadné a u mužů nadřazené.  

Postavení žen ve společnosti je po celou dobu existence lidských civilizací neoddělitelně 

spojeno s rodičovskou zátěží, která je u žen mnohem vyšší nežli u mužů, a to nejenom 

z hlediska biologického, nýbrž i psychologického nebo sociálního. Po narození dítěte má žena 

za sebou extrémní energetickou investici v podobě těhotenství i porodu, tudíž i proto je její 

zájem na zdárném prospívání potomka zákonitě větší nežli zájem otcův. Což dále umocňuje i 

to, že žena kojí. Extrémní reprodukční zátěž je přitom dnes ve vyspělých zemích již 

výjimečná, k čemuž taktéž přispěla filozofie plánovaného rodičovství a moderní 

antikoncepce. S poklesem porodnosti klesá i rodičovská zátěž a v moderních společnostech 

převládají ženy coby matky jednoho až dvou dětí. Postavení žen v tomto ohledu je 

v současnosti již takové, že ženy bez větších překážek mohou konkurovat mužům nejenom ve 

vzděláním, ale i v pracovní nebo akademické kariéře. Tzv. znevýhodnění kvůli rození dětí – 

                                                                                                                                                   
historických událostí – a to z pohledu rolí žen, z historie dávné i nedávné, které nezřídka „hýbaly“ s mnoha 

významnými muži („Cherchez la femme!" aneb „úloha ženských osobností v dějinách“).  A mnohé se přitom 

zapisují v oblasti vědy – připomeňme namátkou údajný podíl M. Maričové-Einsteinové na teoriích A. Einsteina.   
753 Nikoli pro každého je ideál okázale emancipované a tzv. soběstačné intelektuálky coby ženy vědkyně 

dostatečně přitažlivý. A role hereček, zpěvaček, modelek nebo kadeřnic zůstává lákavější i pro mnoho žen 

samotných. Intuitivně touží po kariéře v těchto sférách, neboť se jim rozšiřuje okruh výběru potenciálních 

partnerů. Feministické hlasy ale kriticky poukazují na procesy genderové socializace a strukturální předpojatosti.   
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podle radikálních feministek „Evina prokletí“754 – se však ženy nemohou zbavit nikdy.755     

Hesla o rovnosti pohlaví a jejich stejných právech totiž ignorují, že muži a ženy si rovni 

být nemohou, neboť jsou jiní.756 Stačí nahlédnout do učebnic biologie, které nezamlčují 

odlišnosti od fyziologie po logiku. Leč biolog, který by na to dnes veřejně poukazoval, ocitá 

se v nebezpečí, stát se veřejným nepřítelem a obětí mediálního lynče. Muži po celá staletí 

prokazovali ženám úctu právě z důvodu vzájemné odlišnosti.757 A z důvodu, že muži mohou 

zvládnout všechno, kromě jediného (ovšem pro přežití rozhodujícího) – totiž být matkami.  

Dnes se ovšem již mateřství v tzv. vyspělých zemích neoslavuje a na ženu, která nestojí o 

kariéru (včetně dráhy špičkové teoretické ekonomky), nýbrž preferuje rodinu, se opovržlivě 

pohlíží jako na zaostalou zpátečnici a zrádkyni pokroku. Studie snášejí důkazy o tom, kterak 

je ekonomicky nevýhodné mít děti,758 a jak mateřství fatálně brzdí ženy v jejich kariéře a 

údajně i seberealizaci.759 Progresivistické genderové konstrukty, které ovládly liberální média 

i tzv. modernizované školství, od dětského věku ženy přesvědčují, že si především musí 

užívat, bavit se, poté udělat pracovní kariéru a až teprve potom, pokud vůbec zbyde chvilka, 

mohou i mít dítě a rodinu. Hlásána je ideologie osvobození žen od dětí,760 kráčící rukou v 

ruce s útoky na tradiční rodinu a protěžováním a oslavami manželství osob stejného pohlaví, 

                                                
754 Srov. (Firestonová, 1971).  
755 Což neznamená, že by jim mateřská role neměla být usnadňována, např. pestřejší nabídkou flexibilnějších 

forem práce i úvazků, větší dostupností míst v jeslích, školkách, obecněji masivnější podporou předškolních 

služeb apod. Diskutovány jsou i finanční formy podpory porodnosti (půjčky rodinám, celoživotní snížení daní 

aj.). Liberální pokrokáři namítají, že tato opatření nefungují, neboť klíčové nemají být náklady na rodinu, nýbrž 

ztráta příležitostí pro ženy. Opatření dehonestována jako populistická i rasistická (např. u V. Orbána). Mají totiž 

mířit na zvýšení porodnosti bílých Evropanek, což nerezonuje s vizemi naředění evropského obyvatelstva skrze 
imigraci. V tomto duchu jsou propagována hesla, že Evropu zachrání pouze přistěhovalci. Čím odlišnější, tím 

údajně lepší. Samostatným tématem zůstává rodičovská dovolená u mužů, která je již někde dokonce zákony 

přikazována. Na Západě bylo vytvořeno společenské klima, ve kterém je na muže, nadšeně neakceptujícího např. 

účast u porodu, nahlíženo jako na bezcitného vyvrhele. Vše má neblahé dopady, jak shrnuje subkapitola 3.4.   
756 Liberální společnost se pokouší zakládat důstojnost všech lidí na představě, že se mezi sebou naprosto ničím 

neodlišují. „Aby měli Pygmej a Švéd „stejná práva“, musí se uvěřit tomu, že jsou zcela stejní – už první pohled 

ale přesvědčí o opaku, ale o tom se „nesmí mluvit“ …“ (Komárek, 2012, s. 222). Komárek se varovně táže: 

„Nenastavili jsme jednotný ideál příliš jangově a maskulinně-konkurenčně a nedivíme se potom, že část 

populace tomu neodpovídá“? (dtto). Ohledně povinného kvótování glosuje: „Zjistí-li Evropská unie, že řekněme 

mezi Basky je méně doktorů filosofie, než činí evropský průměr, učiní administrativními prostředky vše, aby tento 

rozdíl odstranila“ (dtto). „Podobně jako v Jihoafrické republice „apartheid naruby“, který se postupně vyvinul 
po odstranění toho „starého“, nepřinese mír v zemi, ani v Evropě nepřinese systém kvót klidný přechod ke 

společnosti, která přinese oběma pohlavím spravedlivé uznání jejich individuálních schopností“ (tamtéž, s. 224).    
757 Včetně nezastupitelné role ženy jako elementu, který zjemňuje a zkrášluje celou společnost i život v duchu 

např. eroticky podbarveného básnického apelu V. Halase: „… dejte jí Nobelovu cenu, za gesto, jímž zvedá sukni 

svou, ale ta se dává jen básníkům, kteří nic podobného nesvedou“ (s využitím Jurečka a kol., 2004, s. 190).    
758 Srov. např. (Pytliková, 2015). 
759 „Jako společenský ideál se prosazuje androgynita, mateřství se stává něčím dehonestujícím, dobrým tak pro 

ty, které se už nehodily vůbec k ničemun jinému …“ (Komárek, 2012, s. 231-232).     
760 Což již anticipuje A. Huxley v antiutopickém sci-fi románu Konec civilizace: Aneb překrásný nový svět – 

„představte si, že bychom měli živorodou matku, fuj!“ (Huxley, 1932, s využitím Komárek, 2012, s. 232).  
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hnutím child-free nebo aktivitami LGBTI.761 Neliberální část obyvatelstva přitom se zděšením 

sleduje, jak jsou mentální defekty, dekadence a úpadek oslavovány coby společenský pokrok.   

Menší počet žen v ekonomické vědě tudíž nemusí být primárně vztahován k odlišnému 

přístupu ke vzdělání ve vyspělých zemích (což hrálo významnou roli dříve), ani k rozdílnému 

intelektuálnímu potenciálu žen a mužů, který je sice realitou, leč nesmí se o něm dnes veřejně 

diskutovat. Za významnější lze označit biologické nastavení žen, tedy fakt, že ženy jsou 

matkami. A tato role je vyřazuje z aktivní vědecké kariéry v kritickém období prvních cca 

deseti let. V době, kdy většina mužů koncipuje klíčová díla, za která bývají oceňováni. 

Mužům naskakují publikace, stáže, konference i kontakty a stávají se šéfy a vedoucími, 

zatímco ženy dlí na mateřské a pečují o děti. Díky přirozené roli matek jim po dostudování 

vzniká mezera v kariéře, která se těžko dohání.762 Po návratu do práce často již bývají jejich 

místa obsazena a ony se musí spokojit s méně prestižními posty.763 Tudíž ve statistickém 

průměru – a to samozřejmě nejenom v ekonomické vědě – ženy nedosahují výkonů a pozic 

mužů, v čemž se především odráží jejich biologický status matek, fyzického mateřství, na 

čemž žádné společenské uspořádání nemůže nic změnit. Hledání rovnováhy mezi mateřstvím 

a kariérou – přičemž za všechno se vždy platí – tudíž zůstává klíčovým ženským tématem. 

A ekonomická věda, včetně struktury laureátů nejprestižnějších ocenění, se v tomto ohledu 

až tak dramaticky jiným vědám nevymyká.764 Uvedené šířeji platí i v dalších sférách lidského 

činnosti a pravděpodobně představuje jeden z důležitých důvodů, proč je mnohem méně žen 

než mužů např. na vysokých manažerských postech. Feministické hlasy biologické nastavení 

žen přitom ignorují a jednostranně zdůrazňují společenské tlaky, výchovu, předsudky. 

Neustále poukazují na gender kontrakty, na nerovné rozdělení rolí v domácí sféře a péči o 

dítě. Nicméně: „Oponenti tohoto přístupu (a často i samy ženy vědkyně) argumentují, že jde o 

                                                
761 Což ztělesňují i západní političtí manažeři, bez smyslu pro tradiční rodinu, bezdětní, bez tradic i bez dědiců 

(Merkelová, Mayová, Macron, Juncker, Čaputová). Jejich oligarchičtí mecenáši (typu Rothschildů, Rockefellerů, 

Baruchů, Morganů či Sorose) přitom obvykle sami mívají početné potomstvo a rodinné vazby, často klanového 

charakteru, jsou pro ně mimořádně důležité. Ideologie, které ordinují světu, pro ně samotné určené nejsou.  
762 Zmíněné zkoumá kvalifikační práce (Pospíchalová, 2009) pod vedením M. Zajíčka, který tuto hypotézu o 

klíčové příčině menšího počtu slavných ekonomek popularizoval již dříve, a to např. na stránkách denního tisku. 
763 K obdobným závěrům dochází i Národní kontaktní centrum – gender a věda, jehož výstupy jsou prezentovány 

na http://genderaveda.cz. Srov. též https://magazin.aktualne.cz/veda/proc-muzi-vladnou-vede-nejsou-chytrejsi-

jen-nemusi-na-maters/r~5446aad87fe811e6a3e5002590604f2e/v~hint. 
764 Nejvýznamnější ocenění v matematice představuje Abelova cena, kterou získala první žena až v roce 2019. 

Hodnotitelé výslovně zmínili i její přínos coby propagátorky rovnosti pohlaví ve vědě. A ohledně většiny 

původních Nobelových cen (kromě ocenění za mír, která se stalo bizarní a tragikomickou parodií na zdravý 

rozum) připomeňme, že nebýt rodiny Curieových, tak je to i v těchto sférách v mnohém vlastně obdobné, jako 

v ekonomii. K historii a laureátům jednotlivých Nobelových cen podrobněji viz (Sodomka et al., 2002, 2003).   

http://genderaveda.cz/
https://magazin.aktualne.cz/veda/proc-muzi-vladnou-vede-nejsou-chytrejsi-jen-nemusi-na-maters/r~5446aad87fe811e6a3e5002590604f2e/v~hint
https://magazin.aktualne.cz/veda/proc-muzi-vladnou-vede-nejsou-chytrejsi-jen-nemusi-na-maters/r~5446aad87fe811e6a3e5002590604f2e/v~hint
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svobodnou volbu žen, o individuální rozhodnutí“ (Linková, Červinková, 2004, s. 13).765    

Asi nebude úplnou náhodou, že Robinsonová jednu z klíčových prací (Robinsonová, 1933) 

publikuje přesně ve svých třiceti letech. Výjimečná je ovšem Robinsonová v tom, že kariéru 

dokázala skloubit s mateřstvím. Sympatické na J. V. Robinsonové zůstává, že nikdy ublíženě 

nefňukala nad tím, že je tzv. diskriminovanou ženou v údajně nepřátelském, misogynním766 

světě mužské ekonomické vědy. Když se jí ptali, zda nebyla diskriminována proto, že je žena, 

Robinsonová rozumně odpověděla: „Ne, ale pro svoje myšlenky“ (Eichner, 1984, s. 45).  

A zopakujme, spolu se subkapitolou 1.4, že ani R. Luxemburgová se tím, že byla ženou, 

nikdy přehnaně, ani hašteřivě, neoháněla, ani z toho nedělala bůhvíjaké politikum.767 Odvážná 

Luxemburgová se označovala za „posledního muže v německé sociální demokracii“, přičemž 

ovšem na své ženství nikterak nerezignovala, a tímto i aktivně žila. Luxemburgová usilovala o 

emancipaci pracujícího člověka, a to i žen, ve smyslu sociálně spravedlivější společnosti. 

Bojovala se skutečnými a palčivými problémy, nikoli s vykonstruovanými bizarnostmi.  

I přes relativně nekonvenční osobní život, nepovažovala R. Luxemburgová manželství za 

buržoazní přežitek (a již vůbec ne za zotročení nebo znásilnění ženy). Poučné z hlediska 

feministického soustavného volání po skloubení mateřství a pracovní kariéry může být i to, že 

Luxemburgová si velice dobře uvědomovala, že nelze nikdy mít úplně všechno, resp. že vždy 

je v neposlední řadě nutné něco podstatného i obětovat. Sama řešila dilema mezi tím, být 

matkou, anebo být revolucionářkou. Uvědomuje si, že obojí možné naplno není, minimálně 

proto, že by ji samotnou dítě naplnilo strachem.768 Dnešním emancipovaným ženám je však 

stále vštěpováno, že mají tzv. právo na úplně všechno. Nejlépe ihned, bezpracně i bez obětí.      

                                                
765 Feministické přístupy ovšem protiargumentují tím, že použití rétoriky osobního rozhodnutí pouze zastírá 

strukturální zakotvení jednoho typu sociální zkušenosti i stereotypů a vyloučení jiných. A má odvádět pozornost 

od diskriminace žen a jejich zjevného znevýhodňování (nejen) ve vědě – srov. (Linková, Červinková, 2004) aj.  

Uvedené se přitom má týkat též toho, že mnoha ženám badatelkám se po porodu dítěte mění priority i žebříček 

hodnot a ony již nejsou nadále ochotny obětovat čas s rodinou a dětmi na úkor předhánění se s ostatními v honbě 

za kariérou. Což má být zase – podle genderových interpretací – dáno hlavně předsudky, resp. sociálním tlakem.   
766 K rozdílům i spojovacím článkům misogynie a sexismu srov. (Manneová, 2017). Sexismus má být ideologií, 

která se snaží přesvědčit společnost, že sexistické nastavení rolí žen a mužů dává smysl. Misogynie má pomáhat 

tuto ideologii prosadit a zasadit do rámců společenských systémů, a to především tehdy, pokud se zdá, že 

stávající systém by eventuálně mohl být svrhnut. Nemá jít o pouhou nevraživost či nenávist mužů k ženám, 
nýbrž především o systematický prostředek kontroly, ovládání a trestání žen, které zpochybňují mužskou 

dominanci. Srov. odlišný pohled na „sexistický blud“ – ve smyslu „finálního stadia intelektuální degenerace 

Západu“ – např. in (Valenta, 2019) – „… tzv. sexismus není nic jiného než kriminalizace mužů za to, že se 

k ženám chovají jako muži …“ (tamtéž, s. 19). Zde má jít o faktické vyhlášení války mužům ze strany pokrokářů.    
767 Ve filmovém portrétu z roku 1986 jí dokonce muži z vedení německé sociální demokracie přesvědčují, aby se 

k ženské otázce Luxemburgová hlásila více. I když samotná Luxemburgová tuto problematiku zcela neopomíjí, 

jak připomíná subkapitola 1.1 – srov. (Luxemburgová, 1912). Nicméně např. C. Zetkinová byla profeministicky 

a prožensky zaměřena zřetelněji (při diskuzi o názvu Spartakovci, který R. Luxemburgová vymýšlí, také glosuje, 

že pokud bude třeba, tak Klára (Zetkinová) si u spartakovského povstání prostě „nějakou ženu vymyslí“).     
768 Ve filmovém zpracování osudový muž Jogiches říká, že údělem Luxemburgové je „přivádět na svět ideje“.  
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3.2 Feministická ekonomie v proudu feministického světonázoru 

Feministická ekonomie představuje jeden ze směrů ekonomického, resp. sociálně-

ekonomického myšlení, ve kterém se angažuje celá plejáda soudobých ekonomek. Jedná se 

přitom o značně heterogenní proudy a velmi široké spektrum přístupů, kdy jednotlivé 

autorky769 vycházejí z nejrůznějších ekonomických, filozofických aj. škol i odlišných proudů 

feministického hnutí. Nalézat je možné přístupy liberální, radikální či separatistické, které 

jsou inspirované ekonomií hlavních proudů, různými institucionálními teoriemi, marxistickou 

politickou ekonomií, ekologickými, antropologickými nebo rozvojovými koncepcemi atd.  

O feministické ekonomii se někdy uvažuje v souvislosti s hledáním ekonomie pro 21. 

století. Standardní ekonomické vědě bývá vyčítán obraz světa spočívající na mnoha, 

explicitních i implicitních, silných předpokladech.770 Její přístupy i vlastní sebehodnocení 

mají zkreslovat vidění světa a znemožňovat skutečná řešení sociálních i ekonomických 

problémů, globálních i lokálních. Standardním ekonomům bývá doporučováno kritické 

přehodnocení celé řady postulátů a přístupů i navázání skutečného dialogu se sociálně-

ekonomickými přístupy mimo hlavní proudy. Tedy s různorodými alternativními koncepcemi 

ekonomie ekologické, institucionální či nové institucionální, politické ekonomie marxistické 

(včetně jejich neo- či post- následovníků) aj. a také právě i ekonomie feministické. 

Integrování feministických aspektů a náhledů by mohlo, podle některých interpretací, vést 

k vyváženějšímu pohledu na ekonomiku i společnost. Takto obrozená ekonomická věda by 

měla být adekvátní odpovědí i na výzvy globalizace či v současnosti na aktuální výzvy 4.0.771  

Problematické však přitom zůstává již samotné vymezení feministické ekonomie, včetně 

kritérií, podle kterých má být hodnocena příslušnost k této. Podle IAFFE jde o „kritická 

                                                
769 Existují také feminističtí ekonomové. Za prvního bývá označován J. S. Mill, zejména díky textu Poddanství 

žen (Mill, 1869), kterým přispěl k posunům v emancipačním hnutí. Razil názor, že „rodové náhody“, jako 

pohlavní příslušnost, by neměly hrát podstatnou roli. Pro ženy prosazoval stejná práva. Millův spis se rozšířil ve 

druhé polovině 19. století po celé Evropě a „brojil proti do nebe volající nespravedlnosti, že stvoření tak 

dokonalá, jako jsou ženy, mají žít v ponižující závislosti na mužích“ (Horská, 1999, s. 91). K aktivistům boje za 

ženská práva náležel i ekonom a politik H. Fawcett a jeho žena M. Fawcettová a jiní (např. manželé S. J. Webb a 

B. Webbová). V obecnější poloze lze připomenout řadu mužů, kteří v ochraně ženských práv a v kritice poroby 

žen díky nadřazenosti mužů a dominanci mužského světa někdy bývají i ostřejší než mnohé feministky samotné.    
770 N. Johanisová hovoří – s odvoláním na tradiční „zelené“ kritiky (H. Daly, J. B. Cobb, E. F. Schumacher aj.) – 

o „karteziánském paradigmatu“. Charakterizovaném neměnností, kvantifikací a redukcionismem. Kritizován je 

ekonomický model člověka či údajná hodnotová neutralita ekonomie. Přičemž i tady příslušné hodnoty mají být 

skryty v otázkách, cílech, přístupech a předpokladech. A ekonomové se svému zjednodušenému modelu snaží 

přizpůsobovat realitu. „Většina politiků a ekonomů se tváří, že i nadále je všechno v pořádku. Třináct tisíc 

posluchačů pražské Vysoké školy ekonomické radostně vstřebává karteziánské paradigma. Média nás 

přesvědčují, že o moudrosti ekonomů, kteří řídí naši zem, netřeba pochybovat ...“ (Johanisová, 1998, s. 77).  

Feministické náhledy karteziánský přístup kritizují i za jeho maskulinní charakter – srov. (Bordoová, 1987) aj.  
771 Ke globalizaci podrobněji viz (Sirůček, 2016a). K aktuální bublině 4IR, tedy tzv. čtvrté průmyslové revoluce, 

a s ní spojeným konceptům tzv. nové ekonomiky (a kapitalismu) třetího tisíciletí srov. (Sirůček, 2018c,e, 2019a).   
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studia ekonomie a ekonomik se zaměřením na genderově orientovaný a inkluzivní zaměřený 

ekonomický výzkum a analýzu politiky“.772 Podle interpretace B. Agarwalové773 má jít o 

označení pro ty, kteří se věnují genderově citlivé ekonomické analýze. Bez ohledu na to, zda 

se jednotlivé autorky (nebo autoři) za feministky (či feministy) sami považují.774 Stoupenci 

feministické ekonomie nejsou pouze teoretičtí a praktičtí ekonomové či výzkumníci, ale tato 

zahrnuje sociology, filozofy, politiky, spisovatele, aktivisty či genderové ideology. Další 

interpretace zdůrazňují, že feministická ekonomie se – obdobně jako celá ekonomika – 

neustále vyvíjí a má jít o „velmi tekutou, pohyblivou sféru“.775 Samotný termín přitom však 

zůstává silně problematický a odpůrci bývá často pejorativně používáno označení tzv. 

feministická ekonomie. Kritiky se týkají především přílišného, a silně jednostranného, 

vyzdvihování otázky pohlaví a genderu při konstrukci a kritice ekonomických teorií.  

Počátky soudobé feministické ekonomie bývají nejčastěji spojovány se 60. léty 20. století, 

svébytnou pozici a popularitu si vydobývá cca v 90. letech 20. století.776 Za první titul, resp. 

někdy dokonce i za jakýsi zakládající dokument moderní feministické ekonomie bývá 

označována kniha Když se ženy počítají: Nová feministická ekonomie (Waringová, 1988).777 

Za určitý mezník ve vývoji feministického ekonomického myšlení (či přímo Manifest 

feministické ekonomie) bývá pokládán sborník Za ekonomickým člověkem: Feministická 

ekonomie dnes editorek M. A. Ferberové a J. A. Nelsonové (Ferberová, Nelsonová, 1993). 

 Mezi významnými personami heterogenní feministické ekonomie figurují např. B. 

Agarwalová, C. L. Bayliesová, B. R. Bergmannová, E. Boserupová, H. M. Bousheyová, D. R. 

Elsonová, P. S. Englandová, M. A. Ferberová, N. Folbreová, S. Fukudaová-Parrová, J. K. 

Gibsonová-Grahamová, H. Hartmannová, H. Hendersonová, E. Kuiperová, S. J. 

Lundbergová, A. McKayová, D. N. McCloskey(ová), M. Mellorová, J. A. Nelsonová, V. S. 

Petersonová, J. Sapová, V. Shivaová, J. B. Schorová, M. Stroberová, M. J. Waringová či 

                                                
772 Srov. http://www.iaffe.org. 
773 Srov. (Agarwalová, 2004). 
774 Nestačí však pouze se věnovat genderově citlivé analýze, nýbrž je nutné se této věnovat s těmi „správnými“ 

premisami, výsledky a závěry. Feministické ekonomky či ekonomové se nebudou příliš hlásit ke studiím, které 

neoperují s dogmaty o nepřátelském mužském světě, neustálém znevýhodňování žen či o automaticky žádoucí a 
vždy prospěšné rozmanitosti a pestrosti společnosti s inkluzivními doporučeními. S čímž úzce souvisí, že nikoli 

každý, kdo zmíněnou problematiku zkoumá, musí nutně sdílet hodnoty a principy feminismu (či liberalismu). 

Diskutováno přitom v současnosti např. bývá i – politicky nekorektní – téma mužské otázky, včetně konstatování 

a shromažďování důkazů o současné faktické diskriminaci a dehonestaci mužů. Jak rekapituluje subkapitola 3.4.  
775 Srov. principy feministické ekonomie dle (Schneider, Stackelfordová, 2001) v subkapitole 3.3.   
776 Nástup a rozvoj feministické ekonomie tak koresponduje především s – níže specifikovanou – třetí vlnou 

feminismu, resp. s problémy kolem přechodu vlny druhé ve třetí. U třetí vlny bývá jako charakteristický rys 

uváděna její roztříštěnost, nesoudržnost, přičemž bývá konstatována i absence hlavního důvodu, proč vlastně tato 

vlna vzniká i absence její hlavního a jednotícího cíle. Což lze vztáhnout taktéž na feministickou ekonomii.     
777 Srov. (Bjørnholtová, McKayová, 2014).  

http://www.iaffe.org/
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někdy i J. N. Bhagwati, W. A. Darity, L. J. Haddad, A. K. Sen aj.778 Moderní feministické 

kritiky ekonomických teorií vznikají v 60. letech 20. století, pokračují pak v 70. i 80. letech až 

do současnosti. Důležitou událostí se stává založení IAFFE (International Association for 

Feminist Economics) v roce 1990 a vznik časopisu Feminist Economics v roce 1994.779 

Zpočátku je feministické ekonomické myšlení orientováno zejména na kritiku stávajících 

teorií, její metodologie a příslušných hospodářsko-politických, resp. politických konsekvencí. 

Kritika se postupně z mikroekonomických oblastí zkoumání domácností a trhů práce šíří i do 

sfér makroekonomie, mezinárodní ekonomie nebo koncepcí rozvoje. Feministická ekonomie 

dnes zasahuje do mnoha oblastí, včetně metodologie a filozofie ekonomické vědy či 

výzkumu. Uváděno bývá časté (a obvykle interdisciplinární) zaměření na výzkumy 

domácností, trhů práce, hospodářského úspěchu a prosperity, lidských zdrojů, etické a morální 

problematiky či otázek spojených s pohlavím, rasami, kastami (a někdy i sociálními třídami).  

V souvislosti s různorodými kořeny a zdroji feministické ekonomie bývá zmiňována Ch. P. 

Gilmanová-Perkinsová (1860–1935). Tato spisovatelka beletrie, poezie či literatury faktu, 

socioložka a sociální reformátorka proslula neortodoxním životem i dílem. Coby utopická 

feministka se stává vzorem pro generace feministek. In (Gilmanová-Perkinsová, 1898) hlásá 

ekonomickou nezávislost žen. Přesvědčení, že „ženy by měly mít své vlastní peníze“ 

propaguje později B. R. Bergmannová a další.780 Gilmanová-Perkinsová usiluje o proměnu 

kulturní identity žen, o změny ve výchově, rodině i manželství. Inspirace nachází u Ch. R. 

Darwina, T. B. Veblena i K. H. Marxe, jehož koncept aplikuje nejen na třídy, ale i na pohlaví. 

Ohledně předchůdců soudobé (moderní, resp. již i postmoderní) feministické ekonomie lze 

připomínat jména celé řady žen i mužů, z různých sfér vědeckých, politických, aktivistických 

                                                
778 Srov. https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_feminist_economists.  
779 Podle preambule na http://www.feministeconomics.org má poskytovat „otevřené fórum pro dialog a diskuzi o 

feministických ekonomických perspektivách. Časopis otevírá nové oblasti ekonomického výzkumu, vítá rozmanité 

hlasy a podporuje kritické výměny názorů, rozšiřuje a obohacuje ekonomický diskurz. Cílem Feminist Economics 

není pouze rozvíjet příslušné vysvětlující teorie, nýbrž také zlepšovat životní podmínky pro všechny děti, ženy a 

muže“. Neopomíjí tedy ani zlepšování života mužů – ovšem z hlediska „feministických perspektiv“.  
780 Ovšem i mnohými ženami samotnými bývá poukazováno na problematičnost víry, že ekonomická 

samostatnost žen vede vždy k jejich většímu štěstí a spokojenosti. Některé „prázdný život bez smyslu“, obtíže a 
závislosti žen spojují právě především s podřízenou rolí žen coby hospodyněk a pečovatelek o muže, děti a 

domácnost (B. Friedanová aj.). Jiné ale kriticky přemýšlejí o slovech další feministické ikony – spisovatelky, 

filozofky, existencialistky S. L. E. M. B. de Beauvoirové (1908–1986), že příčinou nešťastného života bývá 

nedostatek „opravdového poslání“. Srov. (Beauvoirová, 1949), kde je do historického kontextu zasazován a 

filozoficky analyzován koncept vztahů muže a ženy ve smyslu mocensky konstruované duality Já (subjekt) vs. 

Druhý (objekt). Beauvoirová předznamenává druhou vlnu feminismu, když také vyhlašuje, že „žena vydržovaná, 

jako manželka či kurtizána, není od muže osvobozena“, resp. že „občanské svobody ženy zůstávají abstrakcí, 

pokud nejsou podloženy její ekonomickou samostatností“. V první fázi se feministické hnutí snažilo vybojovat 

pro ženu možnosti odpovídat si za své štěstí sama, což se ustavením rovnoprávnosti podařilo. Počínaje druhou 

vlnu však feminismus již začíná ženám říkat, resp. diktovat a někdy i přímo nařizovat, co jejich štěstím má být.  

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_feminist_economists
http://www.feministeconomics.org/
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aj. A to i oblastí ekonomií a ekonomické teorie či sfér blízkých, kdy se jedná o významné 

ženy zmiňované v subkapitole 3.1. Významnou roli v hnutí za zrovnoprávnění žen sehrála H. 

Taylorová-Millová (1807–1858), publikující v oblasti sociálně-politické filozofie i ekonomie. 

Známou se stala především díky vlivu na J. S. Milla (1806–1873),781 se kterým jí pojilo 

nejenom tvůrčí partnerství.782 Opomenuta by neměla být ani M. Fawcettová (1847–1929)783, 

také sekretářka a manželka ekonoma H. Fawcetta (1833–1884). Jde o představitelku raného, 

resp. liberálního feminismu, reformátorku a umírněnou sufražetku, která se zabývala i 

ekonomickými tématy.784 Sociologii a ekonomii se taktéž věnuje sociální aktivistka, 

publicistka a reformátorka B. Webbová (1858–1943). Především s manželem S. J. Webbem 

napsali mnoho prací, angažovali se v politice, akademické sféře, spoluzaložili Fabiánskou 

společnost atd.785 V boji za práva žen, a coby sociální pracovnice a organizátorka vzdělání 

proslula E. Abbottová (1876–1957),786 publikující mnoho studií, včetně ekonomických.787 

K osvětě a popularizaci věd především pro ženy a mládež, včetně ekonomických poznatků, 

významně přispěla J. Marcetová (1769–1858).788 Ekonomickou problematikou se taktéž 

zabývala „první socioložka v historii“ H. Martineauová (1802–1876), která své ženství 

vnímala coby značnou výhodu při provádění vlastních sociologických výzkumů.789  

Ke vzniku feministické ekonomie přispěly také studie ohledně platových rozdílů mezi 

muži a ženami, kterými se ekonomická věda zabývala v první polovině 20. století. Platové 

rozdíly ve smyslu diskriminace na trzích práce zkoumán již J. V. Robinsonová (Robinsonová, 

1933).790 Od 50. let 20. století ekonomie řeší i problematiku participace žen na trzích práce.791 

V 60. letech se rodí nová ekonomie domácnosti,792 která se přitom ale obvykle nevymanila 

                                                
781 V roce 1867 je v britském parlamentu zamítnut první návrh na udělení volebního práva ženám, které 

předkládá J. S. Mill. K rozšíření všeobecného hlasovacího práva na ženy dochází ve Velké Británii roku 1918. 

Rovné hlasovací právo s muži je zde přijato v roce 1928 – podrobněji viz (Heywood, 1994).    
782 K přínosu H. Taylorové-Millové blíže viz (Sirůček, 2012d).  
783 Její starší sestra E. Garettová, později Andersonová, (1836–1917) se zapsala do historie tím, že jako první 

žena úspěšně dokončila zkoušky a stala se první kvalifikovanou lékařkou ve Velké Británii.  
784 K přínosu M. Fawcettové blíže viz (Sirůček, 2012d). 
785 K odkazu B. Webbové podrobněji viz (Sirůček, 2012c).  
786 Její mladší sestra G. Abbottová (1878–1939) bývá řazena k nejvýznamnějším americkým ženám 

meziválečného období. Sestry jsou svázané profesní orientací a úsilím o společenské blaho. Spolu též publikují. 

G. Abbottová se angažovala v oblasti reforem dětské práce nebo ochrany práv imigrantů. Působila v řadě 
institucí, organizovala kampaně, prosazovala reformy legislativy, vzdělávala, vyučovala atd.   
787 K přínosu E. Abbottové blíže viz (Sirůček, 2012c).  
788 K přínosu J. Marcetové podrobněji viz (Sirůček, 2012e).  
789 K přínosu H. Martineauové blíže viz (Sirůček, 2012e).  
790 Blíže viz (Hirsch, 2009). Tématu diskriminace se později – v nefeministické linii – věnuje (Becker, 1957).  
791 Kdy např. dle (Beneríaová, 2003) se nemusí u žen naplňovat neoklasické poučky o nabídce práce při změnách 

příjmu. Opomíjeny jsou při standardních zkoumáních též faktory kulturní povahy atd. Srov. (Brožová, 2012).      
792 In (Becker, 1976, 1981) je – pod prizmatem racionality a alokace času – pozornost věnována i dělbě práce 

v domácnosti, hledání životního partnera, rozhodování o počtu dětí, o investicích do vzdělání aj. Přičemž Becker 

vychází z biologických odlišností mezi muži a ženami, které považuje za faktor mající vliv na chod domácnosti. 
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z neoklasických premis.793 Od 70. let lze pozorovat nárůst prací, které se od neoklasických 

východisek odvrací a jsou inspirovány např. institucionálními koncepty nebo marxismem, 

obvykle deformovaným do podob neo- či postmarxismu či marxismu kulturního apod. Ožívá 

tak problematika vykořisťování žen za kapitalismu, aplikovaná např. na neplacenou práci žen 

v rozvojovém světě. Poukazováno bývá i na to, že ženy vlastně zdarma pečují o pracovní sílu 

a zároveň tuto rovněž reprodukují, což se týká i zemích rozvinutých. Institucionálně laděné 

přístupy pak např. zkoumají vazby mezi stratifikací trhů práce rozdíly rasovými, genderovými 

či i třídními. V 80. letech nastupují studie operující s genderem jako centrální analytickou 

kategorií, jimž již nejde pouze o přidání žen do existujících teoretických modelů. Důraz je 

kladen na sociální utváření reality, včetně kategorií jako žena či muž, přičemž materiální 

dopady nerovností často zůstávají opomíjeny.  V kontextu postmoderní filozofii dekonstrukce 

dochází k dekonstrukci i rétoriky ekonomické vědy794 nebo dekonstrukci diskurzu rozvoje.795  

Ohledně vlastního formování feministické ekonomie je možné připomenout vlivnou 

průkopnickou studii především ze sféry ekonomie  rozvoje autorky E. Boserupové (1910–

1999) nazvanou Úloha žen v ekonomickém vývoji (Boserupová, 1970). Tato odstartovává vlnu 

zájmu o spojení problematik rovnosti pohlaví a hospodářského vývoje. Jedná se o první 

systematický výzkum genderových aspektů strukturálních změn, transformace zemědělství a 

industrializace. Tyto procesy jsou nahlíženy prizmatem rozdělení rolí mezi muže a ženy, 

přičemž je konstatováno, že i přes pokles ekonomické zátěže žen, měly zkoumané změny na 

ženy negativní dopady. Včetně neúspěšnosti politik při odstraňování mzdových rozdílů mezi 

muži a ženami, a to i v zemích vyspělých a bohatých. E. Boserupová přitom především 

upozornila na – pro standardní ekonomy – „neviditelnou práci“, kterou ženy konají nejenom 

v rozvojových zemích a položila základy jejím následným různorodým výzkumům.   

Boserupová kritizovala, že západní genderové stereotypy vedou k tomu, že ženy bývají v 

rámci rozvojových aktivit marginalizovány, přestože nejenom v zemědělství přitom hrají 

nezastupitelnou roli. Následně je tak ženám v rozvojových programech věnován větší prostor. 

Později se od rozvojových aktérů přesouvá pozornost na dynamiku mocenských vztahů v 

rámci domácnosti i příbuzenstva a její proměny v důsledku rozvojových snah, což má i řadu 

praktických důsledků.796 Hospodářský rozvoj bývá přitom nahlížet šířeji, včetně zohlednění 

                                                
793 Dle (Beneríaová, 2003) opomíjí dynamiku vztahů v domácnosti, nezohledňuje problematiku genderové 

socializace, nerovností či asymetrie mocenských vztahů a další aspekty generované feminismem a genderismem.  
794 Srov. (McCloskey(ová), 1985).  
795  Srov. (Escobar, 1995).   
796  Srov. např. (Smithová et al., 2009).  
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ženské problematiky. Což souvisí s důrazem nikoli na rozvoj hospodářský, nýbrž především 

lidský.797 Další témata a problémy feministické ekonomie jsou představeny v subkapitole 3.3.  

Přístupy heterogenní feministické ekonomie úzce souvisí s tradicemi a vývojem 

feministického myšlení, kdy samotný feminismus bývá vymezován i interpretován různě.  Jde 

o nikoli zcela ucelenou soustavu idejí, ve smyslu i politické ideologie,798 resp. proud, který je 

složen z různých snah o emancipaci žen. Existuje feminismus různých odstínů, kdy obvykle 

dnes již nejde o pouhou rovnoprávnost žen. Feministické ideje se snaží z různých úhlů 

pohledu, včetně sféry ekonomické a ekonomické vědy, dokladovat vyšší hodnotu ženství, ve 

srovnání s mužstvím, které je v drtivé většině hodnoceno negativně až krajně nepřátelsky.799   

Základní ideová východiska feministických směrů uvažování a myšlení lze formulovat 

např. takto: „1. uvědomělý odpor proti předsudkům a ponižování žen ze strany mužů; 2. 

přesvědčení, že mužské a ženské vlastnosti jsou formovány kulturně a nikoliv biologicky; 3. 

prosazování hodnotového systému, který odhaluje kulturní předsudky a omezení v definicích 

sexuálních rolí a odporuje jim v zájmu ustavení stejných příležitostí pro obě pohlaví“ 

(Zvěřina, 2004).800 K hlavním nedostatkům náleží podcenění biologických základů sexuální 

identifikace a sexuální role.801 Základním předpokladem, aby nějaké ideje byly vůbec 

nazvány feministickými, je, že „musí uznávat útlak žen a jejich všestranné znevýhodňování v 

porovnání s muži. Jakmile toto dogma někdo neuzná, nejde o feministické učení. Nepsaným 

pravidlem také je, že autentický feminismus nemůže být dílem utlačovatelů, tedy mužů“ (dtto).  

Ústřední hodnotu feminismu jako politické ideologie představuje rovnost pohlaví – před 

zákonem i příležitostmi.802 Ze ženského hnutí803 se soudobý feminismus konstituuje ve druhé 

                                                
797 V duchu např. (Sen, 1999). Srov. (Nussbaumová, 2001).  
798 V duchu např. (Heywood, 1994).  
799 Což např. (Zvěřina, 2004) interpretuje ve smyslu šovinismu sexuálně motivovaného a vztahuje především 

k feminismu radikálnímu. Tento feminismus popírá možnost harmonického soužití mužů a žen, jejich spolupráce 

i úcty a soustředí se na hledání všeho, co ženy a muže staví proti sobě. K oblíbeným tématům náleží kritiky 

údajně všestranného útlaku žen a panství mužů, což má být spojeno s ženám vnuceným patriarchátem.    
800 Feministickou terminologií řečeno – různé směry feministické filozofie má spojovat snaha upozorňovat na 

„znevýhodňování na základě příslušnosti k ženskému pohlaví, které dnes stejně jako dřív v nejrůznějších 

podobách prostupuje všemi oblastmi společenského života“ (Naglová-Docekalová, 2007, s. 17) a přesvědčení, že 

je možné „rekonstruovat kategorii genderu tak, aby ztratila svoji škodlivost“ (Renzettiová, Curran, 2003, s. 59).  
801 Soudobý feminismus přitom obvykle deklamuje, že mu nejde o popírání všech rozdílů mezi muži a ženami, 

s vizí „šedivé unisexové společnosti“. Má naopak vyzdvihovat odlišnosti a individualitu. Má podporovat 

názorovou i existenciální pluralitu, která má umožňovat i nové pohledy a alternativní cesty s důrazem na jejich 

rovnocennost. Jako sociální hnutí má soudobý feminismus prosazovat koncept genderové rovnosti. Která může 

označovat společenskou situaci, kdy je de iure i de facto možné rozvíjet svou jedinečnost a moci tuto uplatňovat 

nezávisle na příslušnosti k biologickému pohlaví a bez nutnosti jednoznačné identifikace s genderem.  
802 Sufražetka T. Billingtonová-Greigová (1877–1964) roku 1911 feminismus vymezuje jako hnutí, usilující o 

reorganizaci světa na základě sexuální rovnosti ve všech lidských vztazích. Má odmítat rozdíly, založené na 

pohlavní příslušnosti, snažit se o zrušení sexuálních privilegií a rodových omezení a prosazovat uznání společné 

lidské podstaty pro muže a ženy jako základ zákona a morálky. Srov. (McPheeová, Fitgeraldová, 2010).   
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polovině 20. století. Rovnost poprvé v novodobé historii artikuluje M. Wollstonecraftová 

(1759–1797), která se zabývá vzděláním a výchovou děvčat. Její práce804 se stává základním 

dílem liberálního feminismu, přičemž definuje hlavní cíle a složky emancipačního hnutí. 

Wollstonecraftová požaduje rovný přístup ke vzdělání pro ženy. Usiluje o osvobození ženy 

z osobní podřízenosti mužům, ať jde o otce, bratry, kněží, starší rodu nebo manžele. 

K liberálnímu feminismu, který byl dlouho jediným, resp. převládajícím proudem bojujícím 

za zrovnoprávnění žen, náleží např. E. Cadyová-Stantonová805 nebo H. Taylorová806 (u první 

vlny feminismu), B. Friedanová a G. Steinová (u druhé vlny) či R. Walkerová (u vlny třetí).  

Liberální feminismus vychází z liberalismu a usiluje o stejná práva a příležitosti pro ženy. 

Navazuje na úvahy J. S. Milla a staví na principu individualismu, podle kterého z mravního 

hlediska mají všichni jedinci být stejně významní bez ohledu na pohlaví, rasu, barvu pleti a 

politické či náboženské přesvědčení. Liberální feminismus spoléhá především na zákony a 

reformy. Hlavními cíli prosazovaných legislativních změn se stává rovné volební právo, 

liberalizace rozvodových zákonů, antikoncepce a interrupcí a dostupnost vzdělání. S 

nástupem druhé vlny feminismu v 60. letech 20. století bývá spojován comeback liberálního 

feminismu,807 s čímž souvisí rozmach hnutí za občanská práva obecně (např. Afroameričanů).  

Připomínána bývá hlavně B. Friedanová (1921–2006), jejíž názory se ovšem vyvíjely a 

byly i mnohými feministkami ostře kritizovány a napadány.808 Přitom za počátek druhé vlny 

                                                                                                                                                   
803 Hnutí za ženská práva, které se v organizované podobě objevují v 19. století. Bojovala za zlepšení sociálního 

postavení žen, zrovnoprávnění žen v přístupu ke vzdělání, stejnou mzdu za stejnou práci, a především za rovné 

volební práva pro ženy. Lze připomenout aktivistky v USA E. Cadyovou-Stantonovou (1815–1902) a v Británii 

matku s dcerou E. Pankhurstovou (1858–1928) a Ch. H. Pankhurstovou (1880–1958). Srov. (Heywood, 1994).  
804 Např. text (Wollstonecraftová, 1792), označovaný za první dílo novodobého feminismu, požaduje rovný 

přístup žen ke vzdělání. Právo žen na vzdělání a na účast v politice hájí, přičemž argumentuje příklady slavných 

žen v historii lidstva, již roku 1405 Ch. de Pisanová ve spisku Le Livre de la cité des dames – srov. (Pisanová, 

1986). Počátky úsilí o zrovnoprávnění žen jsou přitom spojeny především s bojem o uznání rovnocenné lidské 

podstaty pro ženy, a to proti tradičním náboženským představám, včetně katolického křesťanství.  
805 V roce 1848 koncipuje první manifest požadující volební právo žen (Declaration of Sentiments). 
806 Zde míněna feministka, spisovatelka a herečka H. Taylorová (1831–1907), dcera H. Taylorové-Millové.  
807 U současných podob liberálního feminismu bývá obvykle konstatována shoda v požadavku rovnosti pohlaví a 

genderové spravedlnosti a úsilí o osvobození ženy od genderových rolí, které je utlačují. Společnost má stále být 

strukturována tak, že moc, prestiž a peníze se pojí spíše s muži nežli se ženami. Názory se však liší ohledně cest 

řešení. Nikoli všechny liberální feministky již spoléhají na pouhé změny zákonů. Připomínají i nutnost eliminace 
sociálně-ekonomické nespravedlnosti a některé připouštějí také pozitivní akce. Kritiky operují s tím, že liberální 

feminismus má tendenci přeceňovat počet žen, které chtějí být jako muži. Další směr kritik poukazuje na přijetí 

mužských hodnot, včetně konceptu já (ve smyslu racionálního, autonomního subjektu). Jiní ovšem namítají, že 

liberální feminismus nepovažuje racionální a emocionální za dvě zásadně oddělené sféry. Některé kritiky 

nahlížejí na liberální feminismus jako na rasistický, třídní a heterosexistický. Má totiž hájí především zájmy 

středostavovských a heterosexuálních bílých žen. Což se v posledních letech mění a sílí zde vliv menšin.   
808 Titul (Friedanová, 1981) ale již zdůrazňuje typicky ženskou potřebu lásky, dětí, domova a rodiny. Nově 

akcentovaný důraz na význam rodinného života je ovšem radikálními feministkami napadán jako „mystifikace 

mateřství“ a práce samotná označována za pseudofeministickou. Jiné interpretace ovšem poukazují na to, že B. 

Friedanová nikdy od žen nepožadovala obětovat manželství či mateřství, později ovšem reflektuje obtíže žen 
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feminismu často bývá považován její vlivný text Tajuplnost ženy (Friedanová, 1963), 

zkoumající nespokojenost a frustrace žen v domácnosti v roli manželek a matek. Žena v 

domácnosti byla označena za jev negativní, snad přímo patologický. Liberální feministky 

soudobé bojují za osvobození žen od nejrůznějších forem útlaků a šikan. Smyslem je 

poskytnout ženám stejné šance jako mužům, v přístupu ke vzdělání, povolání i kariéře. 

K různorodým, ale i vzájemně se prolínajícím, proudům náleží různé podoby feminismu 

radikálního (psychoanalytický, lesbický aj.),809 který se neomezuje jen na změny sociálního 

postavení žen. Zabývá se široce i soukromím, včetně sexuality. Propaguje větší sebevědomí 

žen, které by svou identitu neměly odvozovat pouze od toho, jak mají ženy vidět muži.810 

Kritiku zaměřuje na údajně represivní povahu společnosti, která se má vyznačovat sexuálním 

útlakem.811 Propaguje nutnost postupného stírání rozdílů mezi muži a ženami, včetně 

prosazování androgynie – společného rodového základu lidské bytosti bez rozdílu pohlaví.812 

Radikální názory šíří i feminismus kulturní. Hlásá nutnost rozchodu žen se zkaženým a 

agresivním mužským světem. Volá po kultuře apolitické, jejímž centrem má být žena. Jeho 

koncepty ústí v propagaci ženského separatismu813 a vizím o nadřazenosti žen nad muži.814  

Zmíněné radikální, až extrémní,815 názory mnohdy přitom bývají ztotožňovány s feminismem 

jako takovým. Jejich přijímání je rozdílné, a to i mezi ženami, resp. feministkami samotnými.   

Rozlišován bývá feminismus rozvojový (s orientací na specifické problémy a potřeby žen v 

rozvojových zemích), feminismus spirituální (či náboženský, zaměřený duchovním směrem a 

odmítající patriarchální náboženství, včetně jejich nařízení diskriminující ženy), feminismus 

                                                                                                                                                   
ohledně skloubení kariéry s rodinou a prosazuje ideu, že ženy i muži by měli usilovat o adekvátní změnu hodnot 
a institucí, která mužům i ženám dovolí plně se realizovat ve sféře veřejné i soukromé.  
809 S. Brownmillerová, M. Dalyová, E. Figesová, S. Firestonová, G. Greerová, K. M. Millettová či A. Richová. 
810 Dle (Figesová, 1970) patriarchát pronikl kulturou, světonázorem, náboženstvím i morálkou, přičemž muži 

mají ženám vnucovat „stereotyp podřízenosti“. Dle (Greerová, 1970) mají být ženy vychovávány k pasivní roli, 

potlačující skutečnou sexualitu a odstraňující odvážnou a aktivní stránku osobnosti. Kulturní stereotyp měl ženu 

„vykastrovat“ a proměnit tuto na bezpohlavní objekt. (Greerová, 1984) však již významu mateřství i oceňuje.   
811 Dle (Firestonová, 1971) má být útlak žen založen především na tom, že ženy rodí děti. Od „Evina prokletí“ 

se mohou zbavit pouze tím, že se zbaví břemene těhotenství, rození a výchovy dětí. Srov. (Milletová, 1970). 
812 Koncept androgynie je výrazem snah o liberální rovnost mezi muži a ženami, předpokládající společný základ 

psychických kvalit pro muže a ženy. Podle feministických interpretací jsou rozdíly a odlišnosti mezi muži a 

ženami v praxi výsledkem pouze toho, že na muže a ženy společenské tlaky působí rozdílně. U mužů společnost 
spíše něco vyzdvihuje (např. předpoklady pro matematiku nebo ekonomii), u žen naopak potlačuje.   
813 Všichni muži mají být nepřáteli žen. Dle (Brownmillerová, 1975) mají muži udržovat ženy ve stálém strachu 

pomocí vykonstruované „ideologie znásilňování“. Sexuální rovnost a soulad obou pohlaví nemají být možné.  
814 Srov. (Dalyová, 1978) nebo (Richová, 1986).  
815 Pro nejvíce fanatické a netolerantní radikální feministky, které diskriminují a nenávistně urážejí každého, kdo 

není úplně stejný jako ony, bývá používáno označení „feminacistky“. Dodejme, že i v rámci Třetí říše existovaly 

určité feministické tendence. Některé ženy nesouhlasily s redukcí role ženy na plození a výchovu dětí s hlavním 

cílem v podobě mateřského zajištění přežití árijské rasy. Což bylo využíváno i propagandisticky. Nesouhlasily 

s tím, že veřejná sféra a politika byla jednoznačně vyhrazena mužům, zatímco role ženy byla spojena s rodinou, 

domácností a porodnicí. Okrajově se vyskytovaly i vize nacistického státu organizovaného matriarchálně.  
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poststrukturalistický (analyzující mužství a ženství jako proměnlivé kategorie a odkazující 

na genderové studie),816 anarchofeminismus (spojující při kritice kapitalismu prvky 

anarchismu a feminismu)817 či kyberfeminismus818 (s důrazem na informační a komunikační 

technologie, včetně jejich významu při řešení, ovšem i posilování nerovnosti žen a mužů).819  

Některé feministické směry přitom zdůrazňují podobnosti mezi ženami a muži 

s požadavky stejné účasti na společenském i ekonomickém dění. Jiné přístupy zase bojují 

proti nadvládě mužů ve všech sférách, s cílem zajištění nejenom formálních práv pro ženy. 

Feminismus antipornografický líčí na straně jedné svět mužů coby tvorů agresivních, 

bezohledných a sobeckých a na straně druhé svět ženský, plný éterických bytostí jemných, 

ohleduplných, a přitom všestranně utiskovaných.820 Feminismus multirasový (obviňující 

oficiální feminismus z toho, že je příliš „bílý“), ekofeminismus (mysticky obviňující muže 

nejenom z nepřátelství vůči ženám, nýbrž i k celé planetě), radikální genderfeminismus aj. 

přitom bývají spojovány s dalšími vlnami vývoje feminismu či feminismem postmoderním, 

resp. postfeminismem, který genderově zpochybňuje samotnou kategorii ženy.821   

Opomíjet nelze ani různé odnože feminismu marxistického,822 resp. socialistického, který 

skutečné zrovnoprávnění žen váže i na odstraněním ekonomických aj. rozdílů. Tyto směry se 

zaměřují na ekonomické aspekty a prosazují rovné přístupy žen k zaměstnání a finančním 

zdrojům – pouze na základě ekonomické nezávislosti se žena může stát skutečně nezávislou a 

skutečně rovnoprávnou i v dalších sférách. Východisko spojují se změnou sociálně-

ekonomického uspořádání, s odstraněním sociální nespravedlnosti, k čemuž je možné dospět 

                                                
816 Srov. (Barša, 2003). 
817 Srov. (Warrior, Leghornová, 1974). 
818 Zkoumá dopady moderních technologií, včetně internetu a nových médií, zabývá se i filozofií kyberprostoru 

apod. K jeho inspiracím náleží feminismus třetí vlny, poststrukturalistický feminismus a feministická kritika 

toho, že ženy měly být marginalizovány v diskuzích o nových technologiích. Termín kyberfeminismus někdy 

označuje ženy protestující proti tradičnímu feminismu, kdy nové technologie nechtějí pouze pasivně 

spotřebovávat, nýbrž se chtějí aktivně podílet také na jejich tvorbě. Může být však spojen taktéž s kritikou 

zapojování nových technologií do mocenských struktur a systémového útlaku žen. Srov. (Harawayová, 1985). 
819 O postmoderní kyborgizaci sní posthumanisté, resp. transhumanisté (též hnutí H+). Jejich vize kyborgických 

inovací ústí v „postčlověka“, který má být bytostí přirozenou i umělou i něco mezi mužem a ženou. Má překonat 

genderová napětí i tradiční modely rodiny a společnosti. Geneticky optimalizovaní, technologiemi vyzbrojení 

(bezchybní a nesmrtelní) terminátoři mají být logickým krokem v evoluci, v duchu např. (Kurzweil, 1999).  
820 D. Cornellová, A. Dworkinová nebo C. MacKinnonová. Jejich texty mají nejenom šokovat, nýbrž i vzrušovat, 
přičemž se hranice mezi pornografií a antipornografií nezřídka vlastně stírají. Podle (Zvěřina, 2004) 

antipornografický feminismus vnímá obsah hlavního proudu komerčních erotik jako „násilí na ženám“, 

pornografii démonizuje a označuje za příčinu sexuálních zločinů. Muže přitom za hlavní konzumenty 

pornografie nepovažuje kvůli samčí přirozenosti, nýbrž kvůli jejich údajně bytostnému nepřátelství vůči ženám.  
821 Srov. (Butlerová, 1990, 1993). 
822 Některé interpretace přitom podstatu veškerého feminismu spojují s marxismem. Např. podle (Hausmann, 

2002) má být svět utvářen přirozenou komplementaritou principu mužského a principu ženského. Vnější podoba 

světa (včetně vědy, techniky, politických systémů, umění či literatury) však vždy byla, je a také vždy zůstane s 

velkou převahou dílem mužů. Tímto faktem mají být feministky frustrované, a s inspirací marxistického třídního 

boje, se přirozenou komplementaritu pokouší rozbít pod liberálními hesly o rovnosti a údajné diskriminací žen.  



202 

 

nikoli reformami, nýbrž revoluční cestou. S vítězstvím socialistické či komunistické 

společnosti má být odstraněno vykořisťování, což umožní ženám skutečnou rovnoprávnost.823 

Marxistická linie klade větší důraz na nespravedlnosti třídní a na nápravu i vlastnických 

poměrů. Diskriminace žen je spojena s kořeny ve sféře sociálně-ekonomické, přičemž 

vlastnictví má být koncentrováno v rukou mužů. Řešeno je postavení žen v pracovním 

procesu a jejich odcizení, která má být ještě hlubší než u mužů, neboť pokud je jejich místo 

v domácnosti, nemohou ženy nikde od svého odcizení nalézt úlevu.824 Kapitalismus bývá 

kritizován i za to, že trivializuje práci žen – po odstranění práce žen a dětí z počátků 

kapitalismu má tento nahlížet na ženy pouze jako na spotřebitelky a přehlížet domácí práci. 

Cílem se stává osvobození i ženy od sil, kterými jsou utlačovány, rekonstrukce lidské 

přirozenost bez nepříznivých dichotomií dělících lidi na ovládající a ovládané a poskytnutí 

svobody mužům i ženám plně rozvíjet svůj potenciál bez ohledu na sociální role či pohlaví.   

Socialistické feministky odmítají upřednostňovat útlak třídní před ženským. Osvobození 

ženy také spojují se svržením kapitalismu, ovšem včetně i svržení patriarchátu. Nespravedlivé 

postavení žen nemá být způsobeno pouze kapitalistickým ekonomickým systémem, nýbrž i 

patriarchální ideologií, pohlížející na ženy pouze jako na milenky, manželky a matky.825 

Socialistický feminismus bývá vnímán i jako jeden z proudů nejen feministického myšlení, 

nýbrž i feministické ekonomie.826 Někteří konstatují, že Marx & Engels se orientovali na 

vykořisťování průmyslového proletariátu, kdežto socialistickým feminismus je zaměřen na 

genderovou nerovnost.827 Socialisté, resp. komunisté různých odstínů různě vykládají ženská 

práva i rozdílně interpretují tradici boje za tyto. Připomínán bývá i utopický socialismus a 

                                                
823 Některé feministky přitom propagovaly i volnou lásku, zrušení monogamie a patriarchálního manželství. 

K feministkám socialistickým bývá řazena C. Zetkinová, aktivní mezi Spartakovci. Někdy bývá k tomuto směru 

řazena i R. Luxemburgová, jak je diskutováno v subkapitole 1.4. Jako tuzemský příklad lze uvést 

prvorepublikovou buřičku a posléze budovatelku nového státu, političku A. Hodinovou-Spurnou (1895–1963) – 

blíže viz (Nečasová, 2011). U všech jmenovaných je však označování za feministky diskutabilní a zavádějící, 

přesnější by bylo pojmenování socialistické emancipistky – srov. (Horská, 1999), resp. (Sirůček, 2013a). Mezi 

západními socialistickými feministkami bývá jmenována např. feministická filozofka N. C. M. Hartsocková 

(1943–2015), feministická psychoanalytička J. Mitchellová nebo teoretička a spisovatelka S. Rowbothamová.    
824 Socialistické feministky některé marxistické kategorie interpretují novým způsobem. Např. odcizení ve 

smyslu odcizení ženy svému tělu, neboť se žena neustále musí snažit, aby byla v očích druhých krásná a 

přitažlivá. Tělo se pro ni stává pouhým prostředkem uznání a prestiže. Odcizeno má být i mateřství (ženy často 

nemohou rozhodovat o počtu svých dětí, v moderní společnosti zase o svém porodu, nad kterým přebírají 

kontrolu porodníci) či vztahy mezi matkou a dítětem nebo má existovat odcizení žen od jejich intelektuálních 

schopností (ženy si méně důvěřují, váhají s prezentací svých myšlenek na veřejnosti). – srov. (Jaggarová, 1983).  
825 Srov. (Mitchellová, 1974, 1984) spojující útlak žen s hlubšími příčinami v lidské psychice a odmítající názor, 

že liberální reformy (typu poskytnutí dalších příležitosti ženám ve sféře práce či vzdělání) nastolí rovnost.  
826 Srov. (Loužek, 2012b). 
827 Srov. (Taylorová, 1983).  
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rané feministické pokusy, a to v souvislosti s R. Owenem828 či ženskými polemikami s T. R. 

Malhusem.829 K ženské problematice se vyjadřuje sociální demokrat F. A. Bebel.830 Obdobně 

jako Engels věří, že revoluce a konec kapitalismu vyřeší také nerovnosti mezi pohlavími.831 

Četné inspirace pro feminismus v rovině teoretické i praktické představují některé názory 

F. Engelse na buržoazní rodinu, která má podřizovat a vykořisťovat ženy, a která vzniká jako 

vedlejší produkt kapitalismu, v důsledku soukromého vlastnictví. Engels považoval ženy za 

zvláště utlačované, resp. za občany druhé kategorie ve srovnání s muži, přičemž důvod této 

nerovnosti spojoval s organizací rodiny za kapitalismu. Požadavek mezigeneračního 

předávání soukromého majetku v mužské linii, dle Engelse, vyžaduje jistotu otcovství, kterou 

má za kapitalismu zajišťovat instituce monogamního manželství, orientovaná nikoli na lásku, 

nýbrž hlavně na majetek. Postavení žen v tomto manželství přirovnával k otroctví.832 Engels 

                                                
828 Podnikatel, myslitel, filantrop, propagátor a společenský i ekonomický reformátor, který nenásilně hledal 

alternativní systém R. Owen (1771–1858) se stává průkopníkem v oblasti politického prosazování reforem, a to i 

hospodářských – blíže viz (Sirůček, 2015a). Při pokusech o vytvoření nové společnosti jako souhrnu pospolitostí 

„falang“, reprezentujících základní výrobně-spotřební autarkní jednotky pro 1 620 osob nezapomínal ani na 

ženy. Feministické aspekty aktivitám i odkazu Owena poskytují filozof W. Thompson (1775–1833) a 

socialistická feministka A. Doleyová-Wheelerová (1785–1848). Kritizují patriarchální charakter tradičních rodin 

a požadují i individuální práva pro ženy a děti. Kritizují i premisy politické ekonomie, v čele s neomezeným 
prosazováním vlastního zájmu – srov. (McFaddenová, 1989), (Pujolová, 1992). Ženy neopomíjí ani raný utopista 

T. T. Campanella (1578–1639), který zdroj zla nalézá v soukromém vlastnictví (a monogamní rodině jako jeho 

základu). V jeho utopickém „Slunečním státu“ neexistuje soukromé vlastnictví. Platí pracovní povinnost pro 

všechny, práce je potřebou a ctí, všechny druhy práce jsou stejně oceňovány a lidé žijí prostě. Muži i ženy jsou si 

tady rovni. V době volna se vzdělávají a věnují tělesné kultuře. Vládnou elity reprezentované duchovenstvem. 
829 Např. ohledně morálnosti a přirozenosti antikoncepce či kontroly porodnosti. Malthus oponoval pokrokářům, 

projevujícím sympatie pro ženská politická a ekonomická práva – srov. (Malthus, 1798), (Taylorová, 1983).  
830 V knize Ženy a socialismus (Bebel, 1879) argumentuje, že vědecký socialismus definoval třídní zájmy 

pomocí zájmů pracujících mužů. Text rekapituluje právní nespravedlnosti v Prusku (nedostatečná kontrola žen 

nad příjmy, diktování manželce, jak má kojit atd.). Bebel odsuzuje antikoncepci, a to nikoli kvůli nemorálnosti, 

ale protože v socialistické společnosti mají být všechny děti považovány za ekonomická aktiva. Bebel vyjadřuje 
pochopení pro problémy a frustrace žen a zkoumá širokou škálu ženských otázek, včetně sexuality či prostituce. 

Vyslovuje se pro ženské volební právo, právo na vzdělání i pro smíšené instituce (což další představitelé, např. 

C. Zetkinová, považovali za druhořadé a primárně zastupující zájmy buržoazních žen). Srov. (Havelková, 2009).  
831 Srov. náčrt rysů rodiny v sociální struktuře predikovaného samosprávného socialismu dle (Heller, Neužil a 

kol., 2011). Úměrně procesům zespolečenšťování výroby i života, posilování role demokracie a samosprávy má 

být překonáváno „rozpolcení modelu rodiny podle začlenění ve vlastnických vztazích“ (tamtéž, s. 344, s odkazy 

na Engels, 1884). Klíčovým typem rodiny se má stát rodina „otevřená vůči společnosti, připravující a 

podporující zapojení jedince do mnohovrstevnatého systému samosprávných rolí“ (tamtéž, s. 345). Posilována 

by přitom měla být funkce socializace a racionální i emocionální kultivace individua. „Nedílnou součástí tohoto 

procesu by ovšem zřejmě bylo překonání patriarchálního typu rodiny s dominantní rolí otce živitele, vyrovnávání 

funkce a postavení ženy a muže a posílení aktivní participace všech členů rodiny na rozhodování“ (dtto). 
V procesu zrání socialismu, včetně problémů s tím spojených, má stále zřetelněji dominovat nové poslání rodiny 

„ – výchova jedince schopného se zapojit do širokých demokratických a samosprávných procesů a vzít na sebe 

podíl odpovědnosti za osud vlastní, své rodiny i pracovního kolektivu i společnosti jako celku“ (tamtéž, s. 346).   
832 In Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu (Engels, 1884) jsou vykreslovány dějiny institucí patriarchátu 

antického Řecka po moderní buržoazní společnost. Text shrnuje historii rodiny od pradějin lidstva, její vývoj 

přes Řecko a Řím, rody Keltů a Němců, k vytvoření moderního státu a jeho vztahu k rodině. Engels přitom věří 

v matriarchát v prvobytně pospolné společnosti, v období před vznikem soukromého vlastnictví. Proměny 

postavení žen mají souviset s jejich ekonomickou silou, kdy v primitivní a promiskuitní společnosti měly ženy 

vážené postavení, neboť z podstatné části zajišťovaly obživu. Postupně, zejména po domestikaci zvířat, roste 

nadvláda mužů. Útlak žen přímo souvisí s institucí soukromého vlastnictví, kdy jeho držitelem je muž a podobně 
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bývá feministkami kritizován za důraz pouze na vztahy ekonomické. Kritiky zaznívají i 

ohledně toho, že zbavil proletářskou rodinu všech potenciálních vnitřních konfliktů. Manžel 

ani manželka nemají disponovat žádným větším majetkem a oba mají pracovat za mzdu.833  

Moderní socialistické feministické názory upozorňují na střety v rovině kulturní, které mají 

být analogií třídního boje.834 Z pozic poststrukturalistického feminismu a postmarxismu bývá 

voláno po odstranění vylučující, a tím i vykořisťovatelské povahy standardní ekonomie.835 

Důraz na přílišný „ekonomismus“ bývá demaskován coby buržoazní a hierarchický. 

Deklarováno je úsilí o rozšíření ekonomických principů, aby zahrnovaly širší okruh aktivit. 

Jako klíčová je vnímána společenská transformace ve smyslu kulturního spojení domácnosti, 

pracoviště a celého společenství, a tím i plného uznání reprodukčních, produktivních a 

politických aspektů veškeré lidské činnosti v příslušném institucionálním prostředí.836 

K předchůdcům moderního feministického úsilí je možné řadit např. hnutí „Précieuses“, 

omezené na šlechtu a městskou bohatou buržoazii.837 Již cca v 17. století v evropském 

civilizačním okruhu „přestala být biologická funkce ženy považována za její jedinou 

                                                                                                                                                   
vlastní i ženu. Mužská dominance, v podobě patriarchátu, tak má být výsledkem rozdělení na třídy, na majetné 

muže a nemajetné ženy. Engels predikuje, že zrušení soukromého vlastnictví v socialismu automaticky povede 
ke změně vztahů mezi pohlavími. Odstraněním buržoazního manželství mají zmizet patriarchální rysy 

manželství i monogamie. Nevolá však po návratu ke „kolektivní rodině“ matriarchátu. Monogamní rodina má 

přetrvat, ale má být založena na sexuální lásce. Kolektivizována má být práce v domácnosti i péče o děti, což má 

ženám umožnit práci mimo domov a získat ekonomickou nezávislost. Načrtává i plán dosažení rovnosti, kdy má 

být garantováno právní postavení žen a mužů, ekonomická nezávislost žen, která měla být umožněna převzetím 

domácích prací společností. Přechod k socialismu a zvýšení ženské pracovní participace mělo být dostatečné k 

zaručení úplného osvobození žen, neboť domácí práce a výchova dětí měly být profesionalizovány.   
833 Srov. (Havelková, 2009). 
834 Srov. (Marcuse, 1974). Podle H. Marcuseho měl rozvinutý kapitalismus vytvořit materiální podmínky pro 

přechod ženských vlastností ze sféry ideologie do sféry skutečnosti. Měly vzniknout objektivní podmínky pro 

„přeměnu slabosti v sílu“, pro přeměnu sexuálního objektu v subjekt. A pro přeměnu feminismu v politickou 
sílu v boji proti kapitalismu. S odvoláním na revoluční úlohy ženy in text Ženy a kapitalismus (Davisová, 1971).      
835 Srov. (Gibsonová-Grahamová, 1996).  
836 Text (Vogelová, 1983) vyjadřuje znepokojení nad tím, že Marx & Engels údajně nedokázali do kritiky 

kapitalismu adekvátně včlenit ženský útlak. Mapuje, jak se ženskou otázkou zabývalo socialistické hnutí 

v Evropě a USA, a to včetně potenciálních spojení s třídním charakterem společnosti a kapitalistickým výrobním 

způsobem. Myšlenky Marxe ohledně ženské otázky sice nemají být dostatečně rozvinuty, nicméně mají 

obsahovat aspekty inspirativní pro boj jak proti kapitalistickému systému, tak i proti útlaku žen. Včetně např. 

rozpracování problematiky společenské reprodukce, ve které mají být zakořeněny adekvátní socialistické debaty 

o útlaku žen. Podle (Havelková, 2009) však měl Marx to, co mají ženy společné, a co by je mohlo činit třídou 

pro účely boje za rovnost, považovat za neměnný výtvor přírody a nikoli společnosti. Analýza moci, sociální 

nerovnosti a vykořisťování se tak v Marxově pojetí měla omezovat na vztahy mezi třídami a nikoli pohlavími. 
Engelsovy úvahy o útlaku žen jsou in (Vogelová, 1983) označeny za utopické, i když jejich vliv v socialistickém 

hnutí měl být značný. Engelsův přístup je přitom vnímán jako součást druhé, a protichůdné, tendence zmíněných 

socialistických debat, které útlak žen vysvětlují za pomoci systémové analýzy. Za pragmatické pokusy řešit útlak 

žen i jejich zapojení do socialistické revoluční činnosti označuje L. Vogelová práce V. I. Lenina a C. Zetkinové.       
837  Prosadilo se ve Francii a Anglii a vrcholilo cca v období 1650-60. „Preciozky“ pouštěly ihned po porodu své 

děti nejenom z očí, ale i z mysli a přenechávaly je péči chův a vychovatelů. Chtěly přece ve společnosti něco 

znamenat. Některé dokonce odmítaly sňatek a rodinu vůbec. K nejznámějším „preciozkám“ náležela 

spisovatelka M. de Scudéry (1607–1701), usilující o prosazení feministických přístupů ve skutečném životě své 

doby. V lidových vrstvách ovšem „preciozky“ byly zesměšňovány a často skandalizovány. A to mnohdy 

především těmi, kteří na podobný životní styl nebyli dost bohatí a ani dostatečně společensky nezávislí. 
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společností uznávanou úlohu“ (Horská, 1999, s. 9). Být ženou „na veřejnosti“ na 

středověkých královských a šlechtických dvorech znamenalo zaujímat určitou společenskou 

pozici, odvozenou od role vznešených dam v reprodukci příslušné společenské vrstvy. Boj za 

ženskou rovnoprávnost, včetně názorů na schopnosti žen nebo peripetií okolo možností 

rozvodu,838 ale i debat o volné lásce apod., se odehrával v předrevoluční a revoluční Francii, 

v osvíceném 18. století i věku buržoazních revolucí či literárního romantismu první poloviny 

19. století.839 Ani během 19. století, ve stavovsky rozdělené společnosti, ženy „přístup na 

veřejnost ve většině evropských zemích zcela neztratily, ovšem získávaly si svoji pozici jinak, 

než kdysi „preciozky““ (tamtéž, s. 15). Příkladem může být suverénní a oslňující šlechtična 

Zaháňská – coby „obraz ideální ženy v moderní společnosti“ (dtto) –, vykreslená (ovšem 

značně idealizovaně a romanticky) spisovatelkou B. Němcovou v klasické četbě Babička. 

V polovině 19. století u nás ženy buržoazie, stále úspěšněji se ženoucí k moci, „povětšinou 

vyznávaly ideál pohodlného závětří prosperující rodiny a „přemýšleti o věcech vyšších“ 

ochotně přenechávaly mužům“ (Horská, 1999, s. 17). Veřejného vystupování se ovšem 

nemínily vzdát zcela. Činili tak oklikou, sbírkami, ošetřováním nemocných v dobách epidemií 

a raněných za válek a pomocí dalších forem charitativní činnosti. Veřejnou charitativní 

činnost buržoazie je možno považovat za součást liberální politiky.840 I. světová válka841 pak 

„donutila ženy zaujmout místa, jaká si nikdy nepřály, a vystavila muže dosud nezažitým 

útrapám“ (tamtéž, s. 27). V souvislosti s ženskými aktivitami, včetně rozsáhlé činnosti 

vzdělávací, spolkové, dobročinné a dalších forem rozšířené ženské solidarity842 (která tehdy 

                                                
838  Až „v sekularizovaných evropských společnostech ve 20. století mohlo dojít k právnímu vyrovnání postavení 

mužů a žen v manželství“ (Horská, 1999, s. 32). 
839 „I když ženy ve francouzské revoluci neuspěly, vydobyly si přece jen určitá práva, a to v rámci rodiny“ 

(Horská, 1999, s. 14). 
840 I v Praze druhé poloviny 19. století panovalo silné přesvědčení, že „ženská píle měla velký podíl na očividně 

vzrůstajícím blahobytu měšťanstva“ (Horská, 1999, s. 17). Autorka dodává, že pohledem historika (a nejenom 

ženské otázky v 19. století) se mnohdy dějiny mohou jevit „jako by byly jen dějinami mužů, i když se zdá, že 

k jejich osvětlení může významnou mírou přispět poznání vývoje vztahu mezi oběma pohlavími“ (tamtéž, s. 23). 

Srov. (Badinterová, 2005), která řeší vztah muže a ženy, stereotypy mužského vnímání světa, historii krize 

maskulinity a další problémy s identitou mužství, včetně toho, že „první povinností muže je nebýt ženou“. 
841 Velká válka přináší jisté osamostatnění žen. Muži bojovali na frontě a ženy usedávaly za volanty nákladních 

aut, produkovaly letadla, pracovaly jako spojovatelky na lodích, ošetřovaly raněné a vykonávaly mnoho dalších 

činností. „Ženy se tehdy ukázaly jako prima chlapi“ poznamenal spisovatel a lékař R. Gordon. Další významné 
proměny mužské i ženské psychiky jsou spojeny s Velkou hospodářskou krizí – srov. (Vodička, 2009).  
842 Počátky vědomého prosazování hnutí za práva a rovnost žen v Čechách a na Moravě se zpravidla vztahují k 

19. století. Někteří za první vědomé bojovnice za práva žen považují až první generaci českých učitelek. K 

významným osobnostem rané fáze feminismu náleželi M. D. Rettigová a V. Lužická, V. Náprstek, K. Světlá, E. 

Krásnohorská i T. G. Masaryk. Na rozdíl od jiných zemí, s tradicí např. „preciozek“ (hlásajících, že manželství a 

plození dětí je nudná a pokořující záležitost) se v českých zemích ženy poprvé zviditelňují v oblasti charity. 

První ženská hnutí pak měla dobročinný charakter. Dobročinností proslula např. M. Riegrová (1833–1891), 

dcera F. Palackého a manželka F. L. Riegra – k přínosu Riegra pro ekonomické myšlení blíže viz (Sirůček, 

Džbánková, 2019). Připomenout je přitom nutné, že Palacký ani Rieger nebyli stoupenci všeobecného volebního 

práva a ani se nezastávali žen v jejich požadavcích. Rieger upřednostňuje muže jako živitele rodiny. Nebyli ani 
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k feministkám bytostně náležela),843 ve druhé polovině 19. století, resp. přelomu 19. a 20. 

století vzniká otázka, zda jejich aktérkám vůbec odpovídá termín feministka.844 Nebo zda by 

nebylo přiměřenější a mnohem výstižnější hovořit nikoli o feministkách, nýbrž o 

emancipistkách, jak byly nazývány ženy usilujícím o rovné postavení ve veřejném životě.845 

Za první české feministky přitom bývají někdy označovány již spisovatelky J. Pedálová, 

řečená Dobrovlastka (1780–1831) a především M. D. Rettigová (1785–1845) a její přímá 

pokračovatelka V. Lužická, vlastním jménem A. Srbová (1835–1920). Pedálová byla 

jeptiškou, vlastenka a buditelka Rettigová byla spisovatelkou a autorkou básní, divadelních 

her i krátkých próz. Ovšem proslula hlavně coby autorka rozšířených kuchařek,846 přičemž 

vystupovala především jako hospodyně a matka. Lužická847  byla vlasteneckou spisovatelkou, 

                                                                                                                                                   
příznivci revolucí a radikálnosti, za pokrok považovali růst vzdělanosti a možnosti hospodářského rozkvětu – 

srov. (Hanák, 2007). Filantropii se věnovala i T. Palacká, manželka F. Palackého a matka zmíněné Marie. A 

právě Marie zorganizovala v 60. letech loterii ve prospěch Z. Havlíčkové, sirotě po Havlíčku Borovském. M. 

Riegrová aktivně působila v dobročinných a vzdělávacích spolcích v Praze. Pod jejím vedením Výbor dam zřídil 

a provozoval mateřské školy a jesle určené pro děti z nejchudších vrstev, pomáhala založit i pokračovací dívčí 

školu. Počátky humanitární práce M. Riegrové jsou spojeny se Spolkem sv. Ludmily, vzniklého roku 1851 

k podpoře chudých žen. Do Spolku vstupuje roku 1865. Usiluje nejen o zmírnění bídy, ale i o výchovu 

samostatné, ekonomicky soběstačné ženy. A o ženy vzdělané. Srov. (Horská, 1999), (Sirůček, 2013a). 
843 „Marie Riegrová považuje západoevropský požadavek emancipace ženy za odporující božskému řádu světa, 
ale snaží se zachránit důstojnou existenci pro co nejvíce chudých dívek, nasytit co nejvíce dětí matek zoufajících 

si bídou“ (Horská, 1999, s. 115). 
844 Slovo feminismus ženy nepoužívaly až do konce 19. století. Některé ženské aktivity – ve smyslu veřejné 

činnosti žen v jejich prospěch, nebo v prospěch určitých cílových skupin – by mohly být považovány za 

feministické i v soudobém smyslu. Někdy bývá jako feministická označována i charita, kterou ženy provozovaly 

spíše jako svou povinnost. Ke konci 19. století termín feminismus používal T. G. Masaryk v přednáškách o 

ženském hnutí, a o sobě tvrdil, že je feministou. Termín feminismus – ovšem jiného obsahu, nežli má v 

současnosti – se má vyskytovat již v korespondenci B. Němcové aj. 
845 „Mýlil by se ten, kdo by považoval dámy z pražských, brněnských či ostatních českých a moravských ženských 

dobročinných spolků za feministky. Ale i „emancipistky“, jak se v 19. století říkalo v Čechách těm, kteří usilovali 

o rovnoprávné postavení žen ve veřejném životě, budily ve spořádaných měšťanských rodinách hrůzu“ (Horská, 
1999, s. 90). Nicméně ani jinde v Evropě nemělo být snadné překonávat „obecné mínění středověku, zastávané 

jak křesťanskými církvemi, tak scholastickou filosofií, že žena je od své přirozenosti lidským tvorem méně 

dokonalým než muž“ (tamtéž). K českým prafeministkám, resp. „protofeministkám“ (včetně i řady mužů typu B. 

Bolzana, V. Náprstka, J. K. Tyla, K. S. Amerlinga nebo T. G. Masaryka apod.) podrobněji viz (Horská, 1999). 

K přínosu Bolzana taktéž i pro ekonomickou vědu srov. (Sirůček, Šetek, 2019).  
846 Zvána bývá „královna masových knedlíčků“ či „masné kuchyně“. Nezajímala se pouze o kulinářské umění, 

nýbrž angažovala se i v akcích pro ženy a dívky, včetně příruček zabývajících se myšlenkami feminismu, resp. 

emancipace žen. Rettigová usilovala, obdobně jako i B. Němcová, o náležité vzdělání žen. Stejně jako později V. 

Lužická zdůrazňovala, že právě vzdělání mělo ženám umožnit s manželem doma o všem diskutovat „a zamezit 

jeho útěku k prostitutkám“. S vlasteneckým chotěm Rettigová pobývala hlavně ve Východních Čechách, kde se 

věnovala výchově dívek. Pořádala kroužky tzv. kávové společnosti, kurzy vaření a domácích prací, předčítala 
dívkám z českých knih a tyto jim půjčovala. Podílela se mnoha kulturních akcích, o kterých referovala 

v časopise Květy. Čile korespondovala také s řadou předních vlastenců. Podrobněji viz (Horská, 1999).  
847 Bývá označována za předchůdkyni „červené knihovny“. Do zábavného čtení pro ženy vkládala úvahy a 

výchovná poučení. Je autorkou i mnoha instruktáží a mravoučných pojednání pro dívky a ženy. Aktivně působila 

v několika ženských spolcích a přispívala do řady časopisů, přičemž některé tiskoviny pro ženy sama redigovala. 

Věnovala se reformě výuky ženských ručních prací. Sehrála důležitou úlohu v českém ženském emancipačním 

hnutí, a to v kontextu katolického náhledu na rodinný život. V. Lužická se stala jednou z hlavních postav 

ženského spolkového života poslední třetiny 19. století. K odkazu M. D. Rettigové se hlásil ženský podpůrný 

spolek Domácnost, což byla jakási kuchařská škola pro dívky. Kuchařské knihy a příručky spolku jsou dnes 

nefalšovanou učebnicí české měšťanské kuchyně. Ve spolku Lužická aktivně působila, a to v roli zakladatelky, 
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publicistkou, učitelkou a kuchařkou.848 Pro český (pra)feminismus stála na prvním místě 

rodina a cílem bylo osamostatnit ženu a budovat rovnoprávnost „od plotny“.849 V jiných 

zemích mělo úsilí o emancipaci a boj za ženská práva podoby jiné. Daleko méně poklidné a 

mnohem více neúprosné, a i více bojovné.850 Připomenout je možné především sufražetky.851       

Boj českých žen za jejich práva byl v 19. století částečně usnadněn díky jejich nezbytné 

roli při emancipaci samotného národa. Přitom jim byla vyhrazena role především nápomocná 

či podpůrná. Muži potřebovali ženy jako podporu pro svoje vlastenectví, včetně řešení 

národnostní otázky. Ani v dobách, kdy ženská otázka již byla celosvětově akcentována, však 

české (ani moravské či slovenské) ženy nijak výrazněji nevolaly po tzv. ženských právech a 

spokojily se s možností svobodně působit ve zvolené profesi. Ve 20. století řadu otázek 

emancipačního hnutí otevírá T. G. Masaryk. Rovnoprávnost žen u nás ani po II. světové válce 

nebyla něčím, za co by se muselo tvrdě bojovat. Po roce 1948 ženy mohly vykonávat 

prakticky jakékoli zaměstnání.852 I některé ženské studie uznávají, že reálná rovnoprávnost 

žen v socialistických státech bývalého východní bloku byla mnohem dále nežli v dobové 

Západní Evropě.853 Konstrukce (post)moderního feminismu, resp. genderismu jsou k nám 

implantovány po roce 1989, a to s nijak přehnaně velikým ohlasem. Samozřejmě, až na 

profesionální aktivisty, nátlakové politické neziskovky, absolventy gender oborů apod.854       

                                                                                                                                                   
místopředsedkyně, organizátorky a hlavní teoretičky. Lužická přitom nepřehlížela ani sociální otázky. Podávaly 

se zde např. obědy pro studenty se slevou, a tak bývá považovaná i za zakladatelku školních jídelen. Byla 

autorkou nemála didaktických příruček z řady oblastí. Blíže viz (Horská, 1999), (Luštincová, 2010).  
848 Profesionální matka a hospodyně Lužická náležela ke konzervativním feministkám a v mravoučných spisech 

prosazovala „opatrnou emancipaci“. Pozvolnou, nenásilnou a „od vyhřáté plotny“. Zdůrazňovala potřebu 

vzorného vedení domácnosti, a to po vzoru Rettigové. Ovšem zároveň vyžadovala pro ženy patřičné vzdělání. 

Sama si možnosti vzdělání vysoce cenila, a i v dospělosti kladla na studia velký důraz. Dívky přesvědčovala, aby 
nikdy nezapomínaly na „pěstění ducha“. Lužická věřila tradičnímu pojetí rodiny. Role matky a manželky 

pokládala pro ženy za nejdůležitější. Ve svých kuchařkách čtenářkám radí, jak „zlepšit dovednosti ženy v oblasti 

vaření, z čehož plyne ještě spokojenější manžel, který tak může více pracovat pro národ a společnost“. Horovala 

i např. pro pečlivou osobní hygienu a ve svých instruktážích varovala před nedobrou výchovou v měšťanských 

rodinách, která přestává dívky vést k domácím prací a formuje tak ženy nepraktické a líné. Srov. (Horská, 1999).  
849 Posměšně bývá nazýván feminismem rozplizle „kafíčkovo-bábovkovým“. „Žena je muži jako klíček ke 

špajzu. Musí viset na hřebíku třeba týden, ale musí být stále uchystána“ – takto se měla vyjádřit na přelomu 70. 

a 80. let 19. století A. Bourgesová, sestra malířky Z. Braunerové.  Srov. (Horská, 1999), resp. (Sirůček, 2013a).   
850 V našich podmínkách se neodehrávaly žádné velké bojovné střety, jako např. v dobovém Londýně. Od těchto 

radikálních a razantních protimužských projevů se české emancipistky záměrně distancovaly. Tuzemské úsilí o 

rovnoprávnost žen a mužů se většinou neslo ve směru rovného přístupu ke vzdělání a profesím. Nástup prvních 
generací vzdělaných žen však již znamenal, že tyto začaly programově usilovat o to, aby na ně byla při hledání 

zaměstnání a při platovém ohodnocení uplatňována stejná kritéria jako na muže. Tyto ženy argumentovaly tím, 

že mají stejné vzdělání, tudíž nárok na rovné zacházení. Od toho se taktéž odvíjely snahy o přístup na univerzitu 

a k povoláním do té doby výlučně mužským. Posledním krokem se poté stává úsilí o volební právo pro ženy.  
851 V Anglii a USA (posléze i mnohde jinde) bývaly ženy, které bojovaly za základní lidská práva, označovány 

jako sufražetky (odvozeno od anglického suffrage, což znamená volební právo). Blíže viz (Heywood, 1994).  
852 Což bývá kritizováno feministkami v rovině toho, že ženy vlastně musely vykonávat jakákoli zaměstnání (i 

jeřábnic či zednic). Označení žena v domácnosti mnohdy znamenala buržoazní cejch. Srov. (Havelková, 2009).    
853 Kdy např. vzdělaností úroveň žen v NSR byla v 70. let nižší nežli v ČSSR – srov. (Wagnerová, 2017).  
854 Srov. (Prošková, Mrázová, 2019).  
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Zpět k počátkům tuzemského feminismu. Feministkami, ovšem feministkami svého druhu, 

byly spisovatelky B. Němcová a K. Světlá.855 Ve středověkých dobách se mezi šlechtičnami 

nacházela řada individualit, které byly společností oceňovány. „Zato v novodobém 

měšťanstvu se žena cítí odstrčena přesto, že vydatnou měrou přispívá k rostoucímu blahobytu 

své třídy. Proto ta myšlenka ženské oběti pro blaho bližních, jíž muž podle názoru žen není 

schopen“ (Horská, 1999, s. 115). Ve 40. a 50. letech 19. století si česká vlastenecká 

společnost uvědomuje možnosti, které skýtá touha měšťanských dcer a manželek po oběti. 

„Jediná Božena Němcová856 domýšlí dále. Společnost nepotřebuje ani tolik ženinu nezištnou 

oběť, jako ženinu nenahraditelnou schopnost inspirovat muže k „vyšším věcem““ (tamtéž). 

Horská přitom zdůrazňuje, že „v této myšlence je třeba spatřovat jeden z pozoruhodných 

momentů nejen českého, nýbrž i evropského feministického myšlení“ (dtto). 

V roce 1865 je založen Americký klubu dam, považovaný za nejvýznamnější český 

feministický spolek.857 Na přelomu 60. a 70. let pražským paním a dívkám z českých spolků 

vyvstává konkurence v německém ženském spolkovém hnutí. Čas plyne a postavení žen, 

např. v oblasti vzdělání, se postupně zlepšuje, a tak ještě „za života Karolíny Světlé, v roce 

1890, byla mnohaletá námaha funkcionářek ženských spolků korunována úspěchem. V Praze 

bylo otevřeno dívčí gymnázium, a ještě před koncem století vstoupily jeho první absolventky 

                                                
855 Mateřskou oběť se stalo módní opěvovat v duchu romantického vlastenčení, kdy často „bývá citována báseň 

… Němcové věnovaná českým ženám“ (Horská, 1999, s. 94). K. Světlá však již přistupuje „k ženské otázce ne 

jako k předmětu utopického blouznění, nýbrž jako k velkému sociálnímu problému své doby“ (tamtéž, s. 95). K. 

Světlá, tedy J. Rottová, provdaná Mužáková (1830–1899) bývá jako spisovatelka označována za zakladatelku 

českého vesnického románu. Byla členkou několika emancipačních spolků. V roce 1871 zakládá Ženský výrobní 

spolek český, který i řídí. Cílem byla pomoc dívkám z chudých rodin, vzděláním a prací. Spoluzaložila také 
Americký klub dam. Působila i jako novinářka, která psalo o postavení ženy. „… Světlá je uvědomělou bojovnicí 

za ženskou emancipaci, jíž vidí především v dosažení přístupu žen k vyššímu vzdělání“ (Horská, 1999, s. 115).  
856 B. Němcová (1820–1862) se pro první představitelky ženského hnutí stává symbolem a idolem. Přitom však 

často byla předmětem kritik za to, že nežije životem spořádané měšťanské ženy, jak se slušelo a patřilo. Náležela 

totiž mezi první, kdo si vydělával vlastní prací a její osobní život byl značně nekonvenční. Stále přežívají klišé o 

tom, kterak byla spisovatelka v rodině utlačována a nepochopena svým omezeným manželem. Jiné interpretace 

ovšem poukazují na to, že rodinnou potížistkou byla především ona – právě její literární ambice a v neposlední 

řadě mimomanželské sexuální tužby i aktivity dávaly soužití dramatický rozměr. Život Němcové je tudíž třeba 

odlišovat od mýtů, tradujících se od její smrti. Je možné připomenout i její blízké vztahy k F. M. Klácelovi 

(1808–1882). Tento moravský buditel a obrozenec, bolzanovec, filosof, kněz, humanista, pedagog, básník, 

jazykovědec, publicista, překladatel a společenský reformátor proslul neúspěšným úsilím o zakládání ideálních 
bratrských komunit a své životní peripetie zakončil v USA. Bývá řazen k prvním českým utopickým socialistům 

a nazýván „posledním kacířem v českých dějinách“ – blíže viz (Sirůček, Šetek, 2019), (Šetek, 2008). 
857 I když o klasickou feministickou organizaci nešlo. Jednalo se o vzdělávací a charitativní spolek, což byly 

oblasti, ve kterých se ženám veřejně působit nebránilo. Navíc šlo o aktivity ve prospěch národa, které doplňovaly 

„velkou“ politiku. Od žen určité vrstvy, především žen měšťanských, se přitom dobročinná práce a určitá míra 

vzdělání očekávala, aby mohly reprezentovat rodinu. Americký klub dam byl spolkem elitářským, sdružujícím 

členky pražských zámožných vlasteneckých rodin. V domě u Náprstků vzniklo vzdělávací, společenské centrum, 

které fungovalo jako salon, a to i jako salon seznamovací. Klíčovou úlohu – vedle mecenáše a bojovníka za 

ženskou rovnoprávnost V. Náprstka, německy A. Fingerhuta (1826–1894) – zastávala jeho matka a manželka. 

Právě ony vydělávaly peníze na provoz domácnosti, salonu, muzea či knihovny. Srov. (Frýdková, 1994).  
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na univerzitu“ (Horská, 1999, s. 99).858 Ovšem naděje na stejné vzdělání s muži otevřela další 

problém: „bude-li mít žena stejné postavení a povolání, musí přece mít i stejná občanská 

práva!“ (tamtéž). A tudíž v „předvečer První světové války se žádná česká politická strana, 

až na staročechy a klerikály, neodvážila neuznat právo ženy na společenskou emancipaci“ 

(dtto). Praha se na konci 19. století dokonce stává „jakýmsi feministickým centrem střední 

Evropy“ (tamtéž). Mezi českými a německými ženskými organizacemi dochází i k chabým 

pokusům o sblížení v rámci mezinárodního organizování žen pro boj za volební právo.859 

K účasti žen v politickém životě se přitom veřejné mínění v předvečer I. světové války 

stavělo příznivěji. Od roku 1907 všem politickým stranám v Předlitavsku muselo začít záležet 

i na politické orientaci žen. Od tohoto roku totiž poprvé muži volili podle všeobecného 

rovného hlasovacího práva. „Ženám bylo sice volební právo odepřeno, ale prozíraví 

politikové museli počítat s tím, že se možná v dohledné době setkají u volebních uren až 

s dvojnásobným počtem voličů s nevypočitatelnou reakcí. Bylo těžké odhadovat politickou 

orientaci žen ...“ (Horská, 1999, s. 101). Horská rekapituluje: „Pražská žena, stejně jako 

v mnoha velkých a větších městech Čech a Moravy, vystupovala na veřejnosti sice od 

osmdesátých let 19. století stále častěji, avšak většinou ne jako „emancipistka“ či 

„sufražetka“, nýbrž jako reprezentantka společenské pozice své rodiny“ (tamtéž, s. 101). 

Nejblíže feministickým názorům na postavení žen v tehdejší společnosti mělo působení 

spisovatelky T. Novákové (1853–1912). Postupně se její „pojetí ženské otázky přiblížilo 

tehdejšímu evropskému feminismu, byť v jeho umírněnější podobě“ (tamtéž, s. 103). Své 

příspěvky věnovala i nejožehavějším problémům ženské existence, včetně umělého přerušení 

těhotenství z jiných důvodů nežli zdravotních apod. „Svými názory ... byla ovšem ... teprve na 

rozcestí mezi emancipačními snahami žen devatenáctého století a politickým feminismem 

předvečeru První světové války. Uzavírala tím kapitolu slavných spisovatelek bojovnic za 

ženskou emancipaci a zároveň naznačovala, kam se asi bude ubírat příští vývoj českých 

                                                
858 První vyšší dívčí škola vzniká ve Vodičkově ulici (1863), s výukou jazyků, ručních prací, počtů a měřičství. 

V roce 1865 je ve Spálené ulici otevřena dívčí průmyslová škola, kde chudé dívky mohly získat vzdělání v 

„profesích vhodných pro ženu“. Ke vzniku prvního dívčího gymnázia Minerva (1890) přispěla E. Krásnohorská. 

Za vzdělání bojovaly i ženské spolky. Důležitou roli sehrála K. Světlá, která zakládá Ženský výrobní spolek aj.       
859 Na přelomu 19. a 20. století však slovo „sufražetka“ – bojovnice za volební právo žen – nabylo v Praze 

významu jisté extravagance, které se měšťanské ženy z dobré společnosti vystříhaly“ (Horská, 1999, s. 99). 

„Politika byla ponechána několika horlivým redaktorkám ženských časopisů a sociálně demokratickým ženským 

organizacím. Ani nová generace českých spisovatelek po smrti Karolíny Světlé nehodlala převzít prapor 

bojovnic za ženská práva“ (tamtéž, s. 99-100).   
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„emancipistek““ (tamtéž, s. 104). Za první českou feministku moderního ražení bývá ovšem 

častěji označována až workoholička F. Plamínková (1875–1942).860 

Ohledně angažovanosti žen v politice je na místě připomenutí, že ač třeba přímo neptány, 

mluvily ženy v Čechách do politiky vlastně odjakživa. „Přinejmenším vždy, když šlo o mínění 

davu, v němž nikdy nechyběl podíl žen“ (Horská, 1999, s. 105). V půlstoletí, které uplynulo od 

roku 1848 do roku 1897 (kdy se uskutečnil první sjezd československých žen),861 „byla sice 

účast žen v politických spolcích v Rakousku zakázána, ale to nikterak neznamenalo, že by se 

české ženy politického života nezúčastňovaly ...“ (tamtéž, s. 105-106). Především ženy 

politiků, intelektuálů a bohatých měšťanů, „jejichž otcové a mužové získávali v české 

společnosti postupně stále více moci a vlivu, začaly mít jiné starosti, než měla v 60. a 70. 

letech paní Riegrová, hlava dobročinných akcí pražských dam“ (Horská, 1999, s. 106). 

V ženské otázce se angažovala i manželka prezidenta Ch. G. Masaryková (1850–1923), 

která mimo jiné podporovala rozvoj českého ženského školství.862 Působila v Americkém 

klubu dam, žižkovském spolku Domovina pro záchranu svedených děvčat nebo v ženské 

sekci Sokola.863 K českým feministkám bývá řazena také jejich dcera A. Masaryková (1879–

                                                
860 Politička, novinářka, učitelka, cestovatelka a přední bojovnice za práva a rovnoprávnost žen se angažovala i 

v mezinárodních ženských organizacích. Za předsednictví Plamínkové vzniká v roce 1905 v Praze Výbor pro 

volební právo žen. Nebyl organizován formou spolku a mohl tedy vyvíjet i činnost politickou. V roce 1908 před 

volbami Plamínková v bouřlivé diskuzi volá: „Ženy dnes nestojí nad stranami – ale stranou!“ (Horská, 1999, s. 

110). Angažuje se také v Ženského klubu, který se od roku 1923 stal samostatným odborem ústřední ženské 

organizace v ČSR Ženské národní rady. V jejím čele jako předsedkyně stála Plamínková, která je popravena za 

heydrichiády. Její nástupkyní v čele Ženské národní rady se stává M. Horáková. Srov. (DeHaanová et al., 2006).  
861 Na sjezdu v roce 1897 je ustaven Ústřední spolek českých žen, který neměl být spolkem politickým. Hlavní 

účelem spolku, i dle mínění velké části aktivistek samotných, mělo být vybudování střediska „pokrokových“ žen 
bez rozdílu společenských stavů. „Pokroková“ žena měla být, podle T. Novákové, „ženou bez politických 

ambicí, toužící po vzdělání a osvětě. K této osvětě patřilo i uznání rovnosti obou pohlaví“ (Horská, 1999, s. 106).  
862 Srov. (Prošková, Mrázová, 2019).   
863 Díky stykům s malostranskými sociálními demokratkami se spřátelila „s dnes téměř pozapomenutou vůdkyní 

dělnických žen – Karlou Máchovou“ (Horská, 1999, s. 107). K. Máchová (1853–1920), obdobně jako F. 

Plamínková, otevřeně hlásala potřebu politické angažovanosti žen. Při volbách do zemského sněmu v roce 1908 

neprošla žádná z kandidátek, ani Máchová za sociální demokracii. Až B. Viková-Kunětická (1862–1934) má 

v roce 1912 úspěch při doplňovacích volbách do Českého zemského sněmu za zemřelého mladočeského 

poslance. Viková-Kunětická poráží Máchovou a stává se první ženou poslankyní. Šlo o trik českých mužů. Když 

ženy neměly aktivní právo volební (volit mohou díky zákonu z roku 1919, resp. ústavě 1920, v monarchii přitom 

mohli pomocí zástupce volit do roku 1873 pouze ženy vlastnící velkostatek), bylo využito toho, že nebylo 
stanoveno, že nemají mít volební právo pasivní. Viková-Kunětická prošla martyriem voleb, byla zvolena, leč do 

sněmu reálně nevstoupila, neboť nezískala povolení zasedat. I tak šlo o unikát, minimálně v Evropě. Byla první 

ženou zvolenou do národního parlamentu. Viková-Kunětická se hlásila „nikoli k feministickému, nýbrž k 

„národnímu“ smýšlení středostavovských žen ...“ (Horská, 1999, s. 111). Byla nacionalisticky orientovanou 

političkou, spisovatelkou a dramatičkou, která se zabývala i ženskou otázkou. V politické činnosti pokračovala i 

po vzniku republiky. Roku 1927 byly spolu s E. Krásnohorskou za své literární a dramatické dílo jmenovány, 

jako první ženy, členkami České akademie věd. Spisovatelka, básnířka, libretistka, překladatelka E. 

Krásnohorská, vlastním jménem A. Pechová (1847–1926), byla usilovnou, a přitom konzervativní pracovnicí na 

poli ženské emancipace. Působila jako redaktorka Ženských listů, členka Ženského výrobního spolku českého, 

významně se angažovala při vzniku spolku Minerva atd. Sepsala taktéž jednu z prvních úvah o ženském hnutí.  
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1966), která usilovala o zlepšení sociální pozice žen a bojovala za jejich vzdělání. Veřejně se 

angažovala, byla zakladatelkou a první předsedkyní Československého červeného kříže atd.   

Identifikována obecně obvykle bývá první vlna feminismu, s cílem především politické 

emancipace žen, se zaměřením na kritiku nerovností de iure (reformátorky E. Cadyová-

Stantonová, S. B. Anthonyová, E. Pankhurstová, Ch. H. Pankhurstová aj.). Ve druhé polovině 

19. století vznikají sociální a politické svazy žen, které se postupně radikalizují. První vlna je 

formálně ukončena udělením volebního práva ženám, poprvé na Novém Zélandu roku 1893. 

Nedílnou součásti bojů za rovnoprávnost žen je osvobození žen od nechtěného těhotenství.864 

Od 19. století ve vyspělých zemích postupně klesá porodnost. Z osmi a více dětí na jednu 

ženu klesá porodnost na dvě děti a méně. Současně se výrazně prodlužuje průměrný lidský 

věk.865 Což má obrovské dopady na postavení žen. Nižší reprodukční zátěž umožnila ženám 

nejenom prosadit, ale i využít rovnoprávného postavení ve vztahu k mužům. Dosažená úroveň 

ženské emancipace, alespoň v zemích rozvinutých, se ovšem začala některým jevit jako stále 

nedostatečná, ponižující a diskriminující. V 60. letech tak nastupuje feministická vlna druhá.  

Feminismus první vlny (někdy též interpretovaný jako humanistický feminismus)866 přitom 

nejlépe rezonuje s běžným chápáním feminismu jako ženského hnutí, resp. hnutí za 

emancipaci žen. Je charakteristický „snahou o uznání schopnosti jednotlivých žen zaujmout 

                                                
864 Podrobněji viz (Zvěřina, 2004).  
865 Od konce 19. století se objevuje v západních společnostech věkový náskok žen. Cca v poslední třetině 19. 

století dochází ke zdokonalení zdravotní prevence i léčby infekčních chorob a dostatek potravy začíná být 

dostupný i nejchudším. Snižuje se úmrtnost obou pohlaví a věk se začíná prodlužovat, a to více u žen. Dřívější 

smrt mužů od té doby platí univerzálně prakticky všude na Západě, přičemž v různých zemích jsou rozdíly 

různé. Na otázku, v čem má spočívat výhoda žen, a proč ony jsou „silnějším“ pohlavím, neexistuje jednoznačná 
odpověď. Roli hraje, že dříve ženy platily vysokou cenu za mateřství, a řada z nich přitom umírala. Příčin bývá 

ovšem uváděno více. Ženy mají být častěji nemocné, ovšem naopak mají lépe odolávat infekcím. Některé studie 

poukazují na pohlavní hormon testosteron, který má představovat podstatu typicky mužského dominantního a 

soutěživého chování. Muži pod jeho vlivem bývají agresivnější i dobyvačnější a jsou opojeni rizikem. 

Testosteronové riskování zabíjí především muže mladé. Testosteron má mít vliv také na příčiny úmrtí v podobě 

srdečně-cévních nemocí. Kvůli testosteronu má být méně výkonný mužský imunitní systém a muži mají i 

rychleji stárnout, platí tudíž vysokou cenu za sex – srov. (Jones, 2008). Ženský hormon estrogen má před těmito 

chorobami chránit, kdy tento pohlavní hormon má zprostředkovaně chránit i děti. Jiné hypotézy operují s tím, že 

samci mají obecně umírat dříve, aby uvolnili životní prostor mláďatům, o které se starají hlavně samice. Další 

důvody bývají spojovány s životem bez partnera, kdy společný život má podporovat imunitu, a osamělí žijí 

kratší dobu. Důležitou roli hraje nezdravý životní styl, jehož následky se obvykle projevují až kolem padesáti let. 
Muži přitom více kouří i pijí, více podléhají závislostem i častěji trpí nadváhou. Ženy mají žít celkově zdravěji a 

více o sebe dbát, včetně preventivních prohlídek. Biologické, resp. evoluční znevýhodnění mužů je umocňováno 

sociálními vlivy, kdy pronikavě klesá společenský status mužů a skuteční muži se stávají „štvanou zvěří“.  
866 In (Barša, 2003) je feminismus vnímán coby jedna z variant kritiky moderního humanismu, který postavil 

člověka a jeho rozum do středu světa jakožto jeho pána. Feminismus, reprezentující široký myšlenkový proud.  

Má být ohraničen psychoanalýzou na straně jedné a na straně druhé poststrukturalismem, přičemž tyto směry 

různě nazírají na vztahy mezi mužem i ženou i mezi kulturou a přírodou. Panství člověka ve smyslu muže nad 

přírodou a nad ženou má přitom být založeno na privilegovaném postavení „falické touhy“ v rámci moderní 

civilizace. Podvracení tohoto panství má vyžadovat rozrušování zmíněné hegemonie muže a rozvoj 

diskrurzivních a kulturních konfigurací napájených touhou nefalickou, jejíž šifrou má být ženskost – le féminin. 
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postoj racionální morální osoby ve stejné míře jako u mužů a požadavkem, aby na ně tudíž 

sociální a politické instituce uplatňovaly stejná pravidla“ (Barša, 2003, s. 19). Hlavními, a 

zřetelnými, cíli této vlny bylo především dosažení práva na rovné vzdělávání žen, dále 

rovnost práv občanských a politických, které symbolizovalo hlasovací právo pro ženy.   

Dále pracovně rozlišme feminismus humanistický, ve smyslu feministického myšlení a 

hnutí předchůdců moderního feminismu, a hlavně feminismu první vlny. I když každý nemusí 

vždy chovat přehnané sympatie k „modrým punčochám“, resp. bojovným sufražetkám,867 lze 

jejich úsilí vesměs interpretovat ve smyslu humanistických snah i skutečného pokroku. Na 

rozdíl od feminismu pokrokářského, startujícího v 60. letech minulého století. Na další etapy 

vývoje, resp. vlny feminismu, včetně soudobého radikálního genderfeminismu coby součásti 

feministického a genderového mainstreamingu, je nutné nahlížet již mnohem kritičtěji i 

opatrněji. Jeho destruktivní aktivity jsou často namířeny proti zdravému rozumu i přírodě.868   

První emancipační fáze, resp. první vlna feminismu se nese v rámci boje za rovnoprávnost 

a volební právo a končí po II. světové válce. Stále přitom přetrvávají omezení plynoucí z 

biologických daností i nutné ochrany ženy (zákazy práce v podzemí, služby v armádě se 

zbraní, nošení těžkých břemen apod.). Panuje také ještě společenský konsensus, týkající se 

toho, které práce či profese jsou spíše mužské, a na druhé straně, které zase ženské. Bezbřehá 

liberalizace nastupující v 60. letech přináší též ideu tisíciletého útlaku ženy, který je nezbytné 

odčinit nastolením absolutní rovnosti obou pohlaví. Druhá emancipační fáze, korespondující 

především s druhou vlnou feminismu, již v sobě obsahuje i mocenský nárok na ženskou 

nadvládu. Feministky vyhlašují mužům válku a svého druhu třídní boj, přičemž neustále 

poukazují na příklady diskriminace žen v historii i současnosti, v duchu feministické 

interpretace dějin. Manželství začíná být považováno za ztělesnění ženského otroctví a každý 

pohlavní styku je pokrokářsky nahlížen jako de facto znásilnění trpící ženy. Feministické 

konstrukce, a to mnohdy i k překvapením feministek samotných, přitom nenarážejí na 

vážnější odpor mužů ani ostatních žen. Feministky své nároky tudíž stupňují a radikalizují.869 

                                                
867 Ve vztahu k ženám se označení modrá punčocha používalo vesměs v pejorativním smyslu. Jejich úsilí bylo 
zlehčováno a ony se stávaly terčem posměchu za to, že popírají tradiční ženskou roli a místo ní se vzdělávají a 

snaží uplatnit v intelektuální rovině. Obvykle mělo jít o ženu vzdělanou, mající vlastní povolání, která se zajímá 

o politiku. Tudíž osobu, která nedbá na předepsaný řád, systém a pořádek. Původně jde o výraz ze staré Anglie, 

označující úředníky u soudu. Cca v polovině 18. století se zde začínají pořádat intelektuální setkání, obdoby 

našich salonů. Na jedno ze setkání měl přijít známý botanik, a to nevhodně společensky oblečen, včetně levných 

modrých punčoch. Což způsobilo společenský a módní skandál. Od té doby se označení začalo přeneseně 

používat pro všechny, kteří se účastnili debat a setkání, a kteří tolik nedbali na vnější formu, konvence a tradice.  
868 Srov. (Loužek, 2006, 2012), (Weigl, Valenta, 2019).  
869 Podle soudobých feministických interpretací první a druhá feministická vlna představovaly agitací ohledně 

rovnoprávnosti žen v muži definovaném světě. Ženy chtěly mít právo být jako muži. Ovšem teprve 
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Feminismus přechází do třetí a čtvrté vlny, resp. genderové etapy, charakteristické cíleným 

úsilím o rozrušení pohlavní identity a frontálním útokem na lidskou přirozenost. Liberální 

elity otevřenou podporou genderismu cíleně destruují základní hodnoty naší civilizace.870  

Druhá feministická vlna (cca 60. až 80. léta 20. století) usiluje o osvobození žen a začíná 

přitom ženám samotným již diktovat, jak by jejich „správný“ život měl vypadat871 (B. 

Friedanová, K. M. Millettová, G. Greerová). Např. kniha Tajuplnost ženy (Friedanová, 1963) 

se stává bestsellerem, který rozmetává základy dosavadního fungování mezi mužem a ženou. 

Euroamerická žena najednou začíná vážně řešit, zda žije svůj život naplno, zda je spokojená 

v zaměstnání a začíná se stále více a více osamostatňovat. Tato fáze feminismu přitom bojuje 

s nerovnostmi, které i přes oficiální rovnost mužů a žen mají dále přetrvávat de facto. 

Někteří následně identifikují třetí vlnu feminismu (cca od 90. let 20. století), která rozbíjí 

feminismus na celou řadu dalších směrů zohledňujících různost žen (podle původu, věku, 

barvy pleti, sexuální orientace atd.). Jiní zase hovoří o postfeminismu (od 80. let 20. století), 

který má, ve srovnání se 70. léty 20. století, být méně militantní i radikální (ale podle 

některých interpretací také revizionistický nebo v něčem i vyprázdněný).872 Soudobá vyspělá 

kapitalistická společnost taktéž již obecně nebývá považována za patriarchální a 

nejočividnější formy sexuální diskriminace a útlaku ve vyspělém světě byly již překonány.873  

V posledních dekádách pokračuje diferenciace v rámci feminismu, a to i politická. Diskuze 

se týkají postavení žen ohledně jejich rovnoprávnosti, stejnosti i rozdílnosti. Od 70. let 20. 

století je feministické hnutí zřetelně rozděleno otázkou, „zda je maskulinita biologickou 

                                                                                                                                                   
„postmoderní obrat“ přináší změnu a ženy začínají bojovat nikoli pouze o práva ve světě již definovaném, nýbrž 
bojují za právo podílet se na samotné definici světa. Srov. http://www.multiweb.cz/hawkmoon/feminism.htm.  
870 V kontextu proměn liberalismu, z klasického, poté moderního až po (pseudo)liberalismus postmoderní. 

S novým paradigmatem charakteristickým relativismem, ideovou vyprázdněností, zánikem autorit, povinností i 

kázně, totálním popřením tradic a hodnot evropské kultury (včetně hodnot krásy), triumfem ultratolerance a 

neustále expandujícími údajnými právy všech na vše možné i nemožné – srov. (Weigl, Valenta, 2019). Srov. též 

(Heywood, 1994) a interpretaci současné krize liberální demokracie in (Luce, 2019). Včetně varování před lidmi, 

kteří sami sebe vnímají jako „morální kompas“ a své liberální názory považují za nadřazené názorům druhých. 

V tuzemsku bývá používán termín lepšolidi, resp. je poukazováno na souvislosti s morálním imperialismem a 

pravdo-láskařstvím pražské Kavárny – srov. (Sirůček, 2016b, 2018c aj.). In (Luce, 2019), s odvoláním na R. 

Scrutona, je strach z členů vlastního národa označován jako oikofobie. Oikofob je příslušníkem globálního 

establishmentu, který se bojí prostých (a normálních) lidí a odsuzuje i jejich vlastenectví, patriotismus či vztah 
k vlastnímu domovu a národu. Sám sebe považuje za ochránce osvíceneckého univerzalismu před lokálním 

šovinismem. Scruton navrhuje nejenom termíny oikofobie vs. oikofilie ve vztahu k domácímu, vlastnímu, nýbrž 

i termíny xenofobie vs. xenofilie ve vztahu k cizímu. Pokrokářské liberální samozvané elity, které rády druhé 

obviňují z xenofobie, jsou přitom těžce xenofilní, a především hluboce oikofobní. Samotný Scruton před utopií 

(egalitářské vzdušné známky) preferuje „scrutopii“ (svou rodinu, domov, farmu s koňmi, dům s krbem a ohněm, 

knihovnou a klavírem) za což si od liberálních pokrokářů vysloužil cejch pravicového homofobního xenofoba. 
871 V duchu pokrokářských snah učinit lidi „šťastnými“ i proti jejich vůli, resp. elitářských představ o vlastní 

vyvolenosti a mesiášské předurčenosti spasit svět další liberalizací – srov. (Sirůček, 2016b, 2018a,d, 2019a).  
872 Srov. (Fraserová, 2009).  
873 Podrobněji viz (Heywood, 1994).  

http://www.multiweb.cz/hawkmoon/feminism.htm
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daností nebo ideologickou konstrukcí“ (Horská, 1999, s. 35). Konstituují se různé proudy 

„diferencialistek“ i „maximalistek“ (vnímaných i ve smyslu „feministického nacionalismu“) 

či pozdějších ekofeministek, které převzaly obhajobu ženy jako dárkyně života. Nejvíce 

bývají viditelné militantní feministky radikální, zastupující ovšem jen úzké skupinky. 

Fakticky neexistuje proud feminismu, reprezentující ženy univerzálně. I ženy jsou v mnoha 

ohledech diferencované (rasou, národností, vyznáním, postavením atd.) a pro feministickou 

ideologii je stále těžší nalézat společného jmenovatele. Militantně radikální feminismus však 

podněcuje spíše odpor, zlobu, strach a nenávist a nikoli postoje pozitivní a kooperativní.874  

Fanatismus i extrémní názory odrazují mnoho žen i mužů, kteří opravdu usilují o faktické 

zlepšení postavení žen. Soudobý feminismus ale vytrvale nahlíží na ženy jako na porobenou, 

nerovnoprávnou a marginalizovanou menšinu,875 která potřebuje různé formy pozitivní 

diskriminace, aby se cítila i měla lépe.876 Což je nemálo urážlivé pro mnoho ženy samotných, 

minimálně v zemích bohatých a vyspělých. Kde je další zlepšování společenského postavení 

žen závislé především na jejich vlastní iniciativě a ambicích. Vytváření a neustálé posilování 

nepřátelských postojů k mužům,877 nezřídka otevřené štvaní emancipovaných žen proti 

mužům878  i proti tradiční rodině (včetně potírání role otce, jak shrnuje subkapitola 3.4),879 ani 

doktríny o ženské nadřazenosti výše uvedenému příliš nepomáhají, nýbrž spíše právě naopak.     

                                                
874 Horská klade otázku „Čeho se dočkala žena evropské buržoazie, která ztotožnila perspektivu budoucnosti 

s ideou všestranného pokroku?“ (Horská, 1999, s. 38). Zapadnout by nemělo kritické připomenutí, že dnešní 

feministické organizace nemají ve svých programech heslo „sociální pokrok“. „Soustřeďují se totiž většinou na 

to, jak definovat „jinakost“ ženy než na to, jak si představit její úlohu v budoucích společnostech“ (tamtéž).       

875 Přitom ženy v žádné civilizaci menšinou nikdy nebyly. Feminismus, včetně genderu, se stal intelektuální 

visačkou a v neposlední řadě též výhodným byznysem a účinným lobbistickým nástrojem prosazování zájmů. 

Otevřenou otázkou zůstává, zda se militantní feministky samotné cítí opravdu tolik utlačované, jak hlásají.    
876 Srov. např. (Linková, Červinková, 2004).        
877 Často nejen k mužům, nýbrž i k ženám, které hodnoty a cíle feminismu sdílet nechtějí. Fanatismus feministek 

vede k tomu, že se mnohé chovají jako rozlícené pomstychtivé fúrie nenávistně útočící na kohokoli, kdo s nimi 

bezvýhradně nesouhlasí, přičemž agresivitu útoků umocňuje komunikace na sociálních sítích. Aktivistky přitom 

zastupují čím dál menší skupinky žen. Příkladem mohou být i komické tahanice kolem demonstrativního kojení 

na veřejnosti, s cílem exhibovat („mateřství jako performance“) a okázale předvádět nadřazenost. Aktivistky 

(„kojící guerilla“) označují názor, že kojení je intimní záležitostí za zpátečnický. Nevraživost vůči veřejnému 

kojení má být stejného druhu jako odpor k inkluzi či multikulturalismu. Podle pokrokářů již končí doba, kdy na 

Západě měla být „ženská ňadra ovládána muži“ – srov. (Yalomová, 1999). A z těchto důvodů má být již i pouhé 

formulování otázky kojení na veřejnosti výrazem mentální zpozdilosti a nevyléčitelného machismu. A odvracení 

pohledu na kojící ženu není bráno jako výraz respektu, slušnosti a ohleduplnosti, nýbrž jako výraz neschopnosti 
a neochoty konfrontovat se s realitou. Obdobný fanatismus vykazují taktéž stoupenci domácích porodů apod.  
878 I v rámci feminismu se vedou diskuze, zda kroky a akce spojené např. s pozitivní diskriminací vytváří 

genderovou rovnost nebo v prvé řadě trestají bílé heterosexuální muže za biologickou podstatu a jejich údajné 

historické viny. V duchu názorů nové tzv. levice (či neo-, resp. postmarxismu) musí muži pykat – „Domnívám, 

že my muži musíme zaplatit za hříchy patriarchální civilizace, za její tyranii síly …“ (Marcuse, 1974, s. 288).    
879 Podle feministického přesvědčení není tradiční rodina institucí přirozenou. Má se jednat svazek asymetrický, 

genderově hrubě nevyrovnaný, kdy ženy mají být „zaklety“ do pozice celoživotních pečovatelek a udržovatelek 

zázemí pro úspěchy mužských partnerů. Tradiční dělba práce, povinností, výsad a privilegií v rodině má totiž být 

výsledkem specifického nastavení ekonomických a dalších společenských institucí, které přitom mají mít 

alternativy. Které, podle feministek, nejsou méně „přirozené“, nýbrž pouze méně výhodné pro mužské pohlaví. 
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Což lze dokumentovat i na soudobých podobách feminismu, někdy spojovaných s jeho 

třetí a čtvrtou vlnou, jejichž hranice však nemusejí být vždy zřetelné, a jejichž identita bývá 

obtížněji uchopitelná nežli u vln dřívějších. U první bylo charakteristické ženské hnutí s cílem 

volebního práva žen. Druhou vlnu je komplexněji charakterizovat již obtížnější, nicméně 

obecnější shoda panuje v tom, že startuje v 60. letech, a je zaměřena na sociální a lidská 

práva, včetně sexuálního osvobození nebo odporu proti genderovým stereotypům. 

Feminismus druhé vlny spojuje boj za práva žen a rovné příležitosti v rámci práce a za 

ukončení legální diskriminace na základě pohlaví. O definování třetí vlny se vedou různorodé 

spory. Často bývá připomínán tlak mladších generací ohledně zdůraznění inkluzivního 

charakteru feminismu a zaměření na „nebílé“ ženy a menšiny. Vlna čtvrtá má v uvedeném 

pokračovat, přičemž zvláštní důraz je přitom kladen na aktivismus pomocí sociálních médií.    

V mezidobí cca přelomu 70. a 80. let někteří hovoří o feministických sexuálních válkách 

(též lesbických sexuálních válkách, sexuálních nebo porno válkách) ve smyslu feministických 

debat o sexualitě. Protichůdné názory na sexualitu, včetně kritických reakcí na radikální 

feminismus druhé vlny, feministické hnutí polarizovaly a předznamenávaly vlnu třetí. 

V neposlední řadě včetně toho, že k ústředním cílům aktivit často patří především šokovat.880   

Třetí vlna feminismu je dávána do souvislosti především s vývojem v 90. letech 20. století 

a během první dekády 21. století. Její počátek bývá spojován i s punkovou subkulturou. 

Aktivistka R. Walkerová se za třetí vlnu prohlašuje roku 1992,881 se třetí vlnou feminismu 

bývá např. spojována i další aktivistka J. Baumgardnerová.882 Feministky, převážně narozené 

v 60. a 70. letech 20. století, jako samozřejmost přejímají výdobytky předchozích vln 

feminismu, včetně principů individualismu a rozmanitosti, a snaží se o různá předefinování 

feminismu, který neměl být správně pochopen.883 Kolem toho, co má feminismus třetí vlny 

vlastně být, panují nejasnosti a zmatky. Často bývá zaměřen na indoktrinaci vědomí, přičemž 

                                                
880 K autorkám třetí vlny feminismu náleží N. Wolfová, pro kterou je sex nejenom osobně významný, ale má být 

i závažným tématem sociálním. Ženskou sexualitu („vaginu“) vnímá neurofyziologicky a psychofyziologicky, 

přičemž osobní pocity spojuje s vědecky znějícími tezemi, kdy zkoumá možnosti ženského sexuálního prožívání 
prizmatem novodobé kulturní historie a feminismu. Včetně vlivů společenského uspořádání a ženské emancipace 

na sexuální aktivity. Podle titulu Vagina: Nová perspektiva (Wolfová, 2014) mají sexuální prožitky mít rozměr 

duchovní, což má být zásadní hodnotou sexuálního života. Wolfová pátrá po „vědomí vaginy“, která se stává 

„bytostí i bohyní“. V jejím propojení s mozkem má ožívat „duše ženy“, a pouze pokud je tato duše spokojená, 

má být šťastná a spokojená i žena samotná. Práce Mýtus krásy (Wolfová, 2000) analyzuje ideál krásy a jeho 

zneužívání. Mýtus krásy nemá být přirozenou záležitostí, nýbrž sociální konstrukcí, která má mít na ženy 

manipulativní a spoutávající vliv. Má negativně ovlivňovat jejich sebereflexe, sebeprožívání i seberealizace.  
881  In (Walkerová, 1992). Srov. (Evansová, 2015).   
882 Srov. (Baumgardnerová, Richardsová 2000). 
883 Dtto.  
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se lidská mysl má plně otevřít přijetí údajné skutečnosti, že mužská nadvláda stále ženy 

výrazně ovlivňuje a poškozuje. Což má ženám umožnit definovat si feminismus pro sebe.  

Ideologie feminismu třetí vlny se zabývá taktéž poststrukturalistickými náhledy na gender 

a sexualitu.884 Pozornost věnuje i „mikropolitickým“ tématům a mnohdy nikoli zcela souhlasí 

s obecnými doporučeními feminismu druhé vlny, jak by život žen měl vypadat.885 Kritiky 

napadají feminismus třetí vlny za roztříštěnost a nedostatek soudržnosti. Třetí vlna feminismu 

má postrádat společný cíl i základní příčinu své existence. Někdy bývá interpretována jako 

druhá část druhé vlny feminismu nebo coby aktivity nových feministek mladších generací.  

Přibližně k létům 2008 nebo 2012 bývá vztahován nástup feministické vlny čtvrté 

(spisovatelka L. Batesová,886 žurnalistka K. Cochraneová,887 spisovatelka R. Solnitová888 

nebo např. spisovatelka J. Valentiová889) se snahami o další posilování postavení žen a s 

masovým využíváním internetu. Kritizovány jsou stávající mocenské systémy, přispívají 

k údajné marginalizaci některých skupin obyvatelstva, za jejichž větší zastoupení v politice i 

byznysu soudobý feminismus bojuje. K mobilizaci proti těm, kdož mají zneužívat moc, jsou 

široce využívána média, včetně sociálních sítí.890 Osvobození žen i jejich sociální mobilita již 

byla vybojována, a tudíž vlna útočí na údajné nespravedlnosti např. ve formě obtěžování a 

sexistických útoků. Vytyčuje přitom i hesla ohledně stejné odměny za stejnou práci pro 

všechny, ohledně zajištění tělesné autonomie nebo ohledně toho, aby chlapci a muži dostávali 

více prostoru k vyjadřování svých emocí891 a byli také více zapojeni do rodičovské péče.   

Čtvrtá vlna volá po boji proti sexuálnímu obtěžování a napadání, proti diskriminacím a 

harašení na pracovišti, ve školách aj.,892 proti sexistickým reklamám,893 proti misogynii894 

                                                
884 Srov. (Wallachová-Scottová, 1988).   
885 Včetně nesouhlasu s antipornografickým feminismem 80. let v podobě např. tzv. „holčičího feminismu“.   
886 Srov. (Batesová, 2014).  
887 Srov. https://www.theguardian.com/world/2013/dec/10/fourth-wave-feminism-rebel-women.  
888 Srov. (Solnitová, 2014).  
889 Srov. (Valentiová, 2016).  
890 Podle K. Cochraneové feminismus čtvrté vlny mý být definován technologií v tažení proto misogynii. 

Především se sociální sítí Twitter dochází ke zpřístupnění feministických idejí a vzniká i „hashtag feminismus“.     
891 Např. dle (Storkeyová, 1995) struktura patriarchální moci nevyhnutelně ovlivňuje i intimní vztahy. Moc si 

mají přivlastňovat muži a citová zodpovědnost bývá svěřována ženám. Muži kontrolují veřejnou sféru a ženám 
byl uložen úkol řízení soukromé sféry života, což často znamená, že muži jsou osvobozeni od zodpovědnosti za 

citové závazky a citový rozvoj svůj, dětí i rodiny. Projevem mohou být např. odlišné způsoby komunikace, kdy 

si muži a ženy nesprávně vykládají vzájemně sami sebe. Muži interpretují ženskou příjemnost, ochotu k 

vyjednávání a opatrnost jako slabost v porovnání s mužskou rozhodností. Tímto mají chybně předpokládat, že si 

žena není jistá sama sebou a neprojevuje to, co chce, pakliže to vůbec sama ví. Což má být důvodem, proč muži 

mají být přiváděni do rozpaků ženskou vedoucí, která je jednoduše neinstruuje, nejedná autokraticky, nýbrž se 

pokouší vnášet do rozhodování další pohledy. Často takové jednání bývá vnímáno jako zmatečné a ztráta času. 

K doporučením, jak by se měl „správný“ muž 21. století – genderman – chovat, blíže viz subkapitolu 3.4.    
892 S konstrukcí kategorií jako sexismus (uplatňované ve smyslu mužského šovinismu, resp. moderního rasismu) 

či např. manspreading (mužské sezení s nohama nikoli úplně těsně u sebe), kdy některé konstrukty a údajné 

https://www.theguardian.com/world/2013/dec/10/fourth-wave-feminism-rebel-women
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apod. K charakteristikám náleží mobilizační „výzvy k akci“, skandály a kampaně, nesoucí se 

ve znamení presumpcí viny a veřejného lynčování údajných pachatelů (na které se objevují 

údajná obvinění stará i několik desítek let). Kritické hlasy upozorňují na nebezpečí spojená 

s přeceňováním digitálních technologií a médií. Včetně zdání, že pro úspěch věc stačí kliknutí 

na sociální síti, resp. že pouhé kliknutí dělá ze člověka ušlechtilého aktivistu. Poukazováno 

bývá taktéž na uzavírání se do sociálních bublin, s neschopností komunikovat s kýmkoli 

mimo tuto uzavřenou komunitu. Další připomínají, že neustálé přesvědčování žen o tom, že 

celý „ošklivý“ mužský svět, se všemi systémy (jako patriarchát) a institucemi, je namířen 

proti ženám, vede k tomu, že ony samotné přestávají soutěžit s muži jako sobě rovnými. 

V neposlední řadě je soudobému feminismu vyčítáno vytváření nepřátelské atmosféry.895    

V souvislosti se třetí a čtvrtou vlnou896 feminismu vzniká otázka, co radikální feministky 

vlastně spojuje s jejich předchůdkyně? Dnešní feministky neúměrně zveličují význam svůj897 

a přehlížejí výdobytky feminismu dřívějších časů. Fakticky je s předchozími generacemi 

spojuje pouze prázdná konstrukce, do které se uměle vměstnaly. Se získáním rovnoprávnosti 

žen na Západě přirozeně zájem o feminismus klesá a postmoderní feministky zoufale hledají 

cokoli, co by ospravedlnilo jejich existenci. A samozřejmě výhodné živobytí i kariéry – pokud 

existuje profesionální armáda bojovnic za práva genderů, nezbývá nežli pořád nalézat gendery 

i práva nová a nová. Konstruují stále marginálnější pseudoproblémy a zastupují stále 

bizarnější skupinky, včetně fanatické obhajoby práv třicátého, anebo šestašedesátého genderu. 

Čím nepatrnější část lidí zastupují, tím větší povyk prostřednictvím liberálních médii dělají, a 

svou specifickou agendu agresivně vnucují do veřejného prostoru. Klíčová je přitom 

                                                                                                                                                   
problémy bývají označovány za „karikaturu feminismu“. Na aktivistické hnutí proti manspreadingu (kdy muži 

tímto nejen, že pohoršují a demonstrují falocentrismus, nýbrž mají zabírat i příliš místa ve veřejné dopravě) se 

objevují reakce poukazující naopak na to, že více místa v dopravních prostředcích zabírají ženy svými taškami.  
893 S tuzemským příkladem v podobě reakcí na reklamní kampaně Pivovaru Bernard. Srov. anticenu Sexistické 

prasátečko, poukazující na nejvíce sexistické reklamy v ČR. Probíhala v letech 2009-18 a usilovala o „vkusnou 

etickou reklamu bez posilování stereotypů“. Podle organizátorů účel splnila a veřejnost adekvátně převychovala.  
894 Oblíbeným pokrokářským tématem liberálních intelektuálů je v současnosti pěstování protitrumpovského 

kultu, který neopomíjí ani údajnou misogynii D. J. Trumpa. Má jít megalomanského extrémistu, rasistu, 

šovinistu, sexistu, antifeministu, protiimigranta a antiekologa, resp. u Trumpových voličů – s odvoláním na slova 

H. R. Clintonové – o „hordu ubožáků“ (tj. bílej póvl rasistů, misogynů, islamofobů a homofobů) – srov. 

(Fraserová, 2017). D. J. Trump patří k hlavním nepřátelům liberálních progresivistů také proto, že neuznává 
genderovou ideologii. „Jeho vláda zvažuje definovat pohlaví jako biologicky dané a neměnné, což by znamenalo 

revizi mnoha opatření jeho předchůdce rozvolňujících právní koncept pohlaví“ (Weigl, Valenta, 2019, s. 18).  
895 S příkladem globálního #MeToo hnutí, které se masově šířilo od podzimu 2017, včetně zapojení tzv. celebrit.  
896 Někteří hovoří již o páté vlně feminismu, jehož hlavní znakem má být „zůstat cool“. Srov. praktické návody, 

jak se vypořádat s věcmi každodenního života, které mají ženám ztrpčovat život (se „zásadními“ tématy jako 

holení intimních partií, masturbace, tlačící podprsenky nebo zařezávající se minikalhotky) in (Moranová, 2012).  
897 Přičemž se pohybují – obdobně jako např. multikulturalisté – ve své uzavřené sociální „bublině“ (ve které se 

navzájem přesvědčují a utvrzují o svých pravdách, k čemuž mocně přispívají digitální technologie i sociální 

sítě), žijí v uzavřeném světě své ideologie, kam realita, skutečný život ani skutečné problémy lidí, včetně 

normálních žen nemají přístup. Neuznávají žádné protiargumenty a vytrvale se drží i očividných bludů a lží.  
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medializace pseudoproblémů, v čele s rolí internetu a sociálních sítí, která vytváří dojem, že 

jde o globální problémy celého lidstva a nikoli o soukromé výstřelky hrstky defektních osob.  

Postmoderní feminismus přitom běžně operuje s genderovou filozofií i terminologií, kdy 

feminismus a gender (resp. genderismus) jsou stále těsněji vzájemně propleteny do jedné 

progresivistické ideologie.898 Radikální genderfeminismus je soudobý feminismus, který 

politicky korektně usiluje o přestavbu všech společenských institucí ve směru genderové 

neutrality, a tedy politické korektnosti. Tato ideologie se na dnešním Západě široce prosadila 

a je masově propagována nejenom aktivistickými uskupeními a zájmovými či lobbistickými 

koalicemi, nýbrž i liberálními médii, tiskem i kulturou,899 „modernizovaným“ genderovým 

vzděláním a mnohými politiky. I když fakticky vyjadřuje zájmy pouze vysoce marginálních 

skupin obyvatelstva, liberální establishment tuto již neinterpretuje jako bizarnost900 nebo tzv. 

levicovou alternativu. Gender se stal nedílnou a oficiální součástí mainstreamu,901 včetně 

sílícího rozvolňování sexuálních identity a pohlavní binarity. Dnes jde o součást taktéž již i 

náležitě uzákoněnou, kdy příslušné zákony jsou cíleně a soustavně protlačovány „salámovou 

metodou“.902 Ideologie genderu je neoddělitelná od hnutí za práva sexuálních menšin, např. 

v duchu konceptu LGBTI (osoby lesbické, gay, bisexuální, transgender a intersexuální).903    

                                                
898 „Genderová ideologie, zatímní vyvrcholení radikálního progresivismu a fanatického rovnostářství západní 

elit, se stala v posledních letech integrální součástí západního politického a filozofického diskurzu. Jejím 

základem je teze o absolutní rovnosti mezi pohlavími. Veškeré rozdíly mezi muži a ženami, vyjma čistě 

biologických, jsou údajně sociální a kulturní povahy, a mají být tudíž odstraněny“ (Weigl, Valenta, 2019, s. 7).  
899 K čemuž přispívá, že lidé v těchto sférách často tíhnou k pokrokářství a sami žijí značně nekonformně. A 

samozřejmě jde o ideální téma z hlediska rozdmýchávání nejrůznějších skandálů, z nichž tisk žije a profituje.   
900 S příkladem „záchodové agendy“ genderismu, která se stala pro mnohé obsesí. Např. v podobě vášnivých 

debat i praktických kroků v  řadě zemí ohledně společných unisex toalet – brány ke genderové rovnoprávnosti.  
Feministky (např. švédské) jsou vykonáváním malé potřeby přímo posedlé a mnoho let vehementně bojují proti 

jejímu mužskému způsobu vykonávání. Jiné feministky naopak rozdávají ženám pomůcky pro močení vestoje.       
901 Dle (Weigl, Valenta, 2019) k příčinám „triumfu genderismu“ náleží: 1) „… trumf ideologie absolutní 

rovnosti a radikálního individualismu, které se navzájem ideálně doplňují“ (tamtéž, s. 8). Žena zde má mít právo 

stát se mužem a být takto společností tolerována i uznávána a současně je toto její „svobodné“ rozhodnutí nutné 

legalizovat a umožnit za jakoukoli cenu. 2) „… adorace všeho nenormálního a nepřirozeného, logicky odvozená 

o teze, že starý svět jako prostor, definovaný všeobecnou „diskriminací“, „nerovností“, „útlakem menšin“ a 

„zotročením žen“ musí být od základu přestavěn“ (dtto). Veškeré poukazy na lidskou přirozenost a normalitu 

jsou z hlediska liberálních pokrokářů pokusem o zakonzervování starého světa, který je třeba zničit radikálním 

převrácením tradičních hodnot i norem, společenských, rodinných, všelidských. 3) Všeprostupující permisivita 

(otevřenost, povolnost) moderní společnosti. K čemuž u genderu přistupuje významný faktor neinformovanosti, 
resp. do jisté míry neinformovatelnosti veřejnosti (která obvykle považuje odstraňování pohlavní binarity za 

pouhý výstřelek a nedoceňuje závažné dopady). Zmíněn je i vliv moderní medicíny – „podobně jako nebyl 

radikální feminismus myslitelný bez antikoncepční pilulky, bylo by genderové blouznění pravděpodobně 

nepředstavitelné bez pokroku plastické chirurgie“ (tamtéž, s. 9) – srov. (Zvěřina, 2004). Za „motor genderismu“ 

je označována EU a ostatní nadnárodní struktury, „pro které se gender mainstreaming (začleňování hlediska 

rovnosti žen a mužů) stalo samozřejmou součástí veškeré jejich agendy“ (Weigl, Valenta, 2019, s. 12-13).      
902 Liberálním pokrokářům nestačí historicky dosažená osobní svoboda a nutí společnost, aby každé nestandardní 

chování a životní styl přijala i oslavovala. Včetně legalizace, a následného protěžování, výstřelků, bizarností i 

deviací, které ještě nedávno byly tabu. Přičemž jde o „právně politické experimenty v oblasti sexuality, již jsou 

progresivističtí liberálové fascinováni – přinejmenším od roku 1968 …“ (Weigl, Valenta, 2019, s. 10). Srov. 
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Interdisciplinární gender studies jsou hlavně feministickou sociologií, která se oficiálně 

zabývá studii ženskými i studii mužskými. Gender označuje osobní identitu a společenské 

role jedince ve vztahu k maskulinitě a feminitě, přičemž někdy bývá vnímán jako tzv. sociální 

pohlaví.904 Pohlaví má být založeno na základech biologických (na biologických danostech 

pohlaví), gender pak bývá obvykle chápán jako společenský konstrukt. Leč interpretace 

nejsou jednotné a někdy jde o synonymum pohlaví.905 Termín gender se začíná objevovat 

v 50. letech a k jeho rozšíření dochází v 70. a 80. letech v souvislosti s vývojem feminismu.  

Prvopočátky genderové ideologie bývají spojovány s knihou Druhé pohlaví (Beauvoirová, 

1949), tvrdící, že ženou se žena nerodí, nýbrž stává.906 K rozšíření tématu genderu přispívá 

sexuální revoluce 60. let, připravující půdu pro fundamentální převrat v oblasti vztahu mezi 

pohlavími. Impulsy k dalšímu zkoumání a popularitě bývají spojovány s prací Pohlaví, 

gender a společnost (Oakleyová, 1972). Diskutovány jsou rozdíly v pohlavích a mapováno 

vytváření mužské a ženské role, která mají být formovány v průběhu výchovy. Další mezník 

představuje titul Problémy s genderem: Feminismus a podrývání identity (Butlerová, 1990), 

s inspiracemi ve filozofickém dekonstruktivismu.907 Zpochybňována je pohlavní identita, 

údajně zakládající mužskou hegemonii a heterosexuální moc.908 Butlerová volá po rozrůznění 

pohlavní identity a zvýšení počtu pohlavních identit. S odmítáním biologické danosti pohlaví, 

které má být sociálním a historickým konstruktem, napomáhajícím mužům ovládat svět. 

K ukončení diskriminační nadvlády mužů a prosazení nového řádu bez mužské autority má 

být nutné nastolení absolutní rovnosti mezi pohlavími.  Butlerová již nebojuje za ženství proti 

mužům, nýbrž proti dichotomii muž vs. žena. V tomto díle a aktivitách následovníků padají i 

                                                                                                                                                   
postupné stupňování požadavků ohledně registrovaného partnerství, práv na adopci dětí či tzv. Instanbulskou 

úmluvu. Tato pod rouškou ochrany žen proti násilí předpokládá masovou genderovou převýchovu mužů. Vedle 

zákazu diskriminace na základě pohlaví, genderu, genderové identity apod., nutí signatáře také např. k tomu, aby 

potlačovali „stereotypní pojímání rolí mužů a žen“. A využívali „výukového materiálu o genderových rolích bez 

stereotypů“. V době migračních krizí pak signatáři musí přidělování azylu posuzovat „genderově citlivě“ atd.    
903 Mezi genderové zkratky patří i LGBT (dříve GLBT), rozšířené na LGBTI. Někdy doplněné na LGBTIQ, kdy 

Q značí queer osoby (jimž jsou mantinely tradičních sexuálních a genderových identit příliš úzké). Jindy Q 

reprezentuje questioning – nejisté, nevyhraněné osoby. Objevují se též varianty s písmeny A pro asexuály, U pro 

unsure, C pro curious, SA pro straight allies či F pro fetish (též pro komunitu vyznávající životní styl BDSM). 
904 Srov. (Valdrová, 2004). Při „inventuře předsudků“ in (Šmídová et al., 2017) jsou připomínány ambivalentní 

postoje „ke kulturním a společenským rolím mužů a žen jako takových“ (tamtéž, s. 47). A to i přes výzkumy 

např. v rovině důsledků genderových předsudků na akademickém poli – s odkazem na (Cidlinská et al., 2013).    
905 Mnozí mechanicky přejmenovali pohlaví na gender, a to nikoli z důvodů vlastní uvědomělosti, nýbrž proto, 

že uvedené neřeší jako problém a chtějí mít klid. Nestojí o žádné oplétačky se strážci genderové vyrovnanosti.  
906 Postavení žen ve společnosti S. L. E. M. B. de Beauvoirová nahlíží prizmatem existencialistické filozofie. 

Kritizuje, že v minulosti měl být ženy považovány za něco nenormálního, zatímco muž měl být ideálem. 
907 Dekonstrukce pohlaví vychází z obecné ideje dekonstrukce v duchu postmoderního filozofa J. Derridy (1930–

2004) – srov. (Derrida, 1993). Derrida rozpracovává i feministické problémy typu falocentrismu apod.  
908 Pohlavní identitu nazývá „fikcí“ a komedií, jejíž hraní má být lidem vtloukáno do hlavy od raného dětství.  
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morální tabu typu incestu. Těhotenství bývá klasifikováno jako choroba a hlásána je totální 

sexualizace života všech generací jakožto projev absolutní svobody a totální seberealizace.  

Právě pojímání genderu ve smyslu proměnlivých kategorií podle různých společenských 

situací, tedy performativní chápání ženství a mužství, se stává ideovým východiskem 

postmoderního feminismu. Zdánlivá biologická fakta, týkající se pohlaví, mají být – podle 

tohoto radikálního pohledu – ve skutečnosti pouze výsledkem interpretace tělesných 

vlastností v rámci různých vědeckých diskurzů, které mohou sloužit různým společenským či 

politickým zájmům. Studie J. Butlerové909 mají signalizovat přechod k postfeminismu, 

přičemž mají podkopávat základy tradičního feminismu, a to tím, že zpochybňují samotnou 

kategorii ženy, s níž feminismus operuje.910 Tradiční feminismus totiž má konstruovat umělý 

pojem žena, aby jeho prostřednictvím mohl prosazovat jisté požadavky. Což však má přitom 

určitý typ žen vylučovat a znehodnocovat (ženy nezápadní, ženy „nebílé“, ženy bezdětné, 

lesbičky aj.) a tím i znehodnocovat samotný feminismus ve smyslu hnutí pro všechny ženy. 

Butlerová volá po novém feminismu, který umí zpochybňovat vlastní předpoklady a je „nikdy 

nekončícím revizionismem“. Jako „puritánství převlečené do feministického šatu“ přitom 

Butlerová odmítá feministické kritiky pornografie911 a její označování za násilí vůči ženě.  

Podle soudobých náhledů se okruh témat feminismu rozšiřuje, včetně otázek globálních 

např. ekologických – což lze pozorovat i na tématech feministického ekonomického myšlení, 

představených subkapitolou 3.3. Feministická teorie by přitom, podle jejích stoupenců, 

neměla být pouze a výhradně o ženách. Neměla by ani zkoumat pouze statické entity, nýbrž 

měla by být orientována na „tekuté procesy“ postmoderního vývoje, s využitím 

interdisciplinárních pohledů. Zdůrazňováno bývá její zakořenění v hnutí za rovnost, svobodu 

a spravedlnost, přičemž za zmíněné hodnoty má nést také svou odpovědnost v těsné kooperaci 

feministické teorie a příslušného společenského aktivismu. K důležitým aktuálním otázkám 

feministické teorie dneška může být řazena např. problematika „1) subjektivity, 

narativnosti912 a významnosti, 2) globální neoliberální geopolitiky a 3) globální ekologie“.913    

                                                
909 Srov. (Butlerová, 1990, 1993).  
910 S návazností na postmoderní koncepty filozofa M. P. Foucaulta (1926–1984) – srov. (Foucault, 2009).   
911 Např. C. A. McKinnová, angažovaná v hnutí proti sexuálními obtěžování, znásilňování, prostituci, obchodu 

se ženami nebo pornografii, argumentuje, že pornografie je porušování občanských práv, a že sexuální 

obtěžování ve vzdělání a zaměstnání představuje sexuální diskriminaci – srov. (McKinnonová, 1979).  
912 K feminismu náleží konstruování a opakování příběhů, které se stávají v pokrokářské společnosti normou. 

Patří k nim i příběh (pro mnohé mýtus či polopravda) o tom, kterak jsou ženy čistá, dobrá a počestná stvoření, 

přičemž je vždy kazí pouze zlí a predátorští muži. Ženy jsou tímto zbavovány zodpovědnosti za vlastní chování, 

především sexuální (vždy totiž byly záludně zmanipulovány a obelstěny zákeřnými muži). Sexuální strategie žen 

typu zlatokopek zůstávají tabu. Feministický narativ přitom vše, co bylo dříve mužné, obrací v zavrženíhodnou 

misogynii, jak rekapituluje subkapitola 3.4. K roli příběhů v ekonomické vědě srov. (McCloskey(ová), 1993).  



221 

 

Feministické teorie obecně lze klasifikovat taktéž podle hledání zdrojů útlaku žen. V 

počátcích (liberální feminismus první vlny) je identifikován širší společenský a právní 

kontext, který ženám upírá rovná práva, např. i volební. Cílem bylo odstranění nerovností v 

rámci daného uspořádání. Marxistický feminismus ovšem usiluje o změnu celého systému. 

Zdrojem útlaku žen má být ekonomický systém, a ženy bývají pojímány i ve smyslu třídy. 

Rovnost žen a mužů v souvislosti s kritikou kapitalismu hlásá taktéž anarchofeminismus.914  

Ve druhé vlně radikální feminismus identifikuje coby primární zdroj útlaku žen 

androcentrický řád.915 Kulturní proud radikálního feminismu se přitom stává východiskem pro 

etiku péče.916 Např. ve vztahu k pojetí práce v domácnosti a k jiným činnostem založeným na 

péči o druhé, které z čistě ekonomického hlediska nebývají viditelné. Feminismus vlny třetí a 

čtvrté přidává ke svým stěžejním tématům údajné nespravedlnosti, včetně historických křivd, 

páchaných na menšinách a zdůraznění optiky „nebílých“ žen a menšin. S čím úzce souvisí 

zaměření na problematiku a témata inkluze – v duchu liberální víry, že pestrost a rozmanitost 

je automaticky žádoucí, objektivně nutná i vždy a pro každého prospěšná. Jako zdroj útlaku, a 

to nejenom žen, nýbrž i přírody a celé planety, je často implicitně i explicitně identifikován 

muž jako takový. A to v prvé řadě západní muž bílý917 a heterosexuální, každý, který se 

neustále sebemrskačsky neobviňuje, neomlouvá a veřejně nedehonestuje, resp. neproměňuje 

své mužství.918 Na muže přitom bývá aplikována logika o kolektivní a historické vině.919   

Sebevědomí a lobbistická, resp. nátlaková síla soudobého postmoderního genderfeminismu 

neustále narůstá. Přitom však artikuluje zájmy čím dál užších skupin obyvatelstva a nezřídka 

se zaměřuje na vykonstruované pseudoproblémy, výstřelky a bizarnosti, přičemž nepřátele 

agresivně hledá v jakékoli normálnosti i většinovém názoru.920 Pseudoproblémem svého 

                                                                                                                                                   
913 S využitím (Fergusonová, 2017).   
914 Se symbolem v podobě fialovo-černé vlajky. Boj proti patriarchátu (coby projevuje nedobrovolné hierarchie) 

má být nedílnou součástí boje proti státu, někdy i třídního boje. Ke vzorům anarchofemismu náleží španělské 

protifašistické hnutí konce 30. let Mujeres Libres bojující i proti útlaku žen. Srov. (Tomek, Slačálek, 2006).   
915 K feminismu druhé vlny coby „epochálního sociálního jevu“, jehož počátek vyrostl z „antiimperialistické 

Nové levice jako radikální výzva všudypřítomnému androcentrismu poválečných kapitalistických společností 

vedených státem“, resp. k feministickým vizím spravedlivějšího uspořádání podrobněji viz (Fraserová, 2009). 
916 Srov. (Gilliganová, 2001).   
917 Obdobně jako další podoby angažovaných pokrokářských ideologií také feminismus někdy – pod hesly boje 

proti rasismu, machismu, šovinismu, xenofobii apod. – k protibělošsky orientovaným rasistickým praktikám sám 

nepokrytě sklouzává. Srov. namátkou (Mottová, Cockayne, 2017), kteří varují před citacemi „bílých mužů“.  
918 Muži mají být osvobozeni od „nadvlády svého pohlaví“, tím že budou sami aktivně napomáhat vzkříšení 

hodnot ženského principu, k čemuž má být nezbytné, aby nejen muži, ale hlavně ženy začaly jednat a myslet 

jinak. Aby si uvědomily hodnoty svého génia a váhu ve společnosti, a změnily svět. Srov. (Van Lysebeth, 2019). 
919 Komárek připomíná, že tato logika – „Za deset tisíc let patriarchátu budete trpět!“ – „… nadělala v dějinách 

takovou paseku („Tumáš, Kohn, facku, vy jste nám ukřižovali Pána Ježíše!“)“ (Komárek, 2012, s. 227).  
920 Být normálním mužem a normální ženou se stává dnes čím dál podezřelejším – srov. (Sirůček, 2019b aj.). 

Namátkou např. v Německu byla pro pracovníky školek a škol zavedena příručka k identifikaci „nacistických 
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druhu je přitom i samotná otázka biologických či sociální příčin rozdílů pohlaví.921 Cílem se 

stává destrukce stávající společnosti, v čele s tradiční rodinou, a její podřízení pokrokářskému 

diktátu, včetně diktatury menšin.922 Mnozí přitom kladou otázku, čemu vlastně pomohla např. 

genderová studia? Opravdu zlepšila postavení a důstojnost žen, opravdu přispěla k narovnání 

mzdových rozdílů nebo alespoň k vyrovnání podílu obou pohlaví na domácích pracích?  

Při rekapitulaci vývoje feministického myšlení lze konstatovat, že v zásadě lze toto rozdělit 

na dvě větve, vzájemně se svářící, což však nebrání sloučení pod společným názvem. První 

skupina, „dnes spíše minoritní, zastává názor, že obě pohlaví jsou bytostně rozdílná, druhá je 

naopak vidí jako zcela identická a eventuální rozdíly vidí jako výhradně kulturně podmíněné a 

nežádoucí …“ (Komárek, 2012, s. 224). Podle první větve je cílem feministického hnutí 

rehabilitace ženské složky i ženskou optiku vidění světa. Tuto přitom feminismus považuje za 

stejně cennou jako mužskou, někdy i za nadřazenou. Idea má v mírné formě připomínat 

čínské vidění světa, „kde jin i jang jsou nezastupitelné komponenty všehomíru …“ (tamtéž, s. 

224). I tato idea však v sobě skrývá nebezpečí, že se z ní stane „mačismus naruby“. 

„Feminismus a genderismus urputně bojují proti odstraňování stereotypů – „ve skutečnosti se 

však jedná o nahrazení starých stereotypů novými, „těmi správnými …“ (tamtéž, s. 229).923  

Také na feminismus je přitom možné v neposlední řadě aplikovat marxistickou tezi, že 

tentýž společenský fenomén je nejdříve pokrokový a v pozdních fázích zavádějící a reakční. 

Kdy např. buržoazie sehrávala pokrokovou roli v boji s pozůstatky feudalismu. Pokrokovost 

feminismu začíná být minimálně diskutabilní především od 60. let 20. století, s mnoha a 

mnoha příklady radikálního feminismu a jeho extrémních názorů i požadavků, včetně 

veřejného volání po genocidě mužů.924 Soudobé gender studies jsou pak založeny na nikoli 

                                                                                                                                                   
rodičů“. Doporučováno je bedlivě sledovat rodiny, ve kterých dívky nosí sukně a k tomu vlasy zapletené do 

copu, a pokud chlapci disponují atletickou postavu. Vše má být varovným znamením, že rodiče jsou „nacisty“.   
921 „… velmi emocionálně řešená otázka, zda rozdíly mezi pohlavími jsou dány „geneticky“, nebo „výchovou“, 

představuje vlastně pseudoproblém, jako mnoho podobných „klíčových“ otázek v dějinách – rozdíly a 

podobnosti mezi různými kulturami ukazují, že geneticky determinovaná báze celého jevu je „dolaďována“ 
sociálními vlivy – je-li tato míra značná či ne, je spíše otázkou úhlu pohledu“ (Komárek, 2012, s. 241).    
922 Příslušnost k pokrokářským liberálním oddílům bojovníků za práva utlačovaných menšin bývá často jedinou 

kvalifikací aktivistů obsazující i významné politické aj. posty, bez ohledu na odbornost a profesionalitu.  
923 „Podobně ti, kdo nejvíce volají proti „sociálnímu vylučování“, by sami nejraději a nejvíce vylučovali a 

kádrovali, ti, kdo údajně bojují proti „vytváření nepřátelského prostředí“, jej sami nejvíce vytvářejí …“ 

(Komárek, 2012, s. 229).  
924 S návrhem gendericity vystupuje např. „feministická teoložka“ M. Dalyová (1928–2010).  „… Mary Dalyová 

se … proslavila návrhem redukce mužů na 10 % jejich počtu, má-li lidstvo přežít – je třeba provést „odmoření“ 

… –, ve svém známém rozhovoru pro magazín What Is Enlightenment?“ (Komárek, 2012, s. 225) – srov.  

http://www.enlightennext.org/magazine/j16/daly.asp?pf=1. Srov. též (Dalyová, 1973, 1978).    

http://www.enlightennext.org/magazine/j16/daly.asp?pf=1
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vědeckých základech, nýbrž spíše na náboženském přesvědčení,925 „… které nemá oporu 

v každodenní zkušenosti …“ a chce, aby se v něj „uvěřilo …“ (Komárek, 2012, s. 230).926   

Neliberálové pokrokářský genderfeminismus vnímají jako nebezpečné protispolečenské 

hnutí, které cíleně šíří polopravdy, často i přímo lži (mnohdy ovšem korektně tolerované jako 

„pozitivní lži s lidskou tváří“), káže nevědecké bludy927 a vyděračsky zneužívá emoce.928 

Přitom je v duchu černobílé optiky založeno pouze na premise, že „muži jsou hrozní“.929 

Včetně predátorského feministického narativu drsně útočícího na „toxickou bílou 

maskulinitu“.930 Sílící militantnost a agresivní netolerance931 genderových apod. 

progresivistických aktivistů vede k nekonečným spirálám obviňování, demotivuje a blokuje 

spolupráci i vzájemný dialog ohledně toho, jak skutečné problémy pojmenovat a především 

řešit. Samotný feminismus, který odsuzuje genderové předsudky a stereotypy, naprosto 

zřetelně uvízl v bludném kruhu předsudků, netolerance, pokryteckosti a vlastního šovinismu.   

                                                
925 „Věda a kritické myšlení jsou nahrazovány povinností přijmout doktríny, které při kritickém pohledu 

neobstojí – globální oteplování, multikulturalismus, feministická antropologie apod. Nabývá to kritické podoby 

zejména na univerzitách, které tak nedokáží hrát svou základní úlohu“ (Hampl, 2018, s. 57-58).  
926 V souvislosti s úvahami o „vědeckosti“ soudobých genderových studí, S. Komárek glosuje: „Staré úsloví 

praví, že „co se bábě chtělo, to se jí i zdálo““ (Komárek, 2012, s. 230).   
927 Aktivisté genderfeminismu odmítají akceptovat fakta a pravdivé informace, neboť jim narušují obraz světa a 

identitu. Psychologové v těchto případech hovoří o kognitivní nedostatečnosti či extrémní mentální uzavřenosti. 
928 S příkladem honů na čarodějnice a lynči typu #MeToo, v duchu sexuálního mccarthismu, s automatickým 

předpokládáním mužské viny. S černobílou optikou, kdy viníkem je vždy muž predátor a žena vždy m obětí. 

„Každé násilí na ženě je odsouzeníhodné a musí se trestat. Ale přirozené jiskření mezi mužem a ženou není 

násilí. Já si tedy hnutí Me Too překládám asi tak, jako když se zpovídaly padlé dívky v rámci Armády spásy. Byla 

jsem děvka, ale teď se chci polepšit. A vy všichni se musíte polepšit se mnou“ (Vondruška, 2018, s. 221).     
929 Přičemž despekt k mužům není „objevem“ feministek. Filozofie špatného, nemorálního muže se objevuje již 

v počátcích moderny, resp. liberalismu. Např. osvícenec W. Alexander varuje: „Muž bez ženského doprovodu je 

zvíře nebezpečné pro společnost“. Srov. (Barclayová, Carrová, 2018).   
930 Např. internetový klip „We Believe: The Best Men Can Be“ Gillette, reagující na kampaň #MeToo. Operuje 
s motivem „pozitivní maskulinity“ a zaštiťuje se prohumanistickým charakterem celé akce. Bojuje s „toxickou 

maskulinitou“ a vybízí k „víře v lepší mužství“. Spot vyvolal protiakce, kdy pobouření muži založili hnutí „Men 

are Horrible“, s cílem bojkotovat výrobky firmy. Vadí jim stereotypní prezentace maskulinního predátorství i to, 

že režisérkou reklamy na holení je feministická žena. Reklama namísto spojování rozděluje a místo sebereflexe 

vzdouvá vlnu rozhořčení. Operuje s modelovými příklady v duchu premisy „muži jsou hrozní“, což ovšem 

feministky často popírají, a podivují se i nad tím, že je jim podsouvána nenávist k mužům. Připomínají, že má jít 

o pouhou kritiku přebujelé mužské agresivity. Na kterou však ony samotné reagují s ženskou agresivitou ještě 

větší. Další kontroverzní reklamou firmy Gillette je spot s heslem „Má kůže, má cesta“, který má zvyšovat 

společenský tlak na ženy a dívky, aby se holily. Srov. https://www.youtube.com/watch?v=koPmuEyP3a0, resp. 

https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/gillette-reklama-kritika.A190423_162328_eko-zahranicni_are. 
931 Namátkou s příklady nenávistné atmosféry na pokrokářských amerických univerzitách. Jazyk je aktivisty 
vnímán coby nástroj utlačovatelské moci, kdy tzv. zraňující vůči nejrůznějším menšinám může být dnes již úplně 

cokoli. Tudíž jiné – nežli liberálně progresivistické – názory nejenže nejsou tolerovány, ale je jim agresivně 

(včetně fyzického násilí) bráněno i v tom, aby byly vůbec vyslovovány. Pouhá představa, že by tzv. zraňující 

slova či konzervativní názory mohly zaznít, způsobuje afektovaným jedincům traumatický syndrom. Mezi 

bizarní výstřelky (např. typu boje proti tzv. sexistické klimatizaci) patří maskování odporu k učení pod rouškou 

ušlechtilé „dekolonizace vlastního myšlení“ nebo antirasistického „vybělování věd“. Kdy názory a teorie „bílých 

vousatých mužů“ jsou z výuky vytěsňovány, což představuje jeden ze způsobů „dekonstrukce bílého muže“. 

S čímž ruku v ruce kráčí nenávist a odpor k autoritám i nulová úcta. ke starším, moudřejším a vzdělanějším. 

Fundamentálním problémem přitom zůstává neuvěřitelné kapitulantství akademiků, ustrašeně ustupujících 

fanatickým bojůvkám připomínajícím inkvizici. Proti nové „korektní ortodoxii“ se bojí vystoupit vědci i politici. 

https://www.youtube.com/watch?v=koPmuEyP3a0
https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/gillette-reklama-kritika.A190423_162328_eko-zahranicni_are
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3.3 Témata, problémy (a provokace) feministické ekonomie 

Sociologický náhled932 na klasifikaci moderních feministických koncepcí rozlišuje tři 

hlavní skupiny. Za prvé jde o genderové reformní feministické teorie, které zdůrazňují 

podobnosti mezi ženami a muži. Usilují o stejné možnosti účasti na společenském dění pro 

všechny – pro muže i ženy (feminismus liberální, marxistický, resp. socialistický, rozvojový). 

Za druhé existují feministické teorie genderově motivovaného odporu. Zdůrazňují, že 

zajištění formálních zákonných práv má být ovlivněno reálnou nadvládou mužů ve všech 

sférách života veřejného i soukromého. Analyzovány jsou rozdíly v myšlení a prožívání mezi 

ženami a muži. Ženy jsou vyzývány k vymanění se z nadvlády mužů zakládáním 

samostatných, a to výlučně ženských organizací nebo komunit (radikální feminismus). Za třetí 

lze identifikovat feministické teorie genderově motivované vzpoury. Pozornost zaměřují na 

vzájemné vztahy mezi nerovnostmi založenými na genderu, rase, etnické příslušnosti, 

společenské třídě, sexuální orientaci aj. (feminismus multirasový, postmoderní, mužský atd.). 

Částečně je možné zmíněné rozdělení aplikovat též na koncepce feministické ekonomie. 

Teoretické i metodologické otázky, včetně kritiky neoklasické ekonomie z pohledu 

feministického myšlení, nastoluje G. J. Hewitsonová. Feministickou optikou demaskuje 

mužský charakter konceptu racionality homo oeconomicus a poukazuje na jeho skutečné 

důsledky.933 Identifikuje hlavní přístupy k feministické ekonomii. Připomíná přitom i mnohé 

ženy ekonomky pohybující se v rámci neoklasické ekonomie, které využívají standardního 

instrumentaria, a to s většími či menšími přesahy od standardní neoklasiky.934 Přičemž 

feministická ekonomie má neoklasickou ekonomii v obecné rovině obohacovat a rozvíjet.  

Jako myšlenkové školy feministické ekonomie jsou in (Hewitsonová, 2001)935 vyčleněny: 

1) Feministická empirická ekonomie (s odkazy namátkou na texty B. R. Bergmannové, M. 

Cohenové, M. A. Ferberové, S. G. Hardingové, A. Jenningsové). 2) Separativní přístupy 

podstatněji nahlodávající jádro neoklasické doktríny (s odkazy na texty B. Agarwalové, P. 

Englandové, N. Folbreové nebo A. K. Sena). 3) Feministický metodologický kriticismus (s 

odkazy na S. G. Hardingovou, N. Folbreovou, D. N. McCloskey(ovou), J. A. Nelsonovou, J. 

Seizovou či D. L. Strassmannovou). 4) Feministická a nefeministická zkoumání žen (s odkazy 

                                                
932 V duchu např. J. Lorberové – srov. (Lorberová. 1994, 2005).  
933 Srov. (Hewitsonová, 1999). 
934 Kořeny moderní feministické ekonomie, která se v 90. letech měla stát „všeobecně uznávanou“, Hewitsonová 

nalézá nejenom ve feministické teorii 60. let, ale i neoklasické ekonomii – podrobněji viz (Hewitsonová, 2001).  
935 G. J. Hewitsonová při rozlišování směrů feministické ekonomie používá taktéž kategorie feministické 

filozofky S. G. Hardingové – srov. (Hardingová, 1986).   
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např. B. R. Bergmannovou a další analýzy prováděné v Chicagu). Hranice identifikovaných 

směrů přitom nejsou ostré a mnohdy se tyto i vzájemně prolínají.  936 Početné odkazy se taktéž 

netýkají pouze prací čelných reprezentantek heterogenní feministické ekonomie, nýbrž i 

příspěvků ekonomů (mužů i žen) ze sfér standardní ekonomické vědy i různorodých 

kritických přístupů mimo hlavní proudy, z nichž mnozí k feministickým směrům nenáleží.  

Deset obecných principů feministické ekonomie, s ohledem zejména na literaturu Severní 

Ameriky, koncipují G. Schneider a J. Stackelfordová (Schneider, Stackelfordová, 2001): 1) 

Úplný výčet principů feministické ekonomie z principu neexistuje.937 2) Do ekonomické 

analýzy vstupují hodnoty v mnoha dimenzích.938 3) Středobodem ekonomické aktivity jsou 

domácnosti.939 4) Pro ekonomiku jsou významné i netržní aktivity.940 5) V ekonomii hrají 

důležitou roli mocenské vztahy.941 6) Nezastupitelné místo v ekonomii zaujímá genderová 

citlivost.942 7) Lidské bytosti jsou složité a nejsou ovlivňovány pouze materiálními faktory.943 

8) Lidé si nejenom konkurují, ale i spolupracují navzájem a pomáhají si.944 9) Vládní zásahy 

mohou zlepšit výstupy trhů.945 10) Ekonomická věda musí být interdisciplinární.946    

Feministická ekonomie se věnuje také dalším metodologickým otázkám ekonomické vědy, 

např. ohledně vztahů ekonomiky a hodnot, ekonomiky a etiky.947 Zkoumány jsou dopady 

samotné ekonomie na nerovnosti mezi muži a ženami i komplikované vztahy feministické 

                                                
936 Což se týká témat i používaných metod – namátkou srov. úvahy o pracovních segregacích u Bergmannová či 

využití analýzy jazyka a rétoriky u McCloskey(ové), resp. instrumentaria institucionální ekonomie u Nelsonové.    
937 Neboť tato se vyvíjí a mění, stejně jako ekonomika. 
938 Což je nahlížena jako kvalitativní stránka ekonomie, na kterou upozorňuje např. (Bergmannová, 1974 aj.).  

S důrazem na vnitřní hodnoty a vědcovo přesvědčení, mající silný vliv na výběr témat a metod výzkumu. 

Přesvědčení a víra vědce či vědkyně hraje důležitou úlohu v tom, co je zkoumáno, jaké otázky jsou pokládány i 

jaký druh analýzy a jaké metod (včetně postupů matematických, statistických, ekonometrických) jsou voleny. A 
odtud i zpochybňování pozitivnosti, resp. hodnotové neutrality, kterými sama sebe deklaruje především 

neoklasická ekonomie – srov. teoreticko-metodologická východiska J. V. Robinsonové, nastíněné v kapitole 2.  
939 Standardní ekonomie opomíjí aktivity jako je vaření, výchova dětí, nákupy, úklid či péče o staré a nemocné. 
940 Neplacená práce mnohdy brání ženám v kariérním postupu, tudíž by se o ni měly podělit rovným díle s muži.  
941 Teprve mocenské vztahy umožňují pochopení fungování trhů, např. práce. Zpochybňována bývá teze, že 

prodej práce vede vždy k obohacení prodávajícího a kupujícího, ženy totiž bývají znevýhodněny. Postavení žen 

je považováno za nerovné, neboť ženy čelí namátkou např. ekonomickému riziku při rozpadu manželství. 
942 Zpochybňován bývá např. svobodný výběr povolání u žen (ale i mužů). Adekvátní ekonomická teorie musí 

zohledňovat nerovnosti, včetně genderových a rasových rozdílů za kapitalismu – srov. (Matthaeiová, 1996).   
943 Feministické koncepce usilují o více holistický náhled na ekonomické aktivity, zkoumány jsou přitom též 

skupinové interakce a činnosti motivované jinými faktory nežli materiálními. Předpoklad suverenity a autonomie 
spotřebitele bývá považován za iluzorní. Upozorňováno bývá na význam právních a kulturních norem, které 

tržní výsledky mohou ovlivňovat v neprospěch žen. Dále bývají zohledňovány rizika rozšiřování peněžně 

motivované práce (a to i do sfér tradiční rodinné práce) pro osoby závislé (děti, staré, nemocné) apod. 
944 Lidé si pouze – vedeni zištnými pohnutkami – nekonkurují, ale též i spolupracují a starají se nejenom o sebe, 

ale i o druhé.  A právě spolupráce i péče mnohdy přinášejí lepší výsledky než pouhá konkurence a soutěž.  
945 Vláda je nedílnou součástí kapitalistického systému, přičemž zajišťuje vlastnická práva, realizuje 

hospodářskou politiku atd. Otázkou není, zda mít či nemít vládní intervence, nýbrž čí zájmy vláda zastupuje. 
946 A musí překonat omezenou orientaci na problematiku alokace omezených zdrojů, musí zohledňovat i 

problematiku životního prostředí a neorientovat se pouze na růst HDP – srov. (Waringová, 1988 aj.).   
947 Srov. (Nelsonová, 2006).  
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ekonomie k ekonomickému mainstreamu (B. Agarwalová, M. A. Ferberová, J. A. Nelsonová, 

M. Waringová). Vzájemné vztahy bývají přitom zčásti antagonistické, zčásti komplementární. 

Feministické přístupy celou řadu aspektů standardní ekonomie kritizují948 a vycházejí někdy i 

z vlastních stavebních kamenů. Feministická ekonomie přitom operuje zejména s argumenty 

ohledně genderové podmíněnosti a sexistického charakteru neoklasických modelů.949 Hlavní 

proudy ekonomické vědy jsou vybízeny k otevřenému přiznání vlastních nedostatků, přičemž 

by se měly nechat feministickou ekonomií inspirovat, anebo tuto uznat coby alternativu.  

Současně však bývá připomínáno, že nejenom ekonomie standardní, nýbrž i samotné 

feministické ekonomické koncepce stojí před mnohými otevřenými otázkami. Měly by si 

přesněji ujasnit své orientace a priority, výchozí intelektuální, a teoreticko-metodologické, 

stavební kameny, možnosti empirického ověřování a formálního vyjádření feministické 

alternativy i potenciál na případné kvalitativní posuny příslušných politik. Za smysl 

feministické ekonomi může být – v duchu (Agarwalová, 2004) – považováno např. naplnění 

dvou hlavních kritérií: 1) intelektuální odpovědnosti při vysvětlování příčin nerovností mezi 

ženami a muži (s nutností většího využití kvalitativních ukazatelů), a 2) etické odpovědnosti.  

V subkapitole 3.1 byla zmíněna hypotéza, že ženy může od studií ekonomie a dráhy 

teoretické ekonomky odrazovat i menší důraz, který má standardní ekonomie klást na ženská 

téma a ženskou problematiku. V duchu (Ferberová, Nelsonová, 1993) existují následující 

reakce na neadekvátní uchopení ženské problematiky standardními ekonomy:950  

1) Afirmativní akce, kdy za ústřední problém bývá označována např. nedostatečná 

reprezentace žen ve význačných  ekonomických společnostech (typu American Economic 

Association). Tento přístup se může kombinovat s dalšími a v zásadě nemusí představovat 

kritiku konstrukce ekonomické vědy samotné, nýbrž upozorňuje na menší počet žen mezi 

                                                
948 B. Agarwalová za nejúčinnější feministickou kritiku považuje takovou, která vychází z obecně přijímané 

ekonomické teorie. Tato je použita coby stavební kámen. Kritika pak má mít silný potenciál pro vytváření 

formálních modelů a empirického testování. Za příklad úspěšné kritiky bývá pokládán model vyjednávání 

uvnitř domácností, korigující model domácnosti pojímané jako sloučená jednotka. K prokázání nedostatků 

neoklasické doktríny je využíváno i moderního instrumentaria teorie her apod. Srov. (Agarwalová, 2004, 2016).  
949 Při obhajobě neoklasických modelů (Loužek, 2012b) připomíná jejich funkci analytickou a nikoli popisnou. 
S odkazem na (Blanková, 1993), kdy problémy ekonomického modelu založeného na racionální volbě Loužek 

nespojuje s modelem samotným, nýbrž s jeho interpretací a použitím. Ani existence předsudků a zažitých 

kulturních vzorců nemá být důvodem pro existenci samostatné feministické ekonomie, ale tyto má být možné 

řešit v rámci ekonomie diskriminace – s odkazem na (Brožová, 2005). Obdobně otázky dělby práce uvnitř 

manželství nebo směnu na sňatkových trzích má ekonomie manželství dokázat vysvětlit elegantněji. Loužek 

přitom racionalitu považuje za princip hodnotově neutrální a konstatuje, že jej lze využít i pro problematiku 

genderu plodněji nežli feministické konstrukty. Polemizuje přitom s konstrukcemi in (Englandová, 1993) např. 

ohledně toho, že emocionální spojení má umožňovat vcítění, a tím interpersonální srovnávání užitků nebo, že 

zaměstnavatelé jsou ochotni platit mužským pracovníkům více, než činí příjem z mezního produktu pracovníka. 
950 S využitím (Loužek, 2012b).  
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ekonomy teoretickými i praktickými. 2) Feministický empirismus, který operuje s tezí, že 

maskulinní charakter ekonomie lze revidovat bez proměn standardních metodologických 

norem vědeckého zkoumání. Zdokonaleny nemají být nástroje zkoumání, nýbrž témata, na 

které se ekonomická věda soustřeďuje. Patriarchální nemá být neoklasická ekonomie jako 

taková, ale otázky, které si klade. Tyto by měly více zohledňovat ženská témata. 3) 

Feministická diference, kdy „diferencialistky“ zdůrazňují rozdíly mezi muži a ženami. 

Argumentována bývá výhodami žen při poznáním založeném na ženské zkušenosti, včetně 

mužského útlaku. Doporučovány jsou metody nikoli maskulinního charakteru, nýbrž metody 

gynocentrické a další ženské metody výzkumu. Namísto maskulinní objektivity bývá voláno 

po vstupu emocí, subjektivity a holistického přístupu do ekonomické vědy. 4) Feministický 

postmodernismus, diskutující smysluplnost kategorie genderu a jeho dekonstrukce.951 

Obdobně jako feministická diference ani feministický postmodernismus nenachází příliš 

styčných ploch se standardním ekonomickým uvažováním. 5) Feministický konstruktivismus 

pracuje se sociální konstrukcí genderu a sociální konstrukcí vědy. Zdůrazňuje odlišnost 

pohlaví (daného biologicky) a genderu (rodu, majícího sociální obsah). Gender se má 

vztahovat více ke kulturnímu kontextu než k biologickým danostem. Gender je interpretován 

ve smyslu společenského významu, připisovanému biologickým rozdílům mezi pohlavími.     

Podle stoupenců, resp. příznivců, propagátorů, lobbistů a aktivistů, feministické ekonomie 

mají ženský pohled i ženské zkušenosti procesy tvůrčí destrukce vést k obohacení a rozvoji 

ekonomické vědy, ke zrealističtění ekonomických modelů a komplexnějšímu náhledu na 

sociálně-ekonomickou realitu.952 Včetně adekvátního zohlednění – stále dominantní – 

neoklasickou ekonomií přehlížených (nebo pro ni „neviditelných“) aspektů ekonomických 

doktrín.953 Některé interpretace hledají styčné plochy mezi feministickou ekonomií a 

alternativními přístupy jako jsou různé proudy ekonomie institucionální, marxistické nebo i 

postkeynesiánské.954 Přístupy a optika feministické ekonomie mají být inspirativní taktéž při 

                                                
951 Pod vlivem J. Derridy, J. F. Lyotarda či M. P. Foucalta – srov. (Derrida, 1993), (Foucault, 2009).   
952 Srov. (Bettiová, Verashchaginová, 2008), (Blauová et al., 2009), (Cicarelli, Cicarelliová, 2003), (Dimand et 

al., 2000), resp. (Jurečka, 2004). 
953 „Největší výzvou feministických ekonomů a ekonomek je přispět k překonání falešných dichotomií mezi homo 

economicus a femina caritativa, mezi trhem a soukromím, dichotomie, která je sama důsledkem zkresleného 

myšlení disciplíny, ve které převládají muži“ (Horký, 2011, s. 334).     
954 In (Van Staverenová, 2010) je diskutováno vzájemné obohacení feministické ekonomie a postkeynesiánství. 

Toto by mohlo být obohaceno tím, že bude více pozornosti věnovat klíčovým kategoriím feministické ekonomie 

jako je pohlaví, domácnost a neplacená práce a péče. A naopak feministická ekonomie by mohla nalézt 

obohacení své zkoumáním klíčových kategorií postkeynesiánství – nejistoty, tržní síly a endogenní dynamiky.  
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úvahách a diskuzích o východiscích ze soudobých mnohorozměrných krizí, o perspektivách 

vývoje lidstva, o různých scénářích globalizace, včetně deglobalizace či reglobalizace atd.955 

Mnohdy bývá – a to i s využitím emocí a povýšenosti morálního imperialismu liberálních 

pokrokářů – argumentováno tím, že feministická ekonomie by měla přispět ke „zlidštění“ 

ekonomické vědy, k jejímu rozšířen a celkovému obohacení, přičemž by současně měla 

z ekonomů samotných učinit nejenom lepší vědce, nýbrž i lepší lidi. Např. v duchu 

stereotypního klišé, že muži problémy generují, zatímco ženy problémy hojí. Muži a ženy by 

měli používat spojující rétoriku, která by překonala dosavadní genderovou asymetrii, 

diskriminace a nespravedlnosti. Muži a ženy by přitom mohli mluvit svým vlastním hlasem, 

ovšem s důvěřivou tolerancí, bez křiku, bez nadávek i bez vzájemného osočování. A měli by 

sobě lépe naslouchat.956 K čemuž je nutné dodat – s odkazy na subkapitolu 3.2 – že „spojující 

rétoriku“ soudobý militantní feminismus se svými genderovými krajnostmi sám obvykle 

nepoužívá, a že hlas, který agresivně vnucuje mužům, není mužský, ale vlastně ani ženský.  

Feministická epistemologie v různých rovinách nabourává standardní pohled na objektivitu 

vědy a získávání znalostí vůbec,957 což lze vztáhnout i na vědu ekonomickou. Celá řada 

autorek, ovšem i autorů, apeluje na reintegraci ženských způsobů vnímání světa (kontextuální 

myšlení, city a intuice, důraz na proces atd.) do soudobých, převážně mužských, přístupů ke 

skutečnosti (analytické myšlení, instrumentalita a racionalita, důraz na výstup).958 

Feministické reflexe vědy přitom kriticky poukazují na komplexní propojení vědění a moci. 

Cílem se stává feminizace vědy, v duchu víry v přirozenější, empatičtější a intuitivnější 

přístup žen k vědě. Další usilují o proměnu vědeckého paradigmatu, směrem k prosazení 

pluralitního spektra různých způsobů uvažování o vypovídání o světě kolem nás, i v nás.959 

Objevují se kritiky sexistických a androcentrických předsudků, zaujatých vůči ženám, 

přítomných ve všeobecně přijímaných vědeckých teoriích.960 A jejichž výsledky mají být 

                                                
955 Srov. (Sirůček, 2016a), (Švihlíková, 2010).  
956 Srov. (Ferberová, 1995). 
957 Srov. (Buckinghamová-Hatfieldová, 2000), (Harawayová, 1990) či (Javorská, 2010). 
958 Srov. (Johanisová, 2008, 2014), s odkazy na (Capra, 1982).  
959 Srov. (Matonoha, 2004).  
960 Předpojatosti mají být přítomné např. v Darwinově evoluční teorii – v oblasti hodnocení významu podílů 

samců v lidské evoluci. Což má údajně přetrvávat i u celé řady soudobých sociobiologických koncepcí. Název 

knihy Od přírody podřadné (Sainiová, 2018) je dokonce přímo inspirován údajnými výroky Ch. R. Darwina, 

který měl uznávat, že ženy předčí muže v morálních vlastnostech, intelektuálně se ale na jejich úroveň dostat 

nemohou. Brání jim zákony dědičnosti. Muž má ve všem dosahovat vyšší dokonalosti nežli žena. Což Sainiová 

interpretuje tak, že pohled Darwina na evoluci byl sice revoluční, leč pohled na ženy zůstával „pevně 

viktoriánský“. Darwin měl přehlížet, že ženám nebyly poskytovány šance a příležitosti pro uplatnění jedinečných 

schopností jinde nežli v domácnosti. Sainiová argumentuje mnohými přednostmi žen, např. větší schopností 

přežít, silnějšími imunitními reakcemi či schopností zvládat více úkolů najednou (díky struktuře ženského 

mozku), a to z hlediska také jejich uplatnění ve vědě. Podtitul její knihy proto zní: Jak se věda mýlila v ženách.   
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využívány k legitimizaci nerovností mezi pohlavími. Feministická zkoumání se soustřeďují na 

problematiku historického vyloučení žen z tvorby vědeckého poznání, na odhalování 

předpojatostí, na způsoby využívání výsledků vědy a technologického rozvoje znevýhodňující 

ženy, dále na úlohu hodnot nebo na kritiku filozofie vědy s koncepty objektivity a racionality. 

Feministické hlasy tvrdí, že muži ekonomické vědě v průběhu jejího vzniku a vývoje 

vtiskly ryze mužské významy, preference a přístupy. Včetně mužské logiky i systému hodnot. 

Feministické interpretace historie zdůrazňují historické vzniklé stereotypy ohledně žen, které 

mají být zakotveny i v ekonomických doktrínách, které tímto ženy vylučují a diskriminují.961 

Ekonomické teorie a modely totiž byly vytvářeny muži a tito měli i potvrzovat jejich platnost. 

Mainstreamové koncepce jsou přitom většinou dílem dobře situovaných mužů („bohatí bílí“) 

z průmyslových zemí, jejichž pohled odrážejí. Ve skutečnosti tedy má ekonomie, tvářící se 

coby neutrální, mít charakter disciplíny ryze mužské. A genderovými deformacemi má 

neustále být ztěžován též přístup žen. Nehledě na přetrvávající stereotypy myšlení, předsudky 

a sexistická klišé. A proto – v duchu permanentního „omílání skal patriarchátu“ – má být 

vstup diskriminovaných žen do ekonomie všestranně podporován a ony samotné protěžovány.   

Mnohé přístupy feministické ekonomie tudíž volají po vytržení ekonomie z „maskulinní 

mytologie“. Odmítají maskulinní, resp. androcentrický přístup, které mají mužské atributy 

interpretovat jako univerzální a všelidské, zatímco atributy ženské mají být vnímány jako 

zatížené genderem.962 Zopakujme, se subkapitolou 3.2, že k základnímu feministickému 

přesvědčení náleží, že řada vlastností tradičně připisovaných mužům či ženám (na základě 

biologických odlišností) jsou obecnější lidské vlastnosti. A, že jsou vztahovány k mužům či 

ženám, má být produktem společenské víry. Jako mylný esencialismus je odsuzován názor, že 

existuje biologická podstata muže nebo ženy namísto sociální konstrukce těchto kategorií.963        

Jednou z cest k feminizaci ekonomické vědy má být formování a rozvoj heterogenní 

feministické ekonomie. Některé soudobé feministické koncepce se přitom výrazněji vymezují 

vůči standardní ekonomii, resp. stále dominantní neoklasické doktríně. Kritizována ostře bývá 

mužská metodologie i opomíjená role žen v ekonomice i ekonomii. Např. J. A. Nelsonová 

rozlišuje genderová zkreslení ekonomické vědy na úrovni modelů, metod, témat i výuky 

ekonomie.964 Terčem kritik bývá mužský model racionality homo oeconomicus (jeho striktní 

racionalita i nezávislost na ostatních lidech, maximalizační principy užitku, ahistoričnost 

                                                
961 Srov. (Pujolová, 1995).     
962 Srov. (Thomsonová, 1973). 
963 Srov. (Nelsonová, 1992).  
964 Srov. (Nelsonová, 1995) či (Ferberová, Nelsonová, 1993). 
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atd.)965 coby obecný a nadčasový koncept. Důležitou roli sehrává sborník pod editací M. A. 

Ferberové a J. A. Nelsonové (Ferberová, Nelsonová, 1993). Poukazováno četnými studiemi 

opakovaně je na absenci, resp. nezohlednění ženských hodnot v podobě citů, vzájemné 

závislosti, sdílení, skromnosti nebo zakotvení do příslušného historického kontextu apod.966   

Práce Otázka vědy ve feminismu (Hardingová, 1986) zdůrazňuje, že do vědy se promítají 

dominantní genderové metafory moderní západní společnosti. Asymetrické metafory967 mají 

spojovat kulturní role a individuální identity s genderově podmíněným myšlením, vylučujícím 

ženy, ženské otázky i ženské hodnoty ze sociálních oblastí, včetně vědy.  Asymetrie má být 

spojena s hierarchickou povahou duality maskulinní vs. femininní. Muži, jejich aktivity 

(včetně vědy) i hodnoty (racionální objektivita) mají být vydávány za univerzální. Naopak 

ženy, jejich aktivity (jako kojení nebo služby) i hodnoty (emocionální subjektivita) mají být 

personalizovány a partikularizovány. Rozum tak vítězí nad emocemi, věda nad přírodou a 

muži si podřizují ženy. Západní kultura má přitom maskulinitu spojovat s oddělením a 

feminitu naopak se spojením. V maskulinním modelu jsou tudíž lidé vnímání jako jednotlivci, 

kdežto v modelu femininním jsou integrálně spojení se společenstvím lidským i přírodním.968 

S. G. Hardingová proto volá po „destabilizaci“ vědy pomocí sociálního boje, po transformaci 

kulturní zkušenosti a vědomí i po tom, aby bylo rozbito spojování pozitivně hodnocené 

maskulinity se silou a negativně hodnocené, žensky orientované flexibility s měkkostí.969     

Identifikace vědy s maskulinitou, vzdáleností a ovládáním, zatímco feminity s přírodou, 

subjektivitou a submisivností, má – podle feministické teorie vědy v duchu např. textu Let do 

objektivity: Eseje o karteziánství a kultuře (Bordoová, 1987) – vyplývat z jazyku vědců 17. 

století. Vědecké, západní a moderní vědomí má být nástrojem maskulinního myšlení. 

Především dílo R. Descarta má přispívat ke kulturnímu úniku od ženského světa emociálních 

                                                
965 Podrobněji viz (Sirůček, Džbánková, 2006).  
966 Konceptu homo oeconomicus feministická ekonomie vytýká i to, že kvalitu přepočítává na kvantitu, pohybuje 

se mimo dějiny. „Nerodí se ani nezaniká, jeho minulá spotřeba nehraje roli v jeho budoucí spotřebě. Právě 

racionalita, autonomie, maximalizace a ahistoricita stojí v protikladu k hodnotám, stereotypně považovanými za 

ženské: citu, vzájemné závislosti, sdílení, skromnosti a zakotvení do rodinné historie“ (Horký, 2011, s. 332).  
967 O založení lidského chápání na metaforách, vycházejících z tělesných zkušeností, a jeho neoddělitelnosti od 

emocí a představivosti uvažuje (Pinnicková, 1994). Gender přitom má být zakořeněn v samotné vědecké praxi, 
tudíž zohlednění ženských kvalit zde nemusí znamenat zavedení genderu ani vytvoření speciální ženské vědy.  
968 „Mysl vs. tělo, rozum vs. emoce, subjekt vs. objekt, objektivita vs. subjektivita, abstraktní a obecné vs, 

konkrétní a zvláštní – v každém případě říkáme, že první dominuje druhému, pokud nemá být lidský život 

převálcován iracionálními a cizími silami, silami symbolizovanými ve vědě jako femininní. Všechny uvedené 

dichotomie hrají důležitou roli v intelektuálních strukturách vědy, a všechny se zdají být spojeny s jasně 

maskulinními sexuálními a genderovými projekty identity“ (Hardingová, 1986, s. 25, s využitím českého 

překladu in Loužek, 2012, s. 2). K ženskému světu emocionální spojení vs. mužskému světu racionální 

oddělenosti též srov. (Bordoová, 1987).   
969 Srov. požadavek dynamické objektivity a imaginativní racionality, založené na vcítění in (Kellerová-Foxová, 

1996).  



231 

 

spojení do maskulinního světa racionální oddělenosti. Ženy tak mají být včleněny do vesmíru, 

muži mají naopak být relativně vzdálení, ve smyslu tzv. objektivních pozorovatelů.970 

S maskulinními principy karteziánského dualismu operuje taktéž text Gender a dějiny 

(Nicholsonová, 1986). Zmíněné principy mají nalézat odraz v individualistických filozofiích 

sebeurčení a sebezájmu, vztahovanému k tradičním výsadám mužů. L. J. Nicholsonová 

spojuje rozvoj moderního individualismu se vznikem odlišnosti veřejné vs. soukromé a 

s liberálními teoriemi státu. Odlišnosti sociálních sfér přitom mají současně vytvářet kulturní 

maskulinitu a feminitu.971 Jako alternativa k vymezení vědy zdůrazňující přísnou vědeckost a 

racionalitu se jeví přístup, kladoucí důraz na subjektivitu a emocionalitu. Moderní věda však 

má postrádat právě nové pohledy na gender, hodnotu i poznání, které mají být rozvíjeny 

feministickými idejemi, některými studiemi filozofie a sociologie vědy či výzkumy jazyka.  

Feminismus usiluje o zpochybnění hodnotové neutrality různých ekonomických tvrzení i 

praktik, a to včetně zpochybňování hodnotové neutrality neoklasické ekonomie, které sama 

sebe nahlíží ve smyslu anglosaské pozitivní economics. Feministické myšlení, včetně 

feministické ekonomie, využívá i metod historické interpretace, psychoanalýzy nebo technik 

literární kritiky, aby ve vědeckých textech (včetně textů ekonomických) byly objeveny 

sociální významy, skryté symboly a tematické agendy. Feminismus přitom mnohdy 

relativizuje objektivitu vědy jako takové a nabourává tradiční představy o objektivitě vědy 

taktéž i v ekonomii (vedle sociální a kulturní antropologie, sociální geografie aj.). I ekonomie 

má totiž vždy odrážet postoje, zkušenosti i předsudky samotných vědců. Tudíž, i když se 

ekonomie tváří neutrálně, má jít o mužskou vědu, o vědu mužského genderu. Feminismus 

objektivitu vnímá především jako fenomén sociální, a činí takto s cílem prosazení ženských 

stanovisek, hodnot a zkušeností ve vědě. V duchu přístupu genderové asymetrie některé jeho 

přístupy odmítají možnost nápravy maskulinních sklonů vědy cestou pouhého přidání žen do 

vědy. S argumentem, že partikulární se pouze velmi těžko může změnit na univerzální. 972   

                                                
970 Muž je vnímán jako racionální, vzdálený. Jeho protiváhou má být žena, ve smyslu zprostředkující síly mezi 

člověkem a přírodou, s připomínkami jeho dětství, lidského těla, sexuality i vášně. Žena má být zdrojem 

citového života a neracionálních aspektů lidské zkušenosti. „V karteziánském pohledu abstraktní, obecný, 

objektivní, neemocionální, „maskulinní“ přístup představuje vědecké myšlení, které je radikálně vzdálené a 

nadřazené konkrétní, zvláštní, vtělené, vášnivé, „femininní“ realitě materiálního života“ (Loužek, 2012b, s. 2). 
971 Odlišné sféry společenského života dříve neměly existovat. Ekonomické, politické a příbuzenské vztahy se 

překrývaly, a neměla existovat ani žádná identifikovatelná sféra soukromého života. Až díky dílu J. Locka má 

v 17. století docházet k „politickému rozštěpení“ na veřejnou a soukromou sféru. Veřejná sféra individualismu 

následně roste, v čemž má nadále pokračovat i za situace, kdy ženy bojují za svá ekonomická i politická práva.  
972 A s opakovaným připomínáním, že věda, maskulinita i feminita jsou pouhými intelektuálními konstrukcemi.  
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Karteziánské dědictví, s jeho maskulinním charakterem, má přitom poznamenávat také 

samotné vymezení předmětu zkoumání neoklasické economics.973 Při standardním definování 

ekonomie jako vědy o individuální volbě ve světě vzácnosti974 má z jejích maskulinních 

okruhů zájmu vypadávat příroda, tělesné potřeby, dětství či lidská vzájemnost. Feminismus 

kritizuje i matematizaci teorie individuální volby. Volá po definici ekonomie zohledňující 

lidské bytosti ve vztahu ke světu.975 Zdůrazňuje genderovou povahu ekonomie, která nebývá 

učebnicově prezentována, nicméně má být patrná ve skrytých symbolických a strukturálních 

výrazech. Což má být opět důkazem maskulinní nadřazenosti. A pokud badatel uvedené 

nerespektuje, má být jeho práce označována za „měkkou“ a nevědeckou.976 Další feministický 

náhled obviňuje neoklasickou ekonomii za konstruování „separativního modelu“ 

s androcentrickými sklony. A kritizuje základní premisy neoklasického zkoumání,977 včetně 

např. daných preferencí.978 Za „separativní“ je model označován, neboť předpokládá, že 

lidské bytosti jsou autonomní, dokonalí, lhostejní ke společenským vlivům a postrádají 

emocionální spojení k sobě navzájem, umožňující vcítění.979 V širším kontextu (včetně 

filozofie vědy či vývojové psychologie) feminismus kritizuje glorifikaci separativního „já“ a 

jeho spojení s genderem. Některé proudy feministické ekonomie přitom nepropagují vlastní 

ženskou ekonomii, ani nevolají po řešení ekonomických otázek v rámci sociologie, nýbrž 

požadují objektivní a vyváženou ekonomickou vědu v souladu se zájmy celého lidstva.980 

Koncepce heterogenní feministické ekonomie se pronikavě liší mírou radikalismu v kritice 

stávající ekonomie i stávajícího sociálně-ekonomického uspořádání. Některé volají po úplně 

nové ekonomii či po systémové změně směrem od kapitalismu, jiné zase pouze mírně kritizují 

stávající ekonomickou vědu i celý systém, když např. doplňují další témata do standardních 

ekonomických výzkumů. Mnohdy tudíž modely feministické ekonomie k zásadnímu 

                                                
973 Srov. (Nelsonová, 1995).  
974 Přesněji v duchu (Robbins, 1932), v jehož pojetí představuje ekonomie studium lidského chování ve vztahu 

mezi cíli a vzácnými zdroji, které mají alternativní použití. L. Ch. Robbins zdůrazňoval nutnost oddělování 

pozitivních a normativních aspektů a vyloučení hodnotových soudů z pozitivní ekonomické analýzy.   
975 Srov. (Seizová, 1993).  
976 Srov. (Hartmannová, Folbreová, 1999).  
977 In (Englandová, 1993) je podána kritika základních předpokladů neoklasické ekonomie formulovaných takto: 

1) interpersonální srovnání užitků je nemožné, 2) preference jsou exogenní a neměnné, 3) ekonomičtí aktéři na 
trzích jsou sobečtí a jejich užitky jsou nezávislé, 4) ekonomičtí aktéři se dle „separativního modelu“ nechovají 

uvnitř vlastních rodin, kdy v rodině mají být zvláště muži altruističtí i empatičtí. Odmítáno je objasnění 

altruistického chování skrze maximalizace užitku v duchu (Becker, 1981). Taktéž podle (Strassmannová, 1994) 

neoklasická teorie glorifikuje mužskou autonomii vně rodiny a oceňuje coby zásluhu altruismus uvnitř rodiny. 

Altruistické „já“ předpokládané pro domácnost nemá být konzistentní se separativním „já“ v tržním chování.  
978 Srov. (MacDonaldová, 1995). Ignorace endogenity preferencí má zakrývat genderové nerovnosti. Srov. též 

(Ferberová, 1995). 
979 Srov. (Englandová, Kilbourneová-Staneková, 1990). Ohledně významu vcítění se do pocitů těch, kteří jsou 

předmětem ekonomického zkoumání, srov. též (Kellerová-Foxová, 1985).  
980 Srov. (Nelsonová, 1992).  
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zpochybňování hlubinných fundamentů standardní ekonomické vědy (metodologického 

individualismu, individuální svobody a volby, konceptu racionality981 nebo tržních, resp. 

soukromovlastnických mantinelů atd.), a ani k vytváření speciální ekonomie pro ženy, 

nesahají. Nejméně radikální přístupy se omezují na aplikace standardního instrumentaria 

(včetně matematiky a statistiky) do sfér, kterým se mužská ekonomie dříve příliš nevěnovala 

či se jim spíše vyhýbala. Standardní ekonomie nicméně bývá alespoň kritizována coby 

sexistická. A za zastarale sexistické jsou označovány její četné postuláty teoretické i 

hospodářsko-politické. Z důvodů, že ženy měly být dlouho vylučovány z volby zkoumaných 

témat i přístupů ke vnímání světa, na které měli po staletí monopol muži. A muži sami sebe, a 

své neúplné vnímání světa, pojali coby normu, kterou obě pohlaví dlouho přijímala jako 

jedinou možnou a jedinou správnou. Tudíž docházelo, a stále má ještě docházet, ke 

genderovým deformacím vědy, kdy některé stránky ekonomických doktrín jsou přehlíženy.  

Za typický příklad mužské modifikace ekonomie bývá označován způsob konstrukce a 

výpočtů agregátů typu HDP, který více zviditelňuje mužský přínos a fatálně nedoceňuje práci 

žen.982 Což úzce souvisí s metodami i volbou témat, kterými se mužská ekonomie zabývá. 

Domácí práce a péče o děti či staré rodiče – coby aktivity v soukromí jako doména žen – 

nepatří do okruhu obvyklých témat standardní ekonomie. Tyto aktivity nevstupují do směny, 

neprocházejí tržním oceněním a jsou tak pro standardní ekonomy „neviditelné“. Též je lze 

obtížně uchopit matematickým instrumentariem. Ženská práce má být podhodnocená a 

nevyčíslitelná.983 Přitom právě ženská práce je základem k přežití a pro reprodukci ve všech 

společnostech.984 Ohledně jídla, jeho přípravy a zpracování, zodpovědnosti za topivo, vodu, 

zdraví, péči, výchovu dětí, zdravotní zabezpečení či celkového uspokojení základních potřeb 

má být ženská práce dominantní. Zmíněné práce mají být nakládány nejvíce na chudé a na 

utiskované nejenom z důvodů rasových a třídních, nýbrž i příslušností k ženskému pohlaví.  

                                                
981 Ke zpochybňování racionality homo oeconomicus srov. namátkou (Waringová, 1988), resp. subkapitolu 3.1.  
982 Srov. (Galbraith, 1984) citovaný v kontextu subkapitoly 3.1. Marxisticky orientované přístupy neplacenou 

práci v domácnosti někdy vnímají i jako jednu z forem vykořisťování žen – srov. (Jackson, 1999). Kulturní 

proud radikálního feminismu ovšem péči o druhé chápe coby realizaci ženských hodnot a ženských vlastností. 

Rozlišována bývá etika spravedlnosti (vycházející z individualistických, mužských, hodnot) a etika péče, 

založená na vzájemné důvěře a odpovědnosti – podrobněji viz (Gilliganová, 2001).   
983 Z podporu status quo a vyloučení ženské, resp. domácí práce z okruhu zájmu ekonomické vědy je obviňován 

již „otec ekonomie“ A. Smith – srov. (Kuiperová, 2006) s odkazy na básnířku M. Colierovou (Colierová, 1739).     
984 Podle (Senová, Grownová, 1987). Srov. argumentaci – ohledně toho, že produkce a reprodukce domácí práce 

vykonávané ženami tvoří základ všech ekonomických transakcí a přežití lidstva, přičemž má jde o aktivity 

neplacené a nezahrnuté do HDP – v interpretaci radikálního anarchofeminismu dle (Warrior, Leghornová, 1974).    
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Profeministicky orientované ekonomky i ekonomové (A. K. Sen,985 J. N. Bhagwati986) se 

angažují v koncipování metodik ukazatelů alternativních k HDP, např. typu indexů lidského 

rozvoje. Feministická politická ekonomie podrobněji zkoumá vykořisťování žen zdaleka 

nejen v továrnách třetího světa. Feministické přístupy namátkou např. diskutují problémy 

produktivní a neproduktivní práce, včetně návrhů na nové modely i na prosazení v praxi.987  

Preferována feministickou ekonomií bývá kvalitativní stránka ekonomického výzkumu, 

odmítán je ukazatel HDP coby měřítko blahobytu a prosperity atd. Upozorňováno bývá, že 

v mnoha případech politiky směřované na zvýšení HDP ve skutečnosti vedly ke zhoršení 

postavení a k ochuzení žen (např. komerční těžba dřeva v Himálaji může sice zvýšit HDP 

Indie, nicméně místním ženám sbírajícím palivo z lesa na vaření aj. mohou tímto vzniknout 

značné těžkosti a další problémy). Redukce zaměření ekonomů mužů na trvalý růst HDP má 

současně vyvolávat i malý zájem o postavení a význam žen, včetně příslušného sociálního 

kapitálu. K již klasickým a základním dílům feministické ekonomie náleží studie M. J. 

Waringové, dokladující nezohledňování neplacené ženské práce ekonomickým mainstreamem 

(Waringová, 1988). Dalším důsledkem má být i nedoceňování významu přírody (včetně 

„neplacených služeb přírody“)988 a životního prostředí. Vedle péče o domácnost,989 děti, 

seniory apod. náleží právě problematika životního prostředí k dalším pouze obtížně 

započitatelným položkám v očích standardního ekonoma muže. V řadě kritických argumentů 

tudíž mají feministické přístupy blízko k heterogenní ekologické ekonomii. Důraz na 

společenské instituce (např. ve smyslu prostředníka mezi genderem a trhy) zase sdílí 

s institucionálně laděnými pokusy o alternativu ke standardnímu teoretickému systému.990  

Kritizováno bývá jednostranné zaměření standardních ekonomů na problematiku 

vzácnosti, sobectví991 a konkurence. Přehlížena má přitom zůstávat druhá stránka v podobě 

hojnosti, altruismu a spolupráce. Jednostranná orientace na vzácnost odvádí pozornost od 

faktu, že řada problémů neplyne z nedostatku, nýbrž z chybného rozdělování.992 Což má být 

nevýhodné pro ženy, neboť tato jednostrannost implikuje zaměření proti redistribuci důchodů. 

                                                
985 Srov. (Sen, 1999 aj.).  
986 Srov. (Bhagwati, 2005).  
987 Blíže viz (Horký, 2011).  
988 Srov. (Johanisová, 2008, 2014).  
989 K nízké prestiži domácích prací vykonávaných ženami i k jejich nedoceňování přitom přispívá i samotné 

feministické hnutí 20. století usilující o to, aby se ženy zbavily břemene péče o domácnost. A nezřídka bylo, a 

stále i bývá, deklarováno, že „vařit a uklízet je dobré leda pro slabomyslné“ – srov. (Friedanová, 1963). Což 

umocňuje dnešní doba s prudce narůstající plejádou kariérních možností pro ženy v nejrůznějších sférách.        
990 Podrobněji viz (Horký, 2011).  
991 Předpoklad sobeckosti v tržním chování má být mužským modelem, který ženám nevyhovuje – srov. 

(Hardingová, 1995).  
992 Srov. (Stroberová, 1994).  
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A bez této nelze odstranit výrazně větší zastoupení žen mezi chudými. Feministické hlasy 

kritizují i A. Smitha za analýzu světa plného nedostatku a sobectví. Pochybují o univerzalitě 

teze, že konkurenční ekonomikou lze lidské sobectví transformovat v ekonomické dobro. 

Některé pohledy její platnost vztahují pouze k poměrům panujícím v Anglii v 18. století atd.  

Po „konci éry sobectví“ a posílení ženského elementu v ekonomii volá D. N. 

McCloskey(ová).993 Působí jako ekonom(ka) a historik(čka), publikuje na různá témata, kde 

se orientuje zejména na problematiku dějin národních hospodářství a na metodologické 

otázky ekonomických věd, včetně rétoriky ekonomie. Svým záběrem přesahuje rámec 

feministické ekonomie, když nestandardně spojuje ekonomii, historii, etiku či literaturu, 

přičemž bývá taktéž řazen(a) k nové kvantitativní historie národního hospodářství.994 

Standardní („samuelsonovskou“) maskulinní ekonomii spojuje McCloskey(ová) zejména 

se sobeckostí. Omezenost tohoto přístupu, na který upozorňuje např. i E. Ostromová,995 má 

tkvět v tom, že mají existovat taktéž další zájmy nežli, je maximalizace osobního prospěchu. 

McCloskey(ová) vyzdvihuje důležitost naplňování lidského života, v podobě možností 

rozvíjet se a realizovat a mít práci. Preferuje interdisciplinární přístupy na rozhraní 

společenských věd, včetně zkoumání toho, co se děje mimo trhy. Odmítá ryze sobecké996 

ukotvení trhů v duchu F. A. Hayeka a předmět zkoumání ekonomie nespojuje pouze s toky 

peněz. Zaměření standardní ekonomie považuje za příliš úzké, kdy tato ignoruje vztahy mezi 

lidmi. Kriticky se vyjadřuje k možnostem ekonomie předvídat cyklus či měřit štěstí a kvalitu 

života. McCloskey(ová) neopomíjí ani těžkosti žen ekonomek, kdy již samotný způsob řeči a 

používaná komunikace má být ryze mužskou doménou. Naopak oceňuje blízkost, jakou mezi 

                                                
993 Deirdre Nansen McCloskey(ová) se ženou stává v 54 letech. Do roku 1995 figuruje coby Donald Nansen 

McCloskey, který(á) zastává i post profesora(ky) hospodářských dějin. Byl(a) žákyní M. Friedmana a vyznává 

ideje chicagské školy. Sama sebe charakterizuje coby „postmoderní ženu, která podporuje volný trh, 

aristoteliánku, feministku a episkopální  protestantku, která kdysi byla mužem ...“ (Sacher, 2009, s. 39).  
994 Publikoval(a) řadu knižních a časopiseckých příspěvků z ekonomické historie – srov. (McCloskey(ová), 

1973). Zaměřuje pozornost na vývoj ve viktoriánské Anglii, těžební a ocelářský průmysl v Americe, britský 

zahraniční obchod v 18. a 19. století, průmyslovou revoluci, historii mezinárodních financí, historii trhu atd. 

Zkoumá procesy ohrazování a jejich vliv na britskou ekonomiku, zpomalování růstu v pozdním viktoriánském 

období či fungování mezinárodního zlatého standardu. Vychází přitom ze statistických údajů, s využitím 

standardní teorie ceny, koncepcí transakčních nákladů, vlastnických práv apod. Reprezentuje novou kvantitativní 

historii národního hospodářství či kliometrii a bývá řazen(a) k hlavním představitelům tohoto přístupu. 
Kliometrie je disciplína založená na využití moderní ekonomie a ekonometrie v oblastech historie národního 

hospodářství. Ekonomické teorie, ekonometrické techniky a jiné matematické metody jsou aplikovány na 

zkoumání historie, zejména sociálně-ekonomické. Koncepce tzv. nových hospodářských dějin (též R. W. Fogel, 

D. C. North), aplikující matematické modely a ekonomické teorie na historickou realitu, zpochybňují celou řadu 

tradičních závěrů nejenom historických věd – srov. (Sirůček, 2008). V novějších textech usiluje o spojení 

ekonomie, historie, filozofie, etiky, literatury – srov. (McCloskey(ová), 2010). Podrobněji viz (Sirůček, 2012b).  
995 Srov. (Sirůček, 2010, 2013e).  
996 Ohledně důrazu standardní ekonomie na sobeckost, soutěživost, konkurenci apod. argumentuje nejen ona tím, 

že naprostá většina ekonomů byli muži. Odpůrci namítají, že důvodem je spíše význam trhu, který je většinou 

ekonomů vyzdvihován. A v tomto kontextu je sobecké sledování vlastního zájmu normou pro muže i pro ženy. 
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sebou ženy mají.997 Nastoluje celou řadu kontroverzních metodologických otázek – ohledně 

významu jazykového rodu, účinků slov a jazyka v ekonomii či využívání literárních postupů.  

Podílí se na diskuzích o paradigmatu ekonomických věd a postmoderní revizi ekonomie.998 

V rámci nestandardní kritiky ekonomie a historie se věnuje metodologickým otázkám, kde 

publikuje o rétorice nejen v ekonomii.999 McCloskey(ová) zdůrazňuje, že ekonomické úvahy 

jsou založeny i na jazyce. A právě dopady jazyka na ekonomické myšlení mají být tradičně 

přehlíženy. Zkoumá účinky slov v ekonomické teorii a jejích aplikacích, věnuje se i významu 

jazykového rodu v ekonomii atd. Tvrdí, že ekonomie musí používat všechny rétorické 

prostředky každodenní konverzace. A musí být posuzována podle estetických a literárních 

standardů a nikoli „modernistickými kritérii“, k nimž náleží matematická rigoróznost 

podložená empirickými údaji.1000 Usiluje prokázat, že žádná věda nepoužívá existenční 

teorémy a statistickou významnost jinak než ceremoniálním způsobem. Žádný z důkazů 

důležitých vět ani statistické testování, podle McCloskey(ové), nepřinesly žádné výsledky.   

Ekonomie, obdobně jako jiné obory vědy, má používat čtyři hlavní nástroje argumentace: 

fakta, logiku, metafory, vyprávění. Ekonomové tradičně za základ vědeckých metod označují 

fakta a logiku. Ovšem, vědomě i nevědomě, využívají i metafory a vyprávějí příběhy. Uvádí 

příklady, kdy metaforu v ekonomii spatřuje např. v termínu lidský kapitál. Vyprávění spojuje 

s tím, když ekonomové zavádějí čas např. v modelech ekonomického růstu, při výkladu 

                                                
997 Srov. (Sacher, 2009). 
998 Dle (McCloskey(ová), 2001) mělo 20. století být nejprve období rozmachu modernismu, na což ve druhé 
polovině století reaguje postmodernismus – srov. (McCloskey(ová), Ziliak, 2001). Dle (Nelsonová, 2001, s. 300, 

s využitím Kovanda, 2011, s. 745) se má modernismus vyznačovat: orientací na střed, univerzálností, obsahem a 

látkou, dokonalými znalostmi, vývojem, progresí, kdy vše má být utvářeno zvenčí. V opozici se nalézá 

postmodernismus charakterizovaný: orientací na „všude možně“, fragmentárností, diskurzem, žádnými 

znalostmi, žádným směrem, jimiž se ubírat, kdy vše má být utvářeno společensky. Modernismus a 

postmodernismus v ekonomii diskutuje (Dowová, 2001), přičemž postmodernismus charakterizuje 

fragmentárností v chápání reality. Realita je nahlížena jako otevřený systém a postmodernismus generuje její 

pluralitní vidění. V interpretaci dle (Kovanda, 2011) právě S. Ch. Dowová (která samotná přitom do feministické 

ekonomie řazena nebývá) reprezentuje dialektickou podobu „syntetického scénáře“ možného vývoje 

ekonomické vědy. Se syntézou modernistických a postmodernistických aspektů. Stoupenci tohoto scénáře za 

perspektivní ekonomii 21. století často považují postkeynesiánství, které spoluzakládá J. V. Robinsonová, jak 
načrtává kapitola 2. Dowová je představitelkou postkeynesiánství, zaměřenou především na metodologii a dějiny 

ekonomických teorií, dále na peněžní teorii, teorii monetární a fiskální politiky, problematiku centrálního 

bankovnictví, finančních trhů a institucí. Bývá řazena k mladší generaci postkeynesiánské ekonomie a podílí se 

na rozpracování teorie relativní endogenity peněz. K životu a dílu Dowové podrobněji viz (Sirůček, 2013f).  
999 Srov. (Closkey(ová), 1985). 
1000 Ještě coby muž McCloskey(ová) kritizuje standardní ekonomy za přílišné zaměření na matematické 

formulace, pomocí nichž usilují o vysvětlení lidského chování, a přitom ignorují mnohé faktory i důvody tohoto 

konání. Ekonomové mají přehlížet schopnosti přesvědčování i sami mají určovat, na které argumenty se bude 

ekonomická teorie zaměřovat. Jako žena, s novým stylem psaní, přichází s kritickou argumentací, že ekonomové 

vysvětlují veškeré lidské chování sledováním sobeckých zájmů a přehlížejí fakt, že lidé jednají např. též z lásky.  
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nastolování tržní rovnováhy či v kontextu spotřebitelského rozhodování v podmínkách rizika. 

A využívání literárních nápadů přitom nemusí činit ekonomii méně logickou disciplínou.1001 

McCloskey(ovou) lze řadit k feministickému postmodernismu. Opakovaně připomíná, že i 

mužská ekonomie také soustavně používá své metafory a příběhy, kdy ekonomové jsou 

závislí na analogii a vyprávění příběhu. Přitom její zaujetí fakty, logikou a čtverci spíše nežli 

emocemi, mystikou a kruhy,1002 má být maskulinním předsudkem. McCloskey(ová) 

poukazuje na zjevná selhání modernismu v ekonomii, kdy standardní modely 

„samuelsonovské“ ekonomie naprosto evidentně ztratily kontakt s reálným světem. Řešení 

nespojuje s odhozením faktů a logiky, ani s vrhnutím se do iracionálna (kdy naopak právě 

mužskou standardní ekonomii po II. světové válce interpretuje v mnohém coby neracionální), 

nýbrž doporučuje ekonomii vnímat v širším kontextu a adekvátně využívat metafor a příběhů. 

Metafora nemá být alternativou k faktům, spíše konstrukce faktů má vyžadovat metaforu. 

Jako modernistickou chybu označuje vnímání vědy a umění (především literatury) ve smyslu 

oddělených kultur, kdy zmíněný dualismus má být založen na „sexistické mytologii“. 

Společenské vědy mají přitom vyžadovat i humanitní a ženské metody, včetně např. uchopení 

ekonomie pomocí literárních pojmů. Věda vždy nemusí mít vyšší status nežli umění.1003   

V postmoderním duchu McCloske(yová) operuje nikoli s dualitami,1004 nýbrž se 

„smíšenou“ skutečností.1005 Feministická ekonomie by tudíž měla být spojitá – ani čtverec ani 

kruh, ani objektivní ani subjektivní. Předfeministická neoklasická ekonomie nezohledňuje 

barevnost reálného světa (v duchu přesvědčení, že celý svět ovládaný muži vykazuje 

                                                
1001 Odpůrci sice připouštějí, že ekonomie používá řadu přenesených termínů, což přispívá k lepšímu pochopení 

problematiky, nicméně kritizují McCloskeye(ovou), že v literárním nakládání s ekonomickou teorií zachází až 
příliš daleko. Např. pokud poptávkovou křivku nazývá pouhou metaforou. A jako metaforu, vhodnou pouze 

v některých případech, označují i samotné spojení, které McCloskey(ová) dělá mezi teoriemi a vyprávěním. A 

coby příliš zjednodušené bývají někdy vnímány argumenty ohledně pohledu na gender v ekonomii i ohledně 

významu žen v této disciplíně. Za dostatečně neprokázané jsou označovány deklarované odlišnosti 

ekonomických teorií ekonomek a ekonomů. V kontextu důrazu na sobeckost ve standardní ekonomii bývá 

odmítána argumentace pomocí tvrzení, že většina ekonomů byli muži. Připomínáno je, že většina ekonomů 

zdůrazňuje význam trhu, kdy sobecké sledování vlastního zájmu je normou jak pro muže, tak pro ženy.       
1002 Podle (Klamerová, 1990) může být rigidní, převažující axiomatická ekonomická metodu přirovnána ke 

čtverci. Čtverce mají být o faktech a logice. Kruhy mají naopak symbolizovat metaforu a příběh. Geometrické 

podobenství tak získává feministickou interpretaci – muži mají rádi čtverce a ženy kruhy. Přitom i v ekonomii 

mají významnou roli hrát stereotypy. Ženské, „kulaté“ argumenty tudíž mají být potlačovány a vyzdvihovány 
naopak čtverce. Některá omezení ekonomie mají plynout ze „čtvercové“ maskulinity, která má být produktem 

kulturním, nikoli biologickým. V ekonomické vědě by ovšem měly být přítomné oba typy argumentů – 

čtvercové i kruhové, mužské i ženské. Oběma typům argumentů by měla být přiznána stejná vědecká prestiž.   
1003 Srov. (McCloskey(ová), 1993).  
1004 Dualismus má být klíčovým projevem modernismu, kdy se tento projevuje např. dělením metodologie na  

„vědeckou, tedy tu, co hlásá poměrně striktní pravidla či modely vědecké práce, a nevědeckou …“ (Kovanda, 

2011, s. 745), s odkazy na (Dowová, 2001) a (McCloskey(ová), 2001).   
1005 S čímž souvisí i nechuť postmodernistů vůči přeceňování jedné metody, což považují za nefunkční i za 

patriarchální atribut. Maskulinní rétorika v ekonomii má zdůrazňovat matematické důkazy a pilování formálních 

modelů. Domnělá nadřazenost matematického důkazu má upřednostňovat muže, kteří v tuto hluboce věří.  
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symptom neustálého vzdalování se od reálného světa s jeho nepravidelností a pestrostí), proto 

má být hlavním úkolem její feministické obohacení. A to i ohledně začlenění solidarity, která 

má být daná společensky (a kterou, kromě sféry uvnitř rodiny, neoklasická ekonomie příliš 

nezohledňuje). I mužští ekonomové by přitom měli mnohem více používat ženskou rétoriku a 

ekonomie samotná by měla hledat vzor spíše v biologii nežli ve fyzice.1006 Další závěr D. N. 

McCloskey(ové) se týká toho, že ženská ekonomika by mohla vyžadovat méně paternalistické 

vlády nežli mužská socialistická ekonomika. Ekonomika ženská by totiž z podstaty měla 

potřebovat méně paternalistických zásahů, neboť by měla být řízena více „mateřsky“.  

Za středobod ženské ekonomické aktivity a tradiční ženskou sféru bývá feministickou 

ekonomií považována domácnost, jejíž adekvátní výzkumy má standardní ekonomie tradičně 

opomíjet. Pojetí individuálních spotřebitelů maximalizujících užitek (rozhodujících se za sebe 

a členy své domácnosti) má být zavádějící a vykazovat maskulinní tendence.1007 Odmítány 

jsou mužské výzkumy ekonomie domácnosti (G. S. Becker, T. W. Schultz),1008 které mají – 

dle feministické logiky – sloužit k posilování stereotypů ohledně mužských a ženských 

rolí.1009 Pro zkoumání vztahů mezi muži a ženami nemají být dostačující mikroekonomické 

modely individuální volby, nepostihující fenomény moci, ovládání či závislosti1010 a 

vyhýbající se otázkám konfliktů uvnitř domácnosti.1011 Genderové aspekty mají absentovat 

nejen u ekonomického zkoumání domácnosti, ale i problematiky chudoby či rozdělování.1012 

Dalším aspektem souvisejícím s ekonomií domácnosti je neplacená práce, která se stává 

důležitým tématem feministických bádání. Např. J. N. Bhagwati1013 neopomíjí ani analýzu 

rozdílných dopadů globalizace a liberalizace na tradiční mužské a ženské práce, ani zkoumání 

rozporných důsledků mezinárodního obchodu, obchodních smluv nebo vytváření exportních 

zón a v neposlední řadě role mezinárodních organizací typu Mezinárodního měnového fondu, 

                                                
1006 S upřednostňováním principů biologie před newtonovskou fyzikou operuje evoluční ekonomie. Usiluje o 

dynamický přístup a inspirace hledá např. v termodynamice – srov. (Horký, 2011). Přístupům evoluční a 

ekologické ekonomie jsou blízké i mnohé koncepty ekofeminismu, resp. ekofeministické politické ekonomie.        
1007 Srov. (Reidová, 1934), (Shackelfordová, 1992). 
1008 Srov. (Becker, 1981). 
1009 Srov. (Bellová, 1974).   
1010 Standardní ekonomie domácnosti má ignorovat mužskou moc a potenciálně rušivé účinky na ženy a 

přeceňovat mužský altruismus uvnitř rodiny. Dělba práce mezi pohlavními v domácnosti má znevýhodňovat 

ženy při vyjednávání uvnitř manželství tím, že jim ponechává menší anebo žádné příjmy, pokud opustí stávající 

vztah. Ekonomie manželství má ignorovat otázky moci při zkoumání důsledků tradiční dělby práce a má 

přistupovat k problematice specializace na základě konceptu komparativních výhod – srov. (Powerová, 2004). 
1011 Srov. (Cohenová, 1985). Na omezení modelů maximalizace užitku aplikovaných na domácnost upozorňuje i 

(Sen, 1985). Včetně existence normativních aspektů, kdy např. to, že muži a ženy vykonávají různá zaměstnání, 

může být interpretováno jako diskriminace anebo důsledek odlišných preferencí zaměstnavatelů i zaměstnanců.    
1012 Srov. (Gilmanová-Perkinsová, 1898).  
1013 Srov. (Bhagwati, 2005). 
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Světové banky nebo Světové obchodní organizace. Přičemž bývá kritizováno porušování 

etických a ekologických standardů, např. ve snaze obstát v cenových válkách apod.  

Kritizováno tradičně bývá též ignorování mocenských vztahů standardními ekonomy.1014 

Feministická ekonomie přitom upozorňuje i na problematiku moci a vnitřních nerovností v 

rámci rodiny, resp. domácnosti v zemích bohatých i chudých. Odmítáno někdy bývá liberální 

přesvědčení, že trhy vždy a automaticky zlepšují podmínky života pro každého1015 a, že 

specializace musí vždy nutně vést k lepším výsledkům.1016 Zdůrazňován je význam netržních 

aktivit, kdy i neplacená práce bývá pokládána za velmi důležitou pro ekonomiku i blahobyt.  

Zopakujme, že k fundamentálním tématům feministické ekonomie náleží diskriminace 

žen,1017 které tvoří samotný pilíř dnešního feminismu. Diskriminace přitom mají přetrvávat 

v mnoha různých sférách. Diskriminace a segregace analyzuje feministický přístup B. R. 

Bergmannové. Rozdíly v platech mužů a žen považuje za důkaz druhořadého ekonomického 

postavení žen. Za hlavní příčinu nízkých mezd žen označuje segregace mezi i uvnitř povolání 

na základě pohlaví. Bergmannová významně napomohla při vytváření obsahu moderní 

feministické ekonomie, kterou charakterizuje orientace na celou řadu typických témat. Jde 

např. o postavení žen na trzích práce, mzdové rozdíly žen a mužů, diskriminace žen zdaleka 

nejenom v povolání, ekonomii domácnosti, ekonomii péči o děti či ekonomii volného času.  

B. R. Bergmannová (1927–2015)1018 – náležející k průkopnicím feministické ekonomie – 

zkoumala fungování trhů práce, příčiny nezaměstnanosti i chudoby a problémy diskriminace 

žen, resp. možnosti jejich řešení. Diskriminaci žen, především vyloučení žen z některých 

povolání, považovala za příčinu nízkých mezd žen i chudoby dětí. Řešení spojovala s účinnou 

prevencí diskriminací, včetně propagace programů diskriminace pozitivní. Obrátila pozornost 

k celé řadě problémů standardními ekonomy přehlížených. Pomáhala vytvářet náplň 

feministické ekonomie a rozšířit mantinely i optiku standardní ekonomie. Věnovala se také 

                                                
1014 Srov. (Schneider, Stackelfordová, 2001).  
1015 Obecněji bývá připomínána genderová dimenze (neo)liberálních politik v duchu neoklasických postulátů 
v rozvojových zemích. Strukturální přizpůsobování, liberalizace trhů s potravinami či škrty v sociálních sférách 

vedou k finančním problémům a nutí ženy hledat si práci mimo domov. Chybí jim také prostředky na školství, 

zdravotnictví aj. služby. Ženy se tak stávají „polštářem“ pohlcujícím náklady reforem – srov. (Horký, 2011).  
1016 Uváděn bývá příklad Keni, která se začala specializovat na pěstování jediné plodiny na vývoz. Muži 

z prodeje těžili, leč ženám se opuštěním tradičního způsobu získávání obživy situace zhoršila. Země se stává též 

závislejší na výkyvech mezinárodních trhů, ohrožena je i škůdci plodin, jak varuje J. B. Schorová. Srov. 

(Schorová, 2005).  
1017 Antifeministé nekorektně glosují, že příklon k feminismu velmi často souvisí s atraktivností ženy. Ta, o 

kterou se muži příliš nezajímají, začne toto dříve či později pociťovat jako diskriminaci – srov. (Loužek, 2006).   
1018 K životu a dílu B. R. Bergmannové podrobněji viz (Pressman, 2005) nebo (Sirůček, 2012b).  
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metodologickým otázkám a ekonomickému modelování.1019 Argumentovala, že standardní 

metodologie vyvozuje závěry na základě mnoha nerealistických předpokladů. Ekonomové by 

měli „vyjít do reálného světa“ a zjišťovat, jak reálné ekonomiky skutečně fungují. A udržovat 

stálý kontakt se skutečným světem.1020 Bergmannová odmítala zakládat ekonomickou vědu 

pouze na teoretizování (a dedukování důsledků z nerealistických či nesprávných 

předpokladů). Vyzdvihovala význam shromažďování informací, pozorování jednání 

skutečných lidí, terénních výzkumů, rozhovorů s propuštěnými pracovníky atd. Poukazovala i 

na možnosti provádění řízených experimentů nebo počítačových simulací trhů práce, kdy jsou 

modelovány reakce lidí, firem nebo vlády na různé změny. Což by mělo pomoci ekonomům 

při vysvětlování fungování reálných trhů práce i při identifikaci příčin nezaměstnanosti.    

Feministické myšlení podporuje kritikou standardních metodologických postupů a 

vyzdvihováním výzkumných postupů alternativních.1021 Vychází z toho, že rovnosti pohlaví 

nebylo v historii nikdy dosaženo. V minulosti měly roli hrát ekonomické a sociální aspekty 

dělby práce mezi muži a ženami, a i po přílivu žen na trhy práce ekonomické rozdíly mezi 

pohlavími mají přetrvávat. Tvrdí, že trhy práce byly a stále jsou prostoupeny diskriminací. 

Údaje od konce 19. století ukazují, že ženy vydělávají v průměru méně než muži. Údaje 

samotné obvykle zpochybňovány nebývají, leč důvody rozdílů jsou stále předmětem sporů. 

Feministická ekonomie1022 rozdíly v platech spojuje s přetrvávajícím druhořadým, nejenom 

ekonomickým, postavením žen. Za hlavní příčinu nízkých platů označuje segregaci povolání. 

A poukazuje i na metodologické postupy ekonomů mužů, které jim zabraňují uvedené vidět.  

Segregace povolání má vyčleňovat některá povolání hlavně pro ženy, zatímco z povolání 

jiných mají být ženy vyloučeny. Přitom obvykle mají být ženy vylučovány z povolání vysoce 

placených a soustřeďovány na relativně níže hodnocených místech. Např. muži převažují 

mezi lékaři a ženy mezi ošetřovatelkami, muži jsou častěji bankovními manažery a ženy 

pravděpodobněji pracují jako pokladní. Segregaci Bergmannová nalézá i uvnitř povolání.1023 

                                                
1019 Řeší počítačové simulace ekonomických systémů a vytváří nové postupy analýzy dat. Studuje 

mikrosimulace, které využívá také coby analogie při konstrukci modelů na makroúrovni – srov. (Bergmannová, 
1973, 1986).  
1020 Srov. (Bergmannová, 1974), kde kritizuje studium ekonomiky pomocí metody introspekce či na základě 

statistických testů ekonomických teorií na základě údaje poskytnutých vládou. Tyto metody považuje za 

nedostatečné a příliš vzdálené skutečnému světu i problémům. In (Bergmannová, 1989) kritizuje úvahy R. E. 

Lucase ohledně nezaměstnanosti, kdy tato má být výsledkem volby mezi volným časem a prací (kdy při nízkých 

stávajících mzdách mají lidé preferovat volný čas). Podle Bergmannové Lucas vychází z řady nerealistických 

předpokladů (o fungování trhů práce či lidské racionalitě), které byly i ověřováním silně zpochybněny.  
1021 Srov. (Bergmannová, 1986, 1996a, 1996b aj.), (Folbreová et al., 1992). 
1022 Srov. (Ferberová, Nelsonová, 1993).  
1023 Srov. (Bergmannová, 1996a).  
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Příkladem mohou být restaurace, kdy obvykle v dražších podnicích převažuje mužská obsluha 

a ženy naopak častěji pracují v levnějších restauracích, kde je jejich mužských kolegů méně.  

Bergmannová1024 – v souvislosti s jevem sdružování, resp. segregace podle povolání1025  – 

poprvé vysvětluje, proč taková diskriminace může převládat. Podle pouček standardní 

ekonomie,1026 má být diskriminace vyloučena působením tržních sil, neboť pro firmy není 

zisková. Např. nediskriminující firmy mají platit nižší mzdy, mají vykazovat vyšší zisky a 

postupně diskriminační chování z podnikání mají vytlačit. Bergmannová ovšem poukazuje, že 

skutečný svět má daleko do modelové říše standardních ekonomů. Dokladuje1027 na příkladu 

soudních sporů, že velké firmy, jimž byla prokázána diskriminace, menší zisky neměly, a ani 

nebyly vytlačovány z trhu. Nemělo se přitom jednat pouze o mzdovou diskriminaci žen, nýbrž 

i o systematické vylučování žen z povolání s vysokými mzdami. Zaznamenává nejenom 

diskriminaci žen, ale též příslušníků menšin a vysvětluje, proč existují tendence za vyšší mzdy 

přijímat bílé muže. Poukazuje na snahu firem minimalizovat dodatečné náklady spojené se 

zaměstnáváním menšin a žen. Bílí zaměstnanci se v jejich společnosti totiž nemusí cítit dobře 

a nemusí jim pomáhat při zácviku či řešení pracovních problémů. Náklady mohou být spojeny 

též s morálními problémy, které mohou bílí muži pociťovat díky např. spolupráci se ženami. 

Bergmannová1028 dokladuje, že skupiny zvýhodňované segregací povolání získávají, a to 

na úkor znevýhodňovaných. Např. mohou-li ženy pracovat pouze jako sekretářky (a nemohou 

dosáhnout na manažerské posty), bude více uchazeček o tato místa, nežli je volných pozic, 

což mzdy sekretářek dále sníží.1029 K nápravě segregace povolání na základě pohlaví navrhuje 

efektivní program prevence proti diskriminaci na pracovišti.1030 Tvrdí přitom, že tato prevence 

má být zaměřena na současnost a nemá se jednat o nápravu minulých křivd ani o potrestání 

mužů. Přetrvávající diskriminaci žen a menšin Bergmannová dokladuje i na základě řízených 

pokusů při ucházení se o zaměstnání.1031 Efekty preventivních opatření (tzv. afirmativních 

akcí, kdy menšiny a ženy např. mají dostávat automaticky přednost např. tehdy, pokud 

neexistuje jednoznačně nejlepší kandidát na pozici) přitom firmám mají vyvážit náklady 

                                                
1024 Srov. (Bergmannová, 1971, 1974 aj.).  
1025 Který zkoumá již např. F. Y. Edgeworth (1845–1926) in (Engeworth, 1922).  
1026 V duchu např. (Becker, 1957, 1976).  
1027 Srov. (Bergmannová, 1986).  
1028 Srov. (Bergmannová, 1971).  
1029 Bergmannová tvrdí, že i když bude ženě nabídnuta lepší pozice, dostane přitom nabídku nižší mzdy. Neboť 

zaměstnavatelé vědí, že její nejpravděpodobnější šancí je získat právě méně placené místo sekretářky. 

Manažerské posty mají být naopak spojeny s vyšším mzdovým ohodnocením, neboť díky vyloučení žen ubyde 

adeptů a k přilákání uchazeče má být třeba většího úsilí – srov. (Bergmannová, 1971), (Pressman, 2005).   
1030 Srov. (Bergmannová, 1996a).  
1031 Srov. (Folbreová et al., 1992) či (Turnerová et al., 1991).  
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spojené s těmito opatřeními.1032 Mělo by docházet k přijímání kvalifikovanějších sil a měla by 

vzrůst pestrost na pracovišti. Pro účinnost afirmativních akcí zdůrazňuje nezbytnost číselných 

kritérií, aby firmy více žen a příslušníků menšin skutečně zaměstnaly. Jiné cesty k zabránění 

diskriminace (např. zákonná opatření) považuje za zdlouhavé, nákladné a spíše neúčinné.   

Vedle role pohlaví v ekonomickém životě a diskriminace žen věnuje pozornost i dalším 

tématům, včetně sociálních politik.1033 Propaguje kapitalismus, nicméně si uvědomuje i určité 

nedostatky, které navrhuje řešit vhodnou politikou a dalšími korekcemi. Včetně úlohy 

makroekonomie, která může napomoci při identifikaci i řešení problémů. Připomíná ale i 

význam politické příslušnosti a osobních postojů ekonomů, které mohou jejich koncepce a 

ideje ovlivňovat. Vyrovnání nejen platových rozdílů mezi muži a ženami podmiňuje tím, že se 

obě pohlaví rovným dílem postarají o rodinu a s ní související neplacenou práci. Propaguje 

vládní dotace na péči o děti, podpory a stipendia mladým párům, svobodným matkám.1034 

K ústředním postavám ve formování feministické ekonomie bývá řazena i M. A. Ferberová 

(1923–2013), Vedle metodologických studií je autorkou řady textů z oblasti ekonomického 

výzkumu práce žen,1035 rodiny a další genderové problematiky. Jiná z významných osobností 

B. Agarwalová proslula analýzou témat z oblastí rozvoje, chudoby a nerovností, práva, 

vyjednávání a konfliktů mezi pohlavími, technologických změn či zemědělství v Indii a celé 

Jižní Asii.1036 Na genderové aspekty rozvoje, zejména ve třetím světě, na otázky zdravotnické 

či sociální struktury cílila výzkumy socioložka a ekonomka C. L. Bayliesová (1947–2003).1037 

Zkoumání amerického trhu práce, sociálních politik, pracovní a rodinné problematiky a 

dalších témat provádí H. M. Bousheyová.1038 N. Folbreová se orientuje též na ekonomii péče 

či ekonomii rodiny atd.1039 J. Jonesová se, kromě specializace na americké sociální dějiny, 

věnuje i ekonomickým aspektům problematiky žen, ras a tříd.1040 Feministické náhledy 

nejenom na ekonomiku jsou spojeny s ekonomkou a političkou J. C. M. Sapovou atd.  

U mnohých reprezentantek feministické ekonomie se sociálně-ekonomické zkoumání úzce 

prolíná s jejich aktivismem, včetně politické kariéry, působení v různých hnutích, kampaních 

ohledně ženských práv, práv menšin, lidských práv, ochrany životního prostředí a 

                                                
1032 Srov. (Bergmannová, 1996a), 
1033 Je spoluautorkou kresleného průvodce problematikou sociálního zabezpečení, který poukazuje na nutné 

reformy (Bergmannová, Bush, 2000). 
1034 Srov. (Bergmannová, Helburnová, 2003).  
1035 Srov. (Ferberová, 1987).  
1036 Srov. (Agarwalová, 2016).  
1037 Srov. (Bayliesová, 1986).  
1038 Srov. (Bousheyová, 2008, 2016) či (Mutariová et al., 1997).  
1039 Srov. (Folbreová, 2001). 
1040 Srov. (Jonesová, 1985).  
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prosazování trvalé udržitelnosti, mírových aktivit (Agarwalová, Sapová, Waringová aj.). 

Obdobné – dobově zejména v kontextu úsilí o vyšší vzdělání žen a boje za jejich politická 

práva – bylo konstatováno i u předchůdkyň, resp. inspirátorek feministického ekonomického 

myšlení (Abbottová, Fawcettová, Gilmanová-Perkinsová, Taylorová-Millová, Webbová).  

K přílišnému „ekonomismu“ ve smyslu upřednostňování tržních procesů a principů 

standardní ekonomické vědy – se kriticky vyjadřuje taktéž feministický institucionalismus. 

Zmíněný „ekonomismus“ interpretuje jako kulturní mýtus s kvazináboženským obsahem. 

Zdůrazňuje, že poznání je vždy kulturně determinováno a připomíná, že mýty nemusí 

popisovat historickou skutečnost. Feministický institucionalismus1041 široce operuje 

s kategorií kultury, přičemž spojuje společenské zvyky myšlení a chování. K jeho tématům 

náleží zkoumání kulturních projevy dualismů ve společenských institucích a uspořádáních.1042 

Ekonomickou kulturu přitom považuje za dualistickou a genderově poznamenanou.1043 

Pozornost feministická ekonomie věnuje dělbě práce podle pohlaví, odděleně zdaněným 

příjmům v rodině nebo problematice účetnictví státu (N. D. Rugglesová aj.).1044 Kriticky je 

rozvíjen model fungování a vyjednávání uvnitř domácností, vysvětlující dělbu práce i financí 

mezi partnery a děti (S. J. Lundbergová,1045 E. Katzová,1046 M. E. Manserová1047), testovaný 

v zemích bohatých (P. Appsová,1048 S. Phippsová1049) i chudších (Ch. Jonesová). Využíván je 

taktéž moderní aparát teorie her, behaviorální a experimentální ekonomie. Důraz bývá často 

kladen na kritiku standardní racionality a sobeckého zájmu jakožto hnací síly lidského 

jednání, kritizováno je vnímání trhů coby neúprosných a neosobních mechanizmů v kontextu 

poukazování na nutnost budování ekonomiky a ekonomie „pro lidi“.1050 Kritické přístupy 

                                                
1041 In (Loužek, 2012b) jsou načrtnuty podobnosti institucionální ekonomie a feministických teorií (porozumění 

pro historický kontext, nesouhlas s oddělením poznání a společenského života, nazírání získávání znalostí ve 

smyslu kulturní instituce). Institucionalismus nabízí příležitosti pro feministické teoretizování v ekonomii a 

feminismus institucionalismu zase poskytuje možnost rozšíření hranic zkoumání. Loužek připomíná feministické 

argumenty již u T. B. Veblena, který operuje se společensky konstruovanými odlišnostmi mezi muži a ženami a 

„barbarským statusem žen“ (Veblen, 1999) – srov. (Gilman, 1999). Ženy měly být prvním objektem konfiskací, 

jako výrobci spotřebních statků a jako zahálčivé předměty, jimiž muži projevovali své bohatství. Status, který se 

zakládá na vlastnictví a schopnosti spotřebovávat, muži nejefektivněji demonstrovali právě prostřednictvím žen, 

manželek a milenek – srov. (Patemanová, 1988). Muži, kteří dobově museli pracovat kvůli příjmu, mohli 

zachránit svou společenskou reputaci udržováním iluze, že jejich ženy odpočívají. Ženy proto byly vychovávány 
jako obyvatelky domácnosti, jako ornamenty pro své muže. Pro peníze pracovaly pouze ženy nepočestné. 
1042 Srov. (Jenningsová, Waller, 1990). 
1043 Srov. (Greenwoodová, 1984).  
1044 Srov. (Rugglesová, Rugles, 1999).  
1045 Srov. např. (Lundbergová, 1988, 2005). 
1046 Srov. (Katzová, 2010).  
1047 Srov. (Manserová, Brown, 1980).  
1048 Srov. např. (Appsová, Rees, 2009).  
1049 Srov. např. (Phippsová, 1990).  
1050 Srov. (Nelsonová, 2006).  
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feministické politické ekonomie jsou diskutovány coby analytický rámec pro interpretace 

krize globálního kapitalismu (V. S. Petersonová,1051 J. K. Gibsonová-Grahamová1052) atd.  

Ani s případným odstraněním diskriminací žen – v pojetí některých radikálnějších 

feministických přístupů – nezmizí destruktivnost celého sociálně-ekonomického systému, 

jehož problémy jsou považovány za mnohem hlubší. M. Mellorová,1053 obdobně jako H. 

Hendersonová1054 či aktivistka V. Shivaová (se snahami o budování nenásilného zemědělství 

ve třetím světě),1055 v řadě aspektů již přesahují konvenční podoby feministické ekonomie. A 

přináleží spíše k ještě více disidentským či polodisidentským proudům nejen v ekonomii,1056 

včetně hledání antikapitalistických alternativ. Vyčerpávat útoky na ekonomický i politický 

mainstream se již nehodlá „zelená“ politička S. M. Scottová-Catová, a předkládá pozitivní 

ekonomické varianty, včetně praktických aplikací. V duchu „zelené ekonomie“ – sociálně 

spravedlivé a udržitelné, tedy co nejméně zatěžující planetu.1057 Všechny ekologické kampaně 

přitom považuje za marné, pokud boj nebude zaměřen proti ekonomickému systému a jeho 

ochráncům. Pozornost věnuje podpoře bioregionální ekonomiky, komunitního, resp. 

družstevního vlastnictví,1058 lokalismu,1059 komunitních měn,1060 základního nepodmíněného 

příjmu1061 nebo boji proti jaderné energii a kultivaci environmentální uvědomělosti.    

Genderové aspekty jsou tudíž silně přítomny také u ekologické problematiky, včetně 

diskuzí nad vymezením, a především prosazováním trvalé udržitelnosti,1062 resp. u různých 

                                                
1051 Srov. (Petersonová, 2003).  
1052 Srov. (Gibsonová-Grahamová, 1996). 
1053 Srov. (Mellorová, 1998 aj.). 
1054 Srov. (Hendersonová, 2001) 
1055 Kritizuje industriální zemědělství jako násilí na přírodě i na lidech, kterým bere živobytí a identitu. Ti se pak 

obracejí na extremistická hnutí (např. v Paňdžábu) – srov. (Shivaová, 1992). Vede místní, celoindické i 

mezinárodní kampaně proti přehradám či genetickému inženýrství, podporuje biozemědělství apod. Nenásilnou, 

gándhíovskou, formou bojuje za ekonomickou svobodu – srov. (Shivaová, 2013). In (Shivaová, 2005) nahlíží 

problémy z pohledu perspektiv venkovanů třetího světa. Vedle dominantní peněžní ekonomiky zdůrazňuje 

ekonomiku přírody a nepeněžní ekonomiku, kterou provozují především ženy. Kritizuje standardní pojetí 

efektivnosti a produktivity související s tím, že standardní mužská ekonomie přehlíží význam ekonomik přírody 

a nepeněžní. Za negativum ekonomického růstu označuje privatizaci přírodních zdrojů a jejich přeměnu ve 
zboží, přičemž růst může fakticky způsobovat chudobu. Propaguje místní produkci pro místní spotřebu a jako 

žádoucí formy využívání přírody označuje místní společenství – občiny. Tyto mají mít v Indii tradici a mají 

umožňovat skutečnou ekonomickou demokracii i „demokracii Země“. Podrobněji viz (Johanisová, 2014).     
1056 Srov. (Johanisová, 2008, 2014).  
1057 Dle (Scottová-Catová, 2008, 2013) se „zelená ekonomie“ musí oprostit od matematických formulí a axiomů.  
1058 Srov. (Scottová-Catová, 2004). 
1059 Srov. (Scottová-Catová, 2012).  
1060 Srov. (Scottová-Catová, 2014).  
1061 Srov. (Standing, 2018).  
1062 Srov. (Raworthová, 2017), (Zeman, 2002, 2017, 2019).  
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směrů ekologické ekonomie. Ekofeminismus1063 nebo ekofeministická politická ekonomie 

přitom mohou být inspirací i při úvahách o systémové změně a dalších perspektivách lidstva.  

Postupně dochází ke konstituování ekofeminismu (F. d'Eaubonneová,1064 M. Mellorová, V. 

Shivaová, K. J. Warrenová1065 aj.), odkazujícího na souvislosti nadvlády mužů a porobení jak 

síly a energie žen, tak i Matky přírody. Jedná se o syntézu teorie a praxe, spatřující spojení 

mezi exploatací přírody, jejím špatným stavem a historickým údělem ženy – podřízeností a 

útlakem. Celosvětový kapitalistický a patriarchální systém má ovládat obyvatele Jihu, ženy i 

přírodu.1066 Kořeny těchto přístupů jsou spojeny s ženským mírovým hnutím, soudobý přesah 

ekofeminismu do environmentálního1067 i feministického hnutí (včetně průniků do gender 

mainstreamingu) lze nalézat např. v ženských ekologických organizacích a jejich sítích nebo v 

úsilí OSN prosazovat genderovou perspektivu v environmentálních otázkách apod. Ve světě i 

u nás sílí zastoupení žen v nevládních ekologických institucích, roste počet uctívaček Matky 

Přírody i přirozených ženských cyklů a součástí běžného slovníku se již stal termín 

biomatka.1068 Ženské hodnoty mají začínat pomalu vyplouvat na povrch i v této oblasti.   

Ekofeminismus v obecné rovině usiluje o znovunastolení rovnováhy mezi člověkem a 

přírodou, přičemž propojuje dimenzi feministickou a environmentální. Zdůrazňován bývá 

význam místních společenstev, spolupráce žen, mužů i dětí a uctivý vztah k přírodě. Kritiky 

se zaměřují na reprodukci v přírodě i na reprodukci lidskou, kde tradiční znalosti ženy rodičky 

jsou přesouvány na muže lékaře. Jsou nalézány nejrůznější paralely mezi ženou pečovatelkou 

o rodinu i přírodu a přírodou jako matkou živitelkou.1069 Ženský princip a návrat ke starým 

ženským hodnotám má být klíčový v úsilí o trvale udržitelný rozvoj. K ženským hodnotám 

má náležet láska, náklonnost, skutečné lidské vztahy, styk s přírodou a životem, mateřství, 

hudba, tanec, poezie, literatura, pohoda a klid domova, zkrášlovaným uměním, oživovaným 

květy, zvířaty a dětmi. Pudově emotivní a soucitné ženy mají mít blíže k Matce přírodě, být 

                                                
1063 „Ekofeminismus je myšlenkový směr a praktické hnutí, které poukazuje na souvislost útlaku ženy a přírody. 

Tuto souvislost se snaží objasňovat díky zkoumání historických, společenských i symbolických okolností vztahu 

ženy a přírody, a to různými feministickými přístupy“ (Javorská, 2016, s. 17).    
1064 Srov. (d'Eaubonneová, 1974).  
1065 Srov. (Warrenová, 2000).  
1066 „… hierarchie je podle ekofeminismu hlavní zdroj problémů a jeho odstraněním, tedy opět narovnáním 
vztahů muž–žena, kultura–příroda, by se řešila značná část problému. Ženy, které mají mít odlišnou životní 

zkušenost, díky nastavení dnešní společnosti stále více spjatou se soukromou, domácí či přírodní sférou, mohou 

více a rychleji vnímat dopady ekologických problémů a navrhovat řešení“ (Javorská, 2016, s. 19).      
1067 „Ekofeminismus se de facto zrodil z podhoubí sociální ekologie“ (Javorská, 2016, s. 18).   
1068 „… každá žena, které začne uctívat Matku Přírodu či vážit si svého menstruačního cyklu a opěvovat jej, se 

více či méně začne podílet na změně. Stejně tak biomatky skýtají obrovský potenciál nejen ve změně 

spotřebitelského chování (látkovky, nosítka, biobavlna či zdravé jídlo), ale také výchovného modelu (lesní školky 

či důraz na kvalitu vztahů oproti množství věcí) …“ (Javorská, 2016, s. 19).  
1069 S odkazy např. na feministické kritiky standardní ekonomie orientované na peněžní zisk a tržní aktivity, 

mající blízko k ekologické ekonomii – srov. např. (Hendersonová, 1996, 2007 aj.).  
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s jejími silami více propojené, více s ní soucítit a více i truchlit nad její devastací, včetně 

veřejného pláče nad proměnami klimatu.1070 Muži mají naopak být „klimaticky chladní“.  

Ekofeministické koncepty – jako propojení feministické ideologie1071 s environmentální 

analýzou1072 – zdůrazňují význam vztahu ženy a přírody, resp. dokladují podřadnosti pozice 

ženy a přírody. Operují s analogií současného stavu přírody, včetně jejího ničení, drancování 

a exploatace a nerovného, podřízeného postavení žen ve společnosti, resp. jejich útlakem. 

Poukazují na ženskou životní zkušenost, úzce spojenou s reprodukční funkcí (plození a péče o 

děti, starost o domácnost apod.). Pozvednutí a zhodnocení ženské životní zkušenosti1073 má 

být cestou k jinému vnímání přírody a environmentálně citlivějšímu přístupu. Ženy mají 

pociťovat často více a dříve negativní environmentální dopady. Zapojením ženské životní 

zkušenosti do vědy, ochrany životního prostředí, rozhodovacích procesů a zrovnoprávnění 

postavení žen ve společnosti má podle představ ekofeminismu přispět k celkové pozitivní 

změně. Čemuž má bránit hierarchie (typu patriarchátu), která má mužskou životní zkušenost 

nastavovat jako standardní, tedy coby nadřazenou. Tato hierarchie přitom sice nemusí být 

v současném západní světě na první pohled lehce rozpoznatelná, nicméně má stále působit.1074  

                                                
1070 Environmentální aktivistky přitom musí bojovat s přezíravostí a bagatelizací svých kampaní, při nichž jsou 

označovány i za bláznivé hysterky či ženy, které se doma, nebo na mateřské prostě jenom nudí. Což platí také 

pro mystické podoby ekofeminismu usilující o feminizaci náboženství např. v duchu návratu k pohanským 

rituálům, v kontextu proudů New Age nebo snění o mýtickém prvotním matriarchátu coby ušlechtilém „zlatém 

věku“, včetně uctívání Ženy bohyně. S uvedeným souvisí namátkou např. i „probouzení ženy“ a spirituální 

spojování ženské identity s menstruačním cyklem v duchu objevu „cyklického těla“ dle (Ondrašinová, 2016).    
1071 Prolínání ekofeminismu s feminismem lze ilustrovat klasifikací feministických přístupů ke vztahu ženy a 

přírody dle (Kingová, 1989, s využitím Javorská, 2010, 2016). První, „odmítavý“, přístup tvrdí, že žena, stejně 

jako příroda, je vnímaná jako ta „druhá“ ve vztahu k muži, kultuře, což ji dostává do podřízené pozice – srov. 
(Beauvoirová, 1949). Jedinou cestou ženského osvobození má být odříznutí ženy od přírody a její rovnoprávné 

spojení s kulturou. Druhý, „oslavný“, přístup naopak ve vztahu ženy a přírody vidí posílení ženskosti. Formou 

tohoto posílení může být důraz na ženskou spiritualitu a intuici, které bývají kladeny jako protiklad k mužské 

racionalitě. Pozitivní spojení žen a přírody je demonstrováno na prastarých mýtech o Bohyni Matce Přírodě a 

přirozených cyklech ženy. A přístupem třetím má být ekofeminismus, který má zpochybňovat dualitu vztahu 

přírody a kultury. Ukazuje, jak historické a sociální spojování ženy a přírody mělo vytvořit jinou životní 

zkušenost vztahu s přírodou pro ženy a pro muže. Propaguje využití ženské zkušenosti „spojení s přírodou“.  
1072 Prolínání feminismu s environmentalismem může být – dle (Javorská, 2010, 2016) – dokumentováno 

přímým řazením ekofeminismu mezi proudy environmentální etiky. Připomínáno bývá i jeho harmonické 

spojení s bioregionalismem. In (Mellorová, 1998) je ekofeminismus řazen k radikálnímu environmentalismu.  

Diskutuje se taktéž o vztazích a souvislostech s blízkou hlubinnou ekologií – srov. (Sallehová, 1984) – či 
environmentální filozofií, kdy ekofeminismus obě sférám vytýká nedostatečné zapojení feministické optiky. Na 

ekofeminismus se snáší kritika sociální ekologie za jeho spiritualitu a esencialismus (víru v existenci 

nevyhnutelných „esenciálních“ podstat jednotlivců nebo věcí, které mohou být identifikovány, přičemž jsou 

využívány v rámci argumentace přirozených rozdílů mezi ženami a muži) – srov. (Biehlová, 1991).  
1073 Kterou ekofeministky nazývají ztělesněním – „bytí více v kontaktu se svým tělem díky domácím pracím a 

zkušenosti s plozením a výchovou dětí“ (Buckinghamová-Hatfieldová, 2000, s. 30). Přičemž ženy mají být  „… 

dopadům environmentálních problémů vystaveny více než muži“ (tamtéž, s. 30). Srov. (Mellorová,  1998).  
1074 „Úskalím hierarchie je podle (eko)feministek fakt, že utvrzuje ty, kdo jsou na mocenské „špičce“, o 

„pravdě“ a znemožňuje těm, kdo jsou „dole“, se z tohoto podřízeného postavení vymanit nebo jej vůbec 

reflektovat“ (Javorská, 2010, s. 18).  
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Ekofeministická kritika hierarchie a dualismu operuje příslušnými „konceptuálními 

rámci“,1075 z nichž některé mají být represivní, dominantní či tyranské, a mají sloužit k tomu, 

aby vysvětlily, upevnily nebo potvrdily dominanci a podřízenost. Jde např. o patriarchální 

konceptuální rámec, který má potvrzovat a reprodukovat mužskou dominanci. Represivní 

konceptuální rámce se přitom mají vyznačovat: hodnotově hierarchickým myšlením (přiřazuje 

tomu, co je v hierarchii výše, větší hodnotu); dualismem protikladných hodnot (s vytvářením 

opozitní dvojic, jejichž rozdělení a protikladnost jsou důležitější nežli jejich spojování a 

styčné body);1076 mocí (nad něčím či někým); zvýhodněním (zvýhodněním těch „nahoře“ 

oproti těm „dole“) a logikou dominance (kde nadřazenost ospravedlňuje podřízenost).1077 

Naznačená ekofeministická kritika ústí v závěr, že „dualismus protikladných hodnot a 

z něj plynoucí hierarchie, na které je postavena západní civilizace, je důvodem podřadného 

postavení přírody, žen, jiných kultur a jiných forem života“ (Javorská, 2010, s. 20). 

Nadřazenost kultury západní civilizace a z ní plynoucí moci má být důvodem, a i 

ospravedlněním využívání přírody i ženy. Což má podle ekofeministického vnímání mít 

zásadní environmentální důsledky, a sice kritický stav přírody. Patriarchát jako jedna z forem 

hierarchie takto působí na ženu a přírodu. Narovnáním vztahu mezi mužem a ženou, přírodou 

a kulturou má být potom možné dojít k celkové přeměně společnosti, a tím také životného 

prostředí. Jednou z cest má být adekvátní zapojení ženské životní zkušenosti do ochrany 

přírody, do vědy, do rozhodovacích procesů a do celkové spoluúčasti na tvorbě kultury. 

Ani ekofeminismus však není jednolitý a lze ho rozdělit1078 na: 1) ekofeminismus radikální 

(požadující pozvednutí přírody, včetně uctívání prastaré Matky Přírody coby Bohyně a s ní i 

ženy jako dárkyně života),1079 2) ekofeminismus kulturní (s důrazem na hodnoty v dané 

                                                
1075 V duchu (Warrenová, 2000) ve smyslu souboru „základních přesvědčení, hodnot, přístupů a předpokladů, 

které formují a odrážejí to, jak člověk vidí sebe sama a svůj svět“ (tamtéž, s. 46). Má se jednat o „sociálně 

konstruované brýle“, kterými se díváme na svět a které jsou přitom formovány faktory jako pohlaví, gender, 

rasa, národnost, náboženské vyznání, věk, rodinný stav nebo kultura. Podrobněji viz (Javorská, 2010).  
1076 Kdy v této protikladnosti má být jednomu přiřazovaná vyšší hodnota a druhému nižší, přičemž historicky 

měla být hodnota ztotožňovaná s mužem, bělochem, racionálnem a kulturním. Z čehož podle ekofeministické 

logiky plyne, že je stále výhodnější být kulturním, racionálním, bílým mužem – blíže viz (Javorská, 2010). 
1077 Jako příklad nadvlády logiky dominance uvádí (Javorská, 2010, s odkazy na Kiczková, 1998 aj.) vývoj a 
okolnosti vědecké revoluce. Vítězství člověka (tedy zde muže a kultury) nad přírodou (tedy zde ženou) mělo být 

podpořeno taktéž vítězstvím racionality, rozumu ve vědecké revoluci. „Celkové nadšení z poznání a jeho 

možností utvrzovalo vědu v její pravdě a správnosti. Věda tím získávala na hodnotě, celkově se privilegizovala a 

z vědecké komunity se stala mocenská elita. Všechny tyto procesy působí jako začarovaný kruh: dualismus – 

rozdílnost – zvýhodnění – hierarchie, což přesně popisuje represivní konceptuální rámec“ (tamtéž, s. 19).  
1078 Dle (Kiczková, 1998, s využitím Javorská, 2010, 2016). 
1079 Bývá nejviditelnější, přičemž klade důraz na ženské hodnoty, které nachází i v přírodě. Ženy mohou chápat 

problémy přírody lépe i díky prožitku útlaku ze strany mužů. Radikální ekofeministky skrze svou podobnou 

zkušenost cítí svůj potenciál přírodu pochopit a nabývají tím i pocitu, že přírodě mohou pomoci. Např. novým 

přístupem k přírodě pomocí propagace a posilování ženských hodnot, které považují za nadřazené a lepší.       
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kultuře spojované s ženskostí)1080 a 3) ekofeminismus sociální (nejumírněnější, s důrazem na 

etiku péče s hodnotami1081 i ekologicky žádoucími aspekty, které nechápe jako vlastnost 

jednoho pohlaví, nicméně uznává, že v západní civilizaci se uvedené pojí spíše s ženami).1082 

Jiná členění spojují dohromady radikální a kulturní ekofeminismus a do sociálního řadí i 

ekofeminismus socialistický a anarchistický.1083 Skupina první má být spojena 

s esencialismem, druhá skupina s materialismem. Podle (Lehečková, 2016) existuje 

ekofeminismus „esencializující“ a „ne-esencialistické větvě ekofeminismu“.1084 Současný 

ekofeminismus má čelit „větší kritice za svůj esencialismus“ v souvislosti se stále 

zřetelnějším dekonstruktivistickým přístupem ve feminismu (Javorská, 2016, s. 19). „Hlavní 

ekofeministické myslitelky se tedy uchylují do různých zákoutí environmentalismu“ (dtto).1085  

Ideje environmentalismu a queer teorie spojuje queer ekologie, čímž mají být synergicky 

podpořeny cíle obou proudů. „Zelení queer“ pracují s fluidními identitami1086 a své hnutí 

rozvíjí v rozmanitých podobách forem aktivistických (např. zemědělské komunity Radikální 

víly, jejichž těžiště tvoři gayové) i akademických. Apelují na opuštění dualistického myšlení 

(s kategoriemi mužů a žen, lidí a zvířat, přírody a kultury) a kritizují heteronormativní 

                                                
1080 „… jako altruismus, emocionalita, starostlivost, citlivost ke kontextu atd. Tyto hodnoty vnímá jako 

kompatibilnější s ekologicky žádoucími hodnotami, směřujícími k šetrnějšímu a ohleduplnějšímu vztahu 

k přírodě a Zemi. Naproti tomu hodnoty v dané kultuře spojované s mužskostí, tedy racionalita, soutěživost, 

bojovnost, důraz na výkon, konkurence, jsou vnímané jako přírodu spíše ohrožující“ (Javorská, 2010, s. 17). 

Všechny mužské hodnoty mají spadat „pod kategorii „účelové racionality“, tolik typické pro utváření a 

fungování moderní společnosti“ (Javorská, 2016, s. 18). Javorská dodává, že i zde narážíme „na riziko duálního 

zjednodušování“ ve smyslu špatná racionalita vs. dobrá emocialita, pomocí které zachráníme svět. Ženské 

hodnoty přátelské k přírodě nemusí sdílet každé žena a ani každé nemusí mít schopnost empatie k přírodě.  
1081 „… jako senzitivita ke kontextu, orientace na vztahy, rehabilitace pocitů, decentralizace moci apod.“  
(Javorská, 2010, s. 18).  
1082 Sociální ekofeminismus rozlišuje sféru soukromou – ženskou – a veřejnou – mužskou, při čemž staví na tom, 

že veřejná sféra postupně ovládla sféru soukromou ohledně významu, moci i schopnosti ovlivňovat dění.    
1083 Srov. (Pepper, 1996).  
1084 První vysvětluje vztah mezi genderem a přírodou tím, že nahlíží ženy jako bytosti blízce spjaté s přírodou na 

základě biologické podstaty – esence (ženy menstruují, rodí, kojí, jsou starostlivější i citlivější). Mužskou esenci 

spojuje s racionalitou, silou a kulturou, která přírodu přetváří a devastuje. K devastaci má docházet následkem 

útlaku žen i jejich přístupu k přírodě. Druhý směr (M. Mellorová, S. G. Hardingová) zpochybňuje existenci 

determinujících esencí. Odlišnosti mužů a žen nenahlíží biologicky, nýbrž jako produkt socializace. Ženy měly 

být dlouhodobě spojovány s domácím prostředím a zemědělství, což vytváří odlišnou praxi i zkušenosti ohledně 

vztahu s přírodou. Je genderově otevřený, neboť předpokládá, že genderová socializace může každého zasáhnout 
odlišně. Každá žena nemusí sdílet ženské vlastnosti a každý muž nemusí být racionální, silný bojovník a ani 

devastovat přírodu. (Javorská, 2016) hovoří o opozici esencialismu (s tezí, že všechny rozdíly mezi muži a 

ženami jsou přirozené, biologicky dané) a směrů dekonstrukce (operujícími s termínem gender a upozorňujícími 

na hierarchizaci kategorií muž a žena či kultura a příroda, kdy druhý pojem má být v podřízeném postavení).   
1085 „Některé se profilují více jako environmentální ekonomky (například Mary Mellor), některé jako 

antiglobalizační aktivistky (Vandana Shiva) či mírové aktivistky (Karen Warren)“ (Javorská, 2016, s. 19). 
1086 Queer osoby svou sexuální orientací či genderovou identitou nezapadají do většinové heteronormativní 

společnosti, uznávající pouze muže a ženy. Queer ideologie neuznává genderové ani pohlavní či sexuální 

identity jako přirozené a neměnné, nýbrž vnímá tyto coby rozmanité, nestálé, fluidní. Tudíž ani ženy, včetně 

ženského přístupu a vztahu k přírodě, podle této koncepce nemohou zdaleka být jednolitým celkem.  
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vnímání přírody. Poukazují na rozmanitost přírody, včetně „duhovosti“ evoluce,1087 od čehož 

odvíjí taktéž i argumentaci vůči názorům majority, že se sami chovají „proti přírodě“.    

Ekofeminismus taktéž zpochybňuje objektivitu vědy, kdy vychází např. z feministického 

konceptu situovaného vědění.1088 Podle tohoto se vědění a poznání nikdy nemá nacházet samo 

o sobě v prostoru a nemá být zkoumáno objektivním nezainteresovaným vědcem nebo 

vědkyní. Falešnou dichotomii subjektivity a objektivity vědy má být možné částečně řešit tím, 

že si lidé přiznají, že jejich vědění je situované a parciální, a současně uvedené ve svém 

vědeckém zkoumání reflektují a jsme za to taktéž i zodpovědní. Koncept má korespondovat s 

environmentálně holistickým pohledem, ekofeminismu velmi blízkým – kdy lidé mají být 

pouze částmi sítě velkého celku přírody. Částečnost lidského vědění má v sobě obsahovat i 

vědomí jiných, dalších částí tohoto celku. Nutný má přitom být respekt k jinakosti, tedy 

respekt k jiné zkušenosti, jiné kultuře, jinému genderu, jiným součástem přírodního prostředí.  

Za slibnou oblast bývá označována ekologická ekonomie, kterou např. M. Mellorová  

propojuje s feminismem do podoby ekofeministické politické ekonomie.1089 Usiluje o 

zohlednění také denních tělesných a životních cyklů člověka, od kterých má být moderní 

ekonomika – založená na mužských hodnotách a mužských zkušenostech – odtržena. 

Odtržení se přitom týká nejenom neviditelné ženské práce, nýbrž i celého ekosystému. 

Mellorová kritizuje, že mužské ekonomické modely nezohledňují čas „biologický“ (na 

odpočinek, regeneraci, dětství, dospívá či stárnutí) ani čas „ekologický“ (ve smyslu životního 

cyklu obnovy, času, který zabere zahlazení důsledků lidské činnosti, pokud je ještě možné).   

Standardní ekonomové mají přehlížet význam nepeněžních aktivit, vzájemné pomoci, 

pocitů, moudrosti, ekosystémů, samozásobitelství či divoké přírody. Mellorová se neomezuje 

na systémovou kritiku, nýbrž se pokouší hledat i řešení problémů již fakticky neudržitelného 

systému, který mužská ekonomie nastolila a pomáhá udržovat. Inspirace nalézá v historii 

družstevního hnutí a v ekonomické lokalizaci. Družstva vnímá coby reálnou alternativu 

soukromého vlastnictví. Na ekonomické lokalizaci oceňuje pozitiva malého měřítka, místní 

produkci, místní spotřebu i místní toky peněz. Mellorová v neposlední řadě apeluje na nutnost 

proměn peněžního systému, který taktéž marginalizuje ženy. Peněžní systém přitom vnímá 

                                                
1087 Srov. (Roughgardenová, 2004). 
1088 V duchu (Harawayová, 1990).  
1089 (Mellorová, 1998, 2006) jde do větší hloubky než mnohé jiné feministické, resp. ekofeministické koncepty. 

Mellorová kritizuje celý systém, přičemž problémy nespojuje pouze s diskriminací žen. I kdyby tato měla 

skončit, nemusí tím automaticky skončit destruktivnost a neudržitelnost celého stávajícího ekonomického 

systému a jeho struktur, který mužská ekonomie (založená na mužském systému hodnot) pomohla prosadit.  
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jako možné „slabé místo“ kapitalismu a na jeho proměny nahlíží jako na možnost změn 

systému tak, aby adekvátněji odrážel ocenění nepeněžní ekonomiky i priority péče o přírodu.  

Volnou tržní ekonomiku M. Mellorová považuje za fikci, neboť soukromý sektor vždy 

bude závislý na veřejném. A na peníze Mellorová nahlíží taktéž jako na důležitou sociální a 

politickou instituci, kterou stát garantuje a nese za ní odpovědnost – v duchu přesvědčení, že 

„peníze jsou příliš důležité, než aby byly ponechány trhu“.1090 Klíčem ke změnám má být 

odbourání soukromého bankovnictví a fondů. K nové finanční architektuře mají náležet 

státem pečlivě regulované neziskové a družstevní instituce. Ve finanční sféře – chápané ve 

smyslu veřejné služby – mají svou důležitou roli hrát také místní peněžní systémy apod.1091   

K (nejenom) ekonomickým disidentům náleží také „zelená“ ekonomka H. Hendersonová, 

které „bojuje s ekonomickými Kyklopy“.1092 Kritizuje soudobou podobu a perspektivy 

globalizace1093 či upozorňuje na závislost světové ekonomiky na fosilních palivech.1094 

Přichází s ekologickou kritikou standardních ekonomických postulátů a doktrín, kdy varuje 

před přezíravým postojem ekonomů k přírodě. A před důsledky, které toto přezírání, spolu 

s rostoucím vlivem ekonomie na naše životy má. Metaforicky volá po „recyklaci naší 

kultury“ i po tom, že je nutno „upéci nový ekonomický koláč“. Aktivně prosazuje „zelenou 

ekonomiku“, jejíž nástup mají oddalovat i mainstreamová média a obchodní zájmy, profitující 

ze status quo.1095 Aplikuje transdisciplinární metody a upozorňuje, že čistě ekonomická 

hlediska jsou omezená a zavádějící při zkoumání i řešení složitých aktuálních problémů. 

K často připomínaným konstrukcím patří její „model třípatrového dortu s polevou“. V tomto 

je svět vnímán v podobě třípatrového dortu a přírodu jako nenahraditelný zdroj.1096 

                                                
1090 Srov. (Mellorová, 2010).  
1091 Srov. (Johanisová, 2008 aj.). 
1092 Hendersonová pomáhala koncipovat ekonomickou část díla Bod obratu (Capra, 1982), které je polemikou o 

vlivu karteziánsko-newtonovského pojetí vědy a světonázoru na současnou vědu. F. Capra požaduje syntetizující 

pohled na svět a novou vizi reality. „Bod obratu“ vnímá i ve smyslu reintegrace ženských způsobů vnímání 

světa do převážně mužských přístupů k realitě. Podrobněji viz (Johanisová, 1998, 2008, 2014).  
1093 Srov. (Hendersonová, 1996, 2001). 
1094 Přičemž nevěří na „neviditelnou ruku trhu“ a zdůrazňuje roli vlád, které mají určovat hospodářský vývoj 

pomocí různých nástrojů, včetně mezinárodních dohod („neviditelná ruka je ruka naše“). Soukromé vlastnictví 

považuje za důležité v malém měřítku, ale při akumulaci na úrovni nadnárodních společností se má stávat 
kontraproduktivním. Proto hlásá význam družstev, komunitních pozemkových spolků, hnutí typu fair-trade či 

společenské odpovědnosti firem (coby dobrovolné integrace etických přístupů do každodenní praxe). Inspirace 

nachází též u ekonoma-guru E. F. Schumachera (1911–1977). In (Schumacher, 1973) je z teorie trvale 

udržitelného rozvoje vyzdvihována idea přirozeně vytvářených územně podmíněných pracovních příležitostí pro 

všechny, které by mohly zachránit ekologické i sociologické zdraví naší planety. Schumacherova koncepce 

„small is beautiful“ však bývá považována za patriarchální a hierarchickou. Srov. (Hendersonová, 1981, 2003).  
1095 Srov. (Hendersonová, 2007).  
1096 N. Johanisová tento „dortový“ model světa, podle přístupu H. Hendersonové, kde příroda tvoří „první, 

největší a základní patro ...“ (Johanisová, 1998, s. 75), staví do protikladu k přezíravému pohledu standardní 

ekonomie na přírodu. „Přezíravý postoj k přírodě spolu s rostoucím vlivem ekonomie v našem životě vede 
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Náš současný „celkový produktivní systém“ H. Hendersonová připodobňuje k dortu, 

sestávajícím ze čtyř vrstev. Nejspodněji leží „matka příroda“, která nám poskytuje řadu 

neplacených služeb (např. regulaci klimatu, samočištění vody) a zadarmo též „zboží“ 

(potraviny, vodu, suroviny). Jedná se o první patro, o patro největší a základní. Na „produkci 

přírody“ spočívá druhá vrstva nepeněžní ekonomiky. Jde o „skrytou“ či „neformální“ 

ekonomiku, která také „produkuje“. A je přitom spojena s neplacenou činností, kterou se 

zabývají především ženy (práce v domácnosti, výchova dětí, vzájemná pomoc, péče o 

nemocné a staré apod.). Hendersonová tyto činnosti – pro fungování hospodářství a celé 

společnosti nezbytné, leč ekonomy tradičně přehlížené, nazývá „ekonomikou lásky“.1097 Nad 

touto vrstvou se nachází třetí patro dortu – veřejný sektor, který závisí na spodních dvou 

patrech. Jedná se např. o správu silnic, kanalizace, mosty, školy, veřejnou dopravu, 

zabezpečované státem či obcí. Teprve coby „poleva“ na dortu figuruje tržní ekonomika.1098 

Přesněji soukromý sektor, který je závislý jak na veřejném sektoru, tak i na sektoru 

nepeněžním. A všechny vrstvy kriticky závisí na ekosystému – na „matce přírodě“.1099 

S modelem dortu souvisí tvrdá kritika standardní ekonomie, která se zabývá pouze peněžní 

ekonomikou, leč tváří se, že zahrnuje a postihuje veškerá uspokojování lidských potřeb, tedy i 

aktivity a sféry nepeněžní. Ekonomové tradičně peněžní část dortu (horní patro s „polevou“) 

ztotožňují s dortem celým. Přehlížejí tedy např. význam a hodnoty samozásobitelství, které 

stále hraje významnou roli u značné části světové populace, především venkovského typu.1100  

Zmíněné má dopady pro konstrukci agregátů typu HDP, kde se opět první dvě patra dortu 

obvykle vytrácejí. A přehlíženy bývají nejrůznější externality, a to i na globální úrovni. 

Úspěch ekonomik Západu (měřený HDP) přitom měl být vždy kriticky závislý na schopnosti 

horních pater dortu, hlavně peněžních aktivit trhu a státu, přenést své sociální a ekologické 

                                                                                                                                                   
k rozpadu přírodních tzv. „podpůrných systémů“, které od úsvitu věků bez řečí a zadarmo umožňovaly život na 

této planetě ...“ (tamtéž, s. 74). „Přírodními podpůrnými systémy“ jsou míněny bakteriální rozklad, samočištění 

vody, klimatické systémy, protierozní působení lesů nebo např. protipovodňová role meandrujících toků. Tyto 

jsou – krátkozrakými a neuváženými – technologicko-ekonomickými zásahy omezovány a ohrožovány. 

„Podobně jako neplacené služby v lidském společenství, ani neplacené služby přírody ekonomická teorie 

nevnímá. Václav Klaus kdysi označil ekologii za „šlehačku na dortu“...“ (tamtéž, s. 74-75). Srov. (Johanisová, 

2008). Srov. též model udržitelné „koblihové ekonomiky“ in (Raworthová‚ 2017).                
1097 In (Hendersonová, 1996) autorka básní děkuji své matce za její „ekonomiku lásky“, „která, ač nedoceněna 
ekonomy, v širším kosmickém kontextu vítězí“ (Johanisová, 2014, s. 75). Tamtéž N. Johanisová však připomíná – 

s odkazem na (Mellorová, 2006) – že neplacená činnost nemusí být vždy motivovaná pouze láskou. Proto 

preferuje před emociálně zabarveným termínem „ekonomika lásky“ neutrálnější označení nepeněžní ekonomika.      
1098 Radikální příznivci idejí ne-růstu argumentují, že dort vlastně žádnou „polevu“ – ve smyslu samoúčelné 

produkce – ani nepotřebuje. Honba za ekonomickým růstem má být destruktivní pro planetu i pro člověka 

samotného, který se stává otrokem hospodářského mechanizmu. Operují s vizí harmonické a všestranně 

zodpovědné ekonomiky zaměřené na péči o všechno živé a na naplňování skutečných lidských potřeb.   
1099 Formální, peněžní ekonomika, coby vlastní předmět standardní ekonomie, pak „... tiše nahlodává patra, na 

nichž spočívá“ (Johanisová, 1998, s. 74).  
1100 Srov. (Hendersonová, 1981 aj.), kde proto standardní ekonomy nazývá „jednookými“.  
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náklady na patra dolní. Tato externalizace pak může mít podobu např. globálního oteplování, 

rozpadu místních sociálních vazeb a soudržnosti nebo rabování zdrojů v jiných zemích.1101     

Samotné fundamenty standardní ekonomické teorie, včetně základních principů fungování 

kapitalistických tržních ekonomik, mírně podrývají kritické úvahy dalších sociálně-

ekonomických disidentek. Např. ohledně exponenciálního hospodářského růstu, kdy M. 

Kennedyová (1939–2013) za zdroj problémů označuje složené úrokování, coby „rakovinu 

našeho sociálního a ekonomického systému“.1102 Zamýšlí se přitom nad úskalími peněz, které 

vznikají formou dluhu1103 a navrhuje radikálně odlišný způsob jejich tvorby a cirkulace.  

Kennedyová byla architektka a urbanistka, vyslovující se k ochraně přírody, postavení žen 

i k hospodářským otázkám. Navazuje na originálního ekonoma-samouka S. Gesella1104 a 

hlavní příčinu sociálních a ekologických problémů spojuje se systémem úroků. Přejímá i 

myšlenku o třech typech růstu: přirozeném (zpočátku rychlý, poté zpomaluje a zastavuje se na 

určité výši), lineárním (probíhá konstantní rychlostí) a exponenciálním. Tento je nejprve 

pomalý, poté se neustále zrychluje. V přírodě se s ním však setkáváme pouze u rakovinového 

bujení. Systém složeného úrokování má být příkladem exponenciálního růstu. Podle 

Kennedyové vzniká rozpor mezi nároky plynoucími s lidmi zavedeného úrokového systému a 

vždy omezenými možnostmi Země – úroky tak mají působit jako „rakovina ve společenské 

struktuře“. M. Kennedyová1105 v neposlední řadě připomíná, že úroky neplatíme pouze při 

                                                
1101 Srov. (Johanisová, 2008, 2014).  
1102 „Exponenciální růst je v přírodě velkou vzácností. Stromy, zvířata lidé ... ti všichni rostou nejprve rychleji, 

pak pomaleji, nakonec většinou růst přestávají. Exponenciála je pravý opak: roste stále rychleji. Jedním z mála 
případů exponenciálního růstu v přírodě je rakovina ...“ (Johanisová, 2008, s. 18). Srov. (Kennedyová, 

Kennedy, 1995). 
1103 Srov. (Koderová et al., 2008).  
1104 J. S. Gesell (1862–1930) byl obchodník, světoběžník a sociální reformátor s nekonformním světonázorem, 

který je znám návrhy na peněžní reformu. Systém úroků považoval za hlavní příčinou krizí. Úrok hodlal 

odstranit pomocí tzv. „kazících se“ peněz. Gesellovo dílo inspirovalo politická i občanská hnutí a jeho odkaz má 

i několik následovníků. K životu, odkazu i pokračovatelům blíže viz (Votruba, 2013), resp. (Sirůček, 2015b).   
1105 Ale taktéž i např. další reprezentant třetí generace geselliánů D. Suhr (1939–1990), který se věnoval 

veřejnému právu a filozofii práva. Zabýval se i problematikou základních práv, ochranou přírody i teorií peněz, 

kde vycházel z děl P. J. Proudhona, J. S. Gesella a J. M. Keynese. Suhr se hlásí k tzv. ordoliberalismu a hlásá, že 

pro svobodné trhy je důležitý řád garantovaný státem. Suhr hovoří o „nadhodnotě držených peněz“. Peněžní 
„nadhodnota“ plynoucí z úroků je pro Suhra (i pro Gesella) symbolem kapitalismu, který v zájmu svobodných 

trhů ale odmítá. Suhr přitom argumentuje, že celý systém úroků je protiústavní. Peněžní systém chápe jako 

veřejnou službu, kdy podle ústavy má každý občan garantován k těmto službám stejný přístup. Což stávající 

finanční systém nesplňuje. Systém úroků funguje jako systém přerozdělování, v němž neustále plynou peníze od 

chudších k bohatším – dochází k „subvencování bohatých potřebnými“. Děje-li se toto pomocí veřejného 

peněžního systému, jedná se o porušení ústavy. Ekonomika s vynucovaným úrokem je, podle Suhra, 

naprogramována na nezaměstnanost. Úroky vedou k masové nezaměstnanosti i k příjmům bez práce. Suhr též 

volá po zadržovacím poplatku, který zbaví peníze „nadhodnoty“. S odvolávkami na Keynese navrhuje, aby po 

právní úpravě centrální banka začala část peněz vydávat v podobě účetních peněz, které by byly zatíženy 

zadržovacími poplatky. Lidé by tyto poplatky pak zapůjčováním peněz ušetřili. Podrobněji viz (Votruba, 2013).   
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půjčování peněz, nýbrž platíme je taktéž i v cenách zboží (neboť investoři musí úroky 

zahrnout mezi náklady). Celý systém takto koncipovaný označuje za protiústavní.  

„Úrokový stroj“ spojuje i s hlavní příčinou inflace, kterou považuje za pokus zvládnout 

stále narůstající dluhy. Řešení spatřuje, v duchu Gesella, v cirkulačním poplatku.1106 Požaduje 

také reformu pozemkovou (vyšším zdaněním) a připojuje návrh reformy daňové, která sleduje 

cíle hlavně ekologické. Podstatou je zdanění výroby místo práce, kdy daň z výroby zahrnuje i 

náklady ekologické. Čímž má být brzděna tendence nahrazovat práci automatizací, což má 

vést k vyšší zaměstnanosti. Odstranění daní z příjmů by legalizovalo stínovou ekonomiku. 

Podobnou „zelenou“ reformu daní prosazuje řada autorů i organizací. Kennedyová se zamýšlí 

i nad cestami změn. Preferuje, a za reálnou považuje, cestu umírněnou. I ti, kteří na systému 

vydělávají, mají pochopit, že „větev, na které sedí, roste na nemocném stromě“ a připojí se 

dobrovolně. Umírněná cesta přináší konec zisku z úroků, ale budou si moci ponechat legálně 

získaný majetek. Při cestě násilné (formou revoluce) hrozí, že bohatí o majetek přijdou.  

Feministickou ekonomií bývá ostře kritizována (neo)liberální ideologie, dogma o 

„neviditelné ruce“, mezinárodní obchod založený na principu komparativních výhod1107, 

přílišná specializace, růstový imperativ i systém „globální monetokracie“.1108  Diskutovány 

jsou alternativy půjčování peněz bez úroku nebo svépomocné projekty. Inspirace a řešení jsou 

nestandardně nalézány v družstevním, cechovním nebo občinovém uspořádání, v dalších 

předkapitalistických institucích, v lokálních ekonomikách, procesech deglobalizace atd.  

Ohledně širšího vnímání mezinárodního obchodu dodejme, že jde o další z oblíbených 

témat feministické ekonomie. Např. sborník (Van Staverenová et al., 2007) rekapituluje 

                                                
1106 Populárně psaný text Occupy Money (Kennedyová, Ehrenschwendnerová, 2011) nese podtitul: „Abychom v 

budoucnu my všichni byli vítězi”. Je určen pro laiky, „poněvadž pouze oni mohou přivodit změnu” (tamtéž, s  

využitím českého vydání 2015, s. 16). Autorka usiluje dokázat, „jak z dlouhodobého hlediska úrok a složený 

úrok přivedou každý finanční systém ke kolapsu …” (dtto, s. 17). Alternativu hledá v cirkulačních poplatcích, 

bezúročných úvěrech, etickém investování, a paralelních, resp. regionálních měnách. Uvádí i konkrétní příklady, 

včetně formulace „systémových pravidel pro fungování peněz s udržitelnou hodnotou” (nesou reálný užitek 

místo finančního zisku, mají omezené používání, nenesou žádné úroky a jsou „zabezpečeny parkovacím 

poplatkem proti zadržování”, fungují na jednoduchých principech, jsou demokraticky kontrolovatelné, podporují 

společenství, tlumí inflaci, jsou „kryty výkonem, nikoli vlastnictvím majetku” a mají být „výhrou pro všechny“).     
1107 Ricardův model komparativní výhody (včetně moderních rozpracování) bývá „zelenými“ autory kritizován, 
mimo jiné, za předpoklad plné zaměstnanosti či nepohyblivosti kapitálu (H. Daly). A i za ztrátu „bioregionální 

výhody“ (P. Desai, S. Riddlestoneová) – v širším kontextu snah o ekonomickou decentralizaci a lokalizaci.   
1108 Podle N. Johanisové (s odvolávkami na práce M. Kennedyové, R. Douthwaita, J. Robertsona aj.) ve 

schématu „globální monetokracie“ figurují následující složky: 1) Společný cíl: trvalý růst peněžní zásoby, 

služeb a zboží (aby byl zachován peněžní systém založený na dluhu). 2) Sdílené pracovní teorie (neoliberální 

ekonomická ideologie, reprezentativní demokracie, národní suverenita, výroba souhlasu a řízení shora dolů). 3) 

Elitní konsensus (zachovávající hodnoty a předpoklady monetokracie). 4) Kluby světových lídrů (zahrnující 

sféru politiky, financí, korporací, akademických kruhů a médií). 5) Sjednocení korporací a vlád (přičemž 

korporace mají navrch). 6) Zásobárna pracovních nástrojů (myšlenková manipulace, vládní politické programy, 

finanční a právní instituce, nadnárodní korporativní kapitalismus) – s využitím (Johanisová, 2008, s. 82 aj.).    
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analýzu komplexních vztahů mezi genderovou nerovností a mezinárodním obchodem. Která 

je nazírána prizmatem různých ekonomických škol a přístupů, včetně strukturalistických, 

institucionálních, postkeynesiánských, ale i neoklasických. Feministická ekonomie má přitom 

zkoumání mezinárodního obchodu obohacovat prostřednictvím teoretického modelování, 

ekonometrické analýzy i příspěvků orientovaných na praktickou politiku. S využitím údajů 

z různě vyspělých zemí či případových studií napříč zeměmi. A s vyústěním v závěr, že 

rozvoj mezinárodního obchodu a snižování genderových nerovností lze kombinovat tehdy, 

pokud je správně implementována vhodná kombinace i sled obchodních a dalších politik.1109  

Ekofeministické koncepce vnášejí do ekonomické vědy některé neotřelé náhledy a 

obsahují i řadu námětů a inspirací. Ke kterým je ale nutno přistupovat kriticky a v neposlední 

řadě „se zdravým rozumem“, s oproštěním se o dogmat feministické víry. Obdobně jako jiné 

proudy feministické ekonomie by ani tyto neměly být zcela ignorovány, nicméně opět lze 

konstatovat, že s žádnou obecněji akceptovatelnou alternativou nepřinášejí. Vytýkáno jim, 

mimo jiné, bývá i to, že módní volání po trvalé udržitelnosti je v tržních mantinelech 

kapitalistického systému pouhou iluzí a fikcí.1110 Jako další, ale již relativně samostatné téma 

lze diskutovat ženy coby aktérky udržitelného rozvoje.1111 Včetně úvah o ženském principu a 

ženských hodnotách, které musí být vzkříšeny, aby se svět dostal z krize. Kdyby totiž ženský 

princip ovládl svět, „lidstvo by neplýtvalo titánským úsilím a závratnými sumami na výrobu 

raket, tanků, bombardérů, atomových ponorek, letadlových lodí, tisíců atomových hlavic“. 1112  

Při stávajícím společenském uspořádání mají údajně pouze ženy být připraveny stát se 

nositelkami idejí přispívajících k opravdovému naplnění ideálu trvalé udržitelnosti. Včetně 

myšlenek týkajících se nutnosti vzájemného spojení mezi lidmi, neboť obvykle právě jenom 

ženy přikládají spojení s jinými daleko větší význam nežli samy sobě. Oproti mužům, kteří 

mají být uzpůsobeni ke sledování vlastních cílů, a to i na úkor jiných lidí. Ženy mají být 

                                                
1109 Srov. https://centreforfeministforeignpolicy.org/journal/2017/1/11/how-to-rethink-international-trade-a-

feminist-intervention.  
1110 Srov. (Raworthová, 2017), (Zeman, 2002, 2017, 2019).  
1111 Např. Agenda 21 – coby globální koncept pro trvale udržitelný život – přijatá v Rio de Janeiro v 1992 během 

konference OSN hovoří o tom, že ženy hrají důležitou roli v péči o životní prostředí a trvale udržitelný život, a 
že ženy mají dostatečnou znalost a zkušenost k tomu, aby rozhodovaly o řízení a ochraně přírodních zdrojů. 
1112 S odkazem na tantrického jogína A. Van Lysebetha, s využitím http://www.feminismus.cz/cz/clanky/zensky-

princip-a-trvale-udrzitelny-rozvoj. „Podle André van Lysebetha jsou ženské hodnoty láska, náklonnost, skutečné 

lidské vztahy, styk s přírodou a životem, mateřství, hudba, tanec, poezie, literatura, pohoda domova zkrášlovaná 

uměním, oživovaná květy, zvířaty, dětmi. Nejskutečnější a nejhlubší ženské hodnoty jsou ty, které se noří do 

iracionálna, instinkty, pudy a intuice. Aby se lidstvo dostalo z krize, musí se vrátit k hodnotám ženského 

principu. Kdyby ovládl svět, lidstvo by neplýtvalo titánským úsilím a závratnými sumami na výrobu raket, tanků, 

bombardérů, atomových ponorek, letadlových lodí, tisíců atomových hlavic, píše André van Lysebeth. Každá z 

těchto střel, která stojí celé jmění, ztělesňuje patriarchální expanzionismus, který nevyhnutelně vede k válce, 

ačkoliv si žádná matka nepřeje, aby její synové a vnuci byli potravou děl“ (tamtéž). Srov. (Van Lysebeth, 2019).  

https://centreforfeministforeignpolicy.org/journal/2017/1/11/how-to-rethink-international-trade-a-feminist-intervention
https://centreforfeministforeignpolicy.org/journal/2017/1/11/how-to-rethink-international-trade-a-feminist-intervention
http://www.feminismus.cz/cz/clanky/zensky-princip-a-trvale-udrzitelny-rozvoj
http://www.feminismus.cz/cz/clanky/zensky-princip-a-trvale-udrzitelny-rozvoj
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zvyklé chápat samy sebe z hlediska odpovědnosti za blaho jiných, a to mnohdy i ke své 

vlastní újmě. Což má podle feministé optiky vést k psychickému pokřivení žen a mužů.1113 

Jedna z cest nápravy bývá spojována s holistickou výchovou, učící celostnímu pohledu na 

svět. O kterém se nejenom mluví, ale v jehož duchu se především jedná. Holistické propojení 

umění, vědy a praktického života má přinášet holistické uspokojení. Další feministické 

konstrukty ovšem připomínají, že biologie mužů a žen ještě nevytváří předpoklady k tomu, že 

automaticky všechny ženy musí být pečovatelky, ochranitelky a mírotvůrkyně a všichni muži 

naopak válečníci a destruktivní monstra. Být mužem tedy nutně neznamená být „maskulinní 

tvrďák“, drsný k sobě, druhým, světu i přírodě a být ženou ještě neznamená být „romantická 

a sladká princezna“, opečovávající a vroucně milující všechny lidičky, zvířátka i kytičky.1114 

Módním se přitom stalo vyzdvihování možností „care economy“1115 a „purple 

economy“,1116 např. v souvislosti s řešením aktuálních nejen ekonomických krizí, včetně krize 

strukturální. S hledáním styčných ploch hnutí, resp. aktivismu zeleného a feministického. S 

paralelami mezi „green economy“ a „purple economy“, kdy „green economy“ se má snažit 

uchopit a řešit enviromentální hrozby a devastaci přírody a „purple economy“ se zabývá krizí 

sociální péče a reproduktivního systému. Mezi hlavní pilíře „purple economy“ patří sociální 

infrastruktura pro univerzální péči, která je poskytovaná dětem, starým lidem a závislým 

osobám v rodině a ve společnosti. Dalším důležitým prvkem „purple economy“ je regulace 

trhu práce tak, aby v pracovním a soukromém životě byly rovné podmínky pro muže i ženy.  

Realističtější pohledy k možnostem „care economy“ a „purple economy“ ovšem projevují 

spíše skepsi. Tyto alternativy v případě pokračující kapitalizace a marketizace nemají být 

dostatečné. Sociální služby se totiž vždy vyznačovaly špatnými pracovními podmínkami, 

především ve sféře komerční. Navíc má být nutné uvažovat šířeji, neboť v „care economy“ a 

„purple economy“ nemohou pracovat všichni. Problémy mají být spojeny v neposlední řadě 

                                                
1113 Srov. (Millerová, 1976).  
1114 Srov. (Fergusonová, 1989), (Segalová, 1987). 
1115 Koncepty „pečovatelské ekonomiky“ souvisí s formami práce, resp. péče, která je poskytovány v širokém 

slova smyslu ostatním (dětem, nemocným, starým a dalším závislým osobám), ale může se týkat i zvířat či věcí. 

Motivace vykonávat tyto aktivity nemají být spojeny pouze s finanční odměnou. Studium těchto aktivit je 
tématem feministické právní teorie a tradičně i feministické ekonomie – u D. R. Elsonové,  P. Englandové, N. 

Folbreové, M. Albertsonové-Finemanové, N. Folbreové či M. J. Waringové. Srov. (Elsonová, 1979), (Folbreová 

et al., 2002), (Waringová, 1988). Srov. též https://www.ilo.org/global/topics/care-economy/lang--en/index.htm.  
1116 Fialová ekonomika (purple tedy fialová je barvou feminismu) označuje část ekonomiky, přispívající k trvale 

udržitelnému rozvoji podporou kulturního potenciálu výrobků a služeb. Kultura je nahlížena ve smyslu osy 

udržitelného vývoje. Multidisciplinární koncept vzniká v podobě manifestu v roce 2011. Má zohledňovat 

kulturní aspekty v ekonomice. Fialová ekonomika se má přizpůsobovat lidské rozmanitosti v procesech soudobé 

globalizace a má se přitom opírat o kulturní dimenze, které mají poskytovat výrobkům a službám příslušnou 

hodnotu. Zmíněné trendy se mají navzájem doplňovat. Srov. https://www.womenlobby.org/Purple-Economy-

The-case-for-placing-the-economics-of-care-at-the-heart-of?lang=en.  

https://www.ilo.org/global/topics/care-economy/lang--en/index.htm
https://www.womenlobby.org/Purple-Economy-The-case-for-placing-the-economics-of-care-at-the-heart-of?lang=en
https://www.womenlobby.org/Purple-Economy-The-case-for-placing-the-economics-of-care-at-the-heart-of?lang=en
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s tím, jak společnost nahlíží na neplacenou práci. Obvykle tato není brána ani jako práce. 

Pokud někdo dělá něco zadarmo, bývá to hodnocena na úrovni zábavy. Společnost si má, 

v kontextu zadarmo vykonávaných aktivit, taktéž často klást otázky ohledně motivací 

takového jednání. Někdy bývají lidé toto provozující považovány za podivíny, jindy bývá 

hledán nějaký skrytý prospěch jejich činnosti v duchu přesvědčení, že kdyby z toho nic 

neměli, tak to přece nedělají. Jako řešení se nabízí z neplacené činnosti udělat práci, která je 

finančně ohodnocená, což však v rámci stávajícího systému naráží na celou řadu překážek 

(ohledně pracovních podmínek, mzdy apod.).1117 Feministická ekonomie proto volá po 

koncipování nového veřejného konceptu, který umožní, aby neplacená práce byla uznaná jako 

práce. Ovšem současně uvedené nemá být na úkor toho, že lidé sice dostanou určitou mzdu, 

která však nestačí k jejich důstojnému životu a může vyostřit i problém pracující chudoby.1118 

Genderové aspekty lze identifikovat také při zkoumání procesů globalizace,1119 finančních 

a hospodářských krizí, resp. v kontextu feministických kritik – různé ostrosti – globálního 

kapitalismu. Využívány bývají interdisciplinární a multidimenzionální přístupy, umožňující 

identifikaci skrytých vztahů mezi různými rozměry procesů nejen ekonomické globalizace. 

Nezřídka s kritikou „mýtů neoliberalismu“.1120 Argumentováno bývá vyloučením „férového“ 

obchodu ze sféry globálního trhu, nepoučením se z asijských krizí 90. let 20. století či 

zaměřením většiny úvah pouze na vylepšování stávajících institucí a mechanizmů v 

mantinelech „globální tržní civilizace“. Výsledkem je stálé šíření principů (neo)liberalismu, 

včetně představy, že pokračující liberalizace je jedinou možnou alternativou vývoje.1121 

Šíření kultury neoliberalismu je vnímáno jako rizikový faktor a strategie kolonizující, 

paternalistická, využívající západního diskursu pokroku a tzv. modernizace. Připomínáno je, 

že většina standardních, ale i alternativních pohledů přitom postrádá genderové aspekty – 

ženy jsou zneviditelňovány či minimálně marginalizovány. Dokladovány jsou nerovnoměrné 

dopady globálního kapitalismu na ženy, kdy též dochází k utlačování žen ze strany jiných žen. 

Metody genderové analýzy ovšem mají být aplikovány taktéž na jiné marginalizované 

                                                
1117 Srov. (Sirůček, 2019b).  
1118 Srov. (Sirůček, 2019c).  
1119 Feministickou kritikou soudobé globalizace v rámci antiglobalizačního diskurzu představuje titul (Kolářová, 

2009). Rekapituluje genderové aspekty globalizace a antiglobalizačního hnutí ve světě i v ČR. Hlavní autorčina 

otázka zní: „Kde se setkává a míjí antiglobalizační kritika s feministickým pojetím globalizace?“. Jako průsečík 

feminismu a antiglobalismu ve světě je vnímána ženská organizovanost zdola proti negativním dopadům 

neoliberálních politik. Opomenuty nejsou ani úvahy ohledně genderových aspektů, spojených se vztahy ke 

globalizaci, resp. lokalizaci. A to i v duchu jedné z výzkumných otázek – „Jsou muži globální a ženy lokální?“.  
1120 Srov. (Kovátsová, 2016), včetně analýzy situace z hlediska ženských práv a ženských hnutí ve 

středovýchodní Evropě. Přehlíženy přitom nejsou spojitosti mezi narůstajícími ekonomickými a sociálními 

nerovnostmi, vztahy feministického hnutí k těmto nerovnostem a vůči narůstajícímu pravicovému odporu. 
1121 Srov. (Foster, Magdoff, 2009), (Robinson, 2009), (Švihlíková, 2010), resp. (Geiselberger, 2017). 
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skupiny a předmětem zkoumání se stávají „vztahy mezi globálními kulturními, etnickými, 

rasovými, genderovými a národnostními hierarchiemi“ (Petersonová, 2003, s. 32).  

K alternativním přístupům bývá řazena feministická politická ekonomie.1122 K jejím 

východiskům náleží socialistický feminismus, který za dva zásadní zdroje útlaku žen ve 

společnosti označuje kapitalismus (ve sféře ekonomické) a patriarchát (resp. androcentrický 

řád ve sféře kulturní). Do feministické politické ekonomie náleží i feministická mezinárodní 

politická ekonomie.1123 Inspirace nalézá někdy i Marxe, jehož myšlenky jsou aplikovány i na 

mezinárodní kontext. Přístup se již nezaměřuje na izolované společnosti a národní státy, nýbrž 

na globální ekonomické procesy a jejich důsledky. Zejména na to, že vedlejším produktem 

soudobých globalizačních procesů je vznik transnacionální kapitalistické třídy, která již 

nepodléhá regulačním procesům v rámci jednotlivých států.1124 Objevují se i strukturalistické 

přístupy1125, nalézající inspirační zdroj pro úvahy o dnešním globalizovaném světě v koncepci 

imperialismu V. I. Lenina, který marxistickou třídní analýzu aplikuje na vztahy mezi státy.  

Z pozic poststrukturalistického feminismu a postmarxismu vychází komplexní kritika 

politické ekonomie J. Grahamové a K. Gibsonové, která odhaluje mechanizmy 

zneviditelňování (nejenom žen) v ekonomických analýzách a hospodářských politikách z nich 

vycházejících.1126 Kapitalistická ekonomika je vnímána coby jednotící monolitická struktura, 

produkující specifickou formu společenské reprezentace, která má tendenci všechno 

sjednocovat pod společného jmenovatele. Postavení pojmu kapitalismus autorky srovnávají 

s postavením jiného holistického vyjádření společenského struktury – patriarchátu.  

Aplikován je termín falocentrismus,1127 a to i na převládající ekonomický diskurs, resp. na 

fungování kapitalismu. Nekapitalistické ekonomické formy, včetně neekonomických aspektů 

                                                
1122 Jde o širší, a opět diskutabilní, označení zahrnující řadu různých přístupů. Zde ve smyslu feministické kritiky 

standardní ekonomie vycházející z poststrukturalismu a postmarxismu – blíže viz (Šprincová, Jašurek, 2010).  
1123 In (Griffinová, 2007) je poukazováno na přetrvávající absenci genderového pohledu v rámci tradic 

radikálnějších přístupů kritické politické ekonomie. I tady má totiž, obdobně jako v názorech standardní 

ekonomie, mnohdy gender zůstávat „trivializovaný … jako kategorie týkající se pouze životů, pracovních práv a 

sociálních hnutí žen“ (tamtéž, s. 720). Feministický přístup k mezinárodní politické ekonomii má narážet i na 

problémy interdisciplinárního vzdělání feministických badatelů, které nekoresponduje s tradicemi disciplíny 

apod. Srov. http://www.academia.edu/Documents/in/Feminist_International_Political_Economy.  
1124 Srov. text (Robinson, 2009) dokladující rozpory globálního kapitalismu, které se vyostřují vlivem 

globalizace a vedou ke krizi. Globalizace je nazírána jako nová epocha pokračujícího vývoje kapitalismu. Pro 

toto období má být typický vznik transnacionálního kapitálu a globálně integrovaného produkčního a finančního 

systému.  
1125 Strukturalistická mezinárodní politická ekonomie aplikuje ideje V. I. Lenina aj. na soudobou globalizaci. 

„Strukturalisté“ vnímají globalizovaný svět coby poslední stadium ekonomického imperialismu. Existuje též 

proud teorie světosystému (srov. (Holubec, 2009)) nebo teorie závislosti – blíže viz (Šprincová, Jašurek, 2009).     
1126 Srov. (Gibsonová-Grahamová, 1996). Autorky společně publikují pod pseudonymem J. K. Gibson-Graham.  
1127 Falo(go)centrismus operuje s podřízením ženské autonomie normám, ideálům a modelům, které jsou 

mužské. Žena tak má být situována do nerovné role inferiorního, kastrovaného pohlaví. Pojem 

http://www.academia.edu/Documents/in/Feminist_International_Political_Economy
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společenského života, jsou v jeho důsledku interpretovány v mantinelech kapitalismu 

(„kapitalocentrismus“). Mohou tudíž být identifikovány jako s ním identické (a přijímány 

pozitivně), nebo naopak jako více či méně kvalitní imitace, které je třeba zdokonalit nebo 

přizpůsobit kapitalistické formě. Feministická kritika má dekonstruovat ekonomický 

monismus a hegemonii kapitalistické formy pomocí analýzy nekapitalistických 

ekonomických praktik a možností nekapitalistického vývoje. Využívána je přitom koncepce 

radikální a pluralitní demokracie, činěny pokusy o redefinici marxistické kategorie třídy atd.  

Soudobá globalizace1128 bývá feministickou ekonomií vnímána taktéž coby otevřený 

prostor dekonstrukce „kapitalocentrismu“. Při analýze procesů globalizace přitom bývá 

využívána teze o roli znásilnění v patriarchální společnosti. Toto má zásadně a neustále 

ovlivňovat postavení žen ve společnosti. Muži mají, podle této konstrukce, neustále nad 

ženami vládnout pomocí fyzického a sexuálního zneužívání. Muži měli i stvořit „ideologii 

znásilnění“, ve které má jít o vědomé zastrašování a udržování žen v trvalém strachu.1129   

A obdobně tomu má být s globalizací – kapitalismus si přivlastňuje prostor, který dříve 

náležel nekapitalistickým formám ekonomických vztahů. Kapitalismus je prezentován coby 

přirozeně silnější (obdobně jako muž ve vztahu k ženě) a proniká nekapitalistickými formami, 

a tím si tyto přivlastňuje. Zevrubně analyzovány jsou dopady ekonomické globalizace na 

ženy. Pozitivní, kdy např. pod tlakem mezinárodní konkurence řada firem musela opustit 

genderové předsudky a redukovat rozdíly v platech žen a mužů. Ovšem na druhé straně i 

mnohé dopady negativní – namátkou např. migrace a práce v cizích domácnostech, která je 

často spojena se znevýhodňováním1130 nebo přímo zneužíváním žen, dále sexuální turistika či 

nárůst obchodu se ženami.1131 Protikladné efekty bývají spojovány taktéž s mobilitou kapitálu. 

Deregulace finančních trhů a vize globální ekonomiky založená na plně mobilním kapitálu 

může vést k pronikání nekapitalistických třídních vztahů do zdánlivě uzavřeného 

kapitalistického monolitu. Uvedené tendence se mohou projevovat např. nárůstem počtu 

                                                                                                                                                   
falo(go)centrismus je inspirován dílem J. Lacana a J. Derridy a někdy v symbolické rovině nahrazuje starší 

termín adrocentrismus. Podrobněji viz (Šprincová, Jašurek, 2010).   
1128 Charakterizovaná jako soubor procesů, které zásadním způsobem integrují svět pomocí růstu mezinárodního 

obchodu, internacionalizace produkce, stále se zvyšující intenzity komunikace a šíření komodifikované kultury – 

srov. (Gibsonová-Grahamová, 1996). K vymezení globalizace srov. (Sirůček, 2016a). 
1129 Srov. (Brownmillerová, 1975).  
1130 Hovoří se o tzv. globálních řetězcích péče. Např. migrantky se za peníze starají o děti a domácnosti 

bohatších žen v jiných zemích, zatímco o jejich děti se doma starají zase jiné ženy (ženské příbuzné atd.). 

Všechny ženy jsou však přitom v tomto řetězci – v různé míře – znevýhodněny. 
1131 V kontextu „politické ekonomie globálního obchodu se sexem“ líčí globalizaci sexuálního průmyslu 

(„industrializaci vagíny“) radikální S. Jeffreysová (Jeffreysová, 2008). Včetně popisu manželství coby formy 

prostituce. Srov. úvahy nad feministickým perspektivami sexuální revoluce in (Jeffreysová, 1990).  
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samostatně výdělečně činných osob nebo rodinných podniků za pomoci globálního finančního 

sektoru, může i narůstat význam netržních transakcí v rámci globální ekonomiky apod.    

Feministické přístupy analyzují i fenomén ekonomických krizí, kdy problémy jejich příčin, 

mechanizmů a dopadů jsou nazírány s ohledem na ženy.1132 Feministická politická ekonomie 

při analýze současných krizí soustavně upozorňuje na absenci genderového aspektu a 

genderových perspektiv. Včetně redukce krizí pouze na ekonomický rozměr (na „krizi trhu“, 

netýkající se jiných institucí ani sfér) nebo navrhovaných protikrizových opatření (zúžených 

na regulace trhu), které se ovšem pohybují pořád ve stejném, tržním kapitalistickém, rámci.  

Feministickou optikou lze zkoumat ovšem taktéž krize v hlubších strukturách nebo krize 

institucí. Jedná se např. o problémy genderové dělby práce, nerovné distribuce statků mezi 

státy či různé části světa a mezi ženy a muže, v domácnosti i na trzích práce. Krize se má 

týkat taktéž uspořádání rodiny (modelu, kdy otec je živitel a matka pečovatelka), což se – 

mimo jiné – odráží v pozorovatelných odlišných reakcích mužů a žen na krize aktuální.1133 

Řešení krizí bývají formulována různorodě. Od návratu k „autentickému kapitalismu“ až k 

zavedení tvrdých strukturálních změn a regulací. V duchu nezbytnosti akcelerování procesů 

globalizace, neboť neoliberální kapitalismus je v těchto náhledech možné porazit pouze na 

globální úrovni. Jiní zase hledají alternativní řešení typu pluralitní hegemonie či ekonomie 

diference, nebo komunitní ekonomie. Cesta k dekonstrukci kapitalismu zde má vést přes 

pozitivní změny fungování komunit založené na zviditelnění a oceňování nekapitalistických 

praktik a schopností jedinců, které se nezakládají pouze na kapitalistických hodnotách 

individuálního zisku, nýbrž v neposlední řadě na kolektivním zájmu o rozvoj komunity.1134  

V souvislosti s feministickou „jemnou“ kritikou kapitalistického sociálně-ekonomického 

uspořádání i kapitalistických perspektiv je možné připomenout úvahy o „lsti dějin“ podle 

genderové filozofky, socioložky a politoložky N. Fraserové.1135 Tato charakterizuje paradoxní 

roli feminismu v posilování legitimity neoliberálního kapitalismu, přičemž mnohé 

feministické cíle měly neoliberální doktrínou být deformovány.1136 Při zkoumání historické 

                                                
1132 Srov. (Vickersová, 1991).  
1133 Uváděn bývá příklad rozdílných reakcí letušek a manažerů na aktuální hrozbu nezaměstnanosti díky Velké 

recesi konce první dekády 21. století. Ženám tradiční role matek a pečovatelek otevírá možnost odejít z trhu 

práce a založit rodinu, muži jsou konfrontováni s rolí živitele rodiny a práci usilovně hledají nebo toto alespoň 

předstírají. S dopady taktéž na mužskou psychiku, jak rekapituluje subkapitola 3.4. Srov. (Vodička, 2009).   
1134 Podrobněji viz (Johanisová, 2008, 2014).  
1135 Srov. (Geiselberger, 2017), (Fraserová, 2007, 2017).  
1136 Včetně feministických poválečných kritik sociálního státu, za jeho androcentrismus (s rolí „rodinné mzdy“ 

ve smyslu muže jako živitele rodiny) či za redukování témat důležitých z hlediska genderové optiky (ohledně 

problematiky typu domácího násilí či kritiky vůči automatickému předpokladu heterosexuality jako normy – 



260 

 

důležitosti a vyhlídek feminismu druhé vlny Fraserová formuluje hypotézu, že „kulturní 

změny vyvolané druhou vlnou feminismu, prospěšné samy o sobě, posloužily k legitimizaci 

strukturální transformace kapitalistické společnosti, která jde přímo proti feministickým vizím 

spravedlivé společnosti“.1137 Co mělo být skutečně nové na druhé vlně feminismu „byl 

způsob, kterým z hlediska kritiky androcentrického,1138 státně organizovaného kapitalismu 

propojovala tři analyticky odlišné dimenze genderové nespravedlnosti: ekonomickou, kulturní 

a politickou ... V následujících dekádách se ale tyto tři dimenze nespravedlnosti oddělily, jak 

vzájemně jedna od druhé, tak každá z nich od kritiky kapitalismu .... Vzájemné oddělení těchto 

tří dimenzí a jejich oddělení od společenské kritiky, která je integrovala, vedlo k tomu, že 

naděje druhé vlny byly ujařmeny ve službě projektu, který byl v hlubokém rozporu s naší větší, 

holistickou vizí spravedlivé společnosti. Lest dějin otevřela prostor, ve kterém našly 

utopistické vize svůj druhý život v podobě proudů, které legitimizují přechod k nové formě 

kapitalismu: postfordistickému, transnacionálnímu a neoliberálnímu“.1139   

Fraserová připomíná, že vzestup feminismu druhé vlny se odehrával ve „stejné době jako 

historický posun v povaze kapitalismu, od státně organizovaných variant ... 

k neoliberalismu“.1140 V  těchto nových podmínkách měl feminismus druhé vlny překvapivě 

vzkvétat.1141 Vzestup neoliberalismu měl přitom dramaticky proměnit historický terén, ve 

kterém se feminismus druhé vlny pohyboval. Výsledkem toho měla být „resignifikace 

                                                                                                                                                   
heteronormativity). Postupující neoliberalismus měl však mnohé feministické emancipační snahy otupit a upravit 

pro svou potřebu. Dochází sice k nabourání modelu „rodinné mzdy“, kdy se normou stávají dvoupříjmové 
domácnosti (a je uznána oprávněnost žen participovat na trzích práce), ale tyto se zároveň stávají i nutností (v 

důsledku růstu nejistot a poklesu reálných mezd, což způsobuje nemožnost zajištění rodiny z jednoho platu).     
1137 (Fraserová, 2009, s využitím českého překladu na 

http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501.  
1138 Fraserová při prezentaci feminismu druhé vlny, v kontextu „čtyř klíčových aspektů politické kultury státně 

organizovaného kapitalismu“ (Fraserová, 2009, s využitím českého překladu na 

http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501) ohledně androcentrismu konstatuje, mimo jiné, 

že: „Politická kultura státně organizovaného kapitalismu si představovala ideálního typického občana jako 

etnicky majoritního mužského pracovníka – živitele oddaného rodině. Bylo také široce přijímáno, že mzda 

takového pracovníka by měla být hlavní, pokud ne jedinou ekonomickou podporou jeho rodiny, zatímco jakýkoli 

příjem jeho manželky měl být pouze mzdou doplňkovou …“ (tamtéž). Uvedený „ideál rodinné mzdy“ se vázal 
k „fordistickému průmyslu“. „Institucionalizací androcentrického chápání rodiny a práce tak došlo 

k naturalizaci genderových nespravedlností a jejich vymazání z politické debaty“ (dtto).   
1139 (Fraserová, 2009, s využitím českého překladu na 

http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501.  
1140 Dtto.  
1141 Začíná jako radikální alternativní hnutí a postupně se nachází na cestě stát se „masovým sociálním jevem se 

širokou základnou. Tím, že feministické myšlenky přilákaly stoupence a stoupenkyně různého třídního původu, 

různé etnické příslušnosti, národnosti a zastánce a zastánkyně různých politických ideologií, našly si cestu do 

všech koutů společenského života a transformovaly sebepojetí všech, kterých se dotkly“ (Fraserová, 2009, s 

využitím českého překladu na http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501).  

http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501
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feministických ideálů“.1142 Přitom však Fraserová kriticky konstatuje, že feministický projekt 

„zůstal do velké míry nenaplněn. Stal se obětí hlubších historických sil, které ve své době 

nebyly správně pochopeny“.1143 A předkládá tezi, že právě „feminismus druhé vlny 

nevědomky poskytl klíčovou složku nového ducha kapitalismu“.1144 Připomíná i novou formu 

feministického aktivismu – „transnacionální, mnohovrstevnatou a postvestfálskou“.1145  

Feministickému aktivismu se často na státní úrovni adekvátně nedařilo, a mnoho feministek 

tak napřelo své síly na mezinárodní scéně. Přičemž připomíná, že toto angažování feministek, 

které tímto budovaly přítomnost v „globální občanské společnosti“, přineslo i určité obtíže. 

Aktivistky se angažují v nových režimech globálního vládnutí, a i tímto se zaplétají do řady 

problémů, včetně narůstajících obtíží EU, rezignace na řešení chudoby v rozvojovém světě aj.   

Osud feminismu v neoliberální éře feministka N. Fraserová tudíž líčí coby paradox.1146 A i 

„nové formy kapitalismu“ též staví v současnosti na křižovatku. Nepřehlíží přitom problémy 

neoliberální doktríny a praxe (i coby „politického projektu“) v době globálních finančních aj. 

krizí. Hovoří dokonce o možném počátku „velké transformace“ při hledání nové, nástupnické 

společnosti. A v něm má feminismus hrát značně důležitou roli, a to na dvou různých 

úrovních. Za prvé, jako sociální hnutí, které se bude snažit zajistit, aby nástupnický režim 

institucionalizoval principy genderové rovnosti. Za druhé, jako obecný diskursivní konstrukt. 

Tento ovšem „feministky již nevlastní ani nekontrolují a který dnes představuje spíše 

                                                
1142 Dynamika resignifikace pod tlakem neoliberalismu je nahlížena jako „resignifikace feministického 

antiekonomismu“ (feminismus druhé vlny měl klást přílišný důraz na kritiku kultury a zanedbávat kritiku 

politické ekonomie), „resignifikace feministického antiandrocentrismu“ (kdy např. zmizel ideál rodinné mzdy 

státně organizovaného kapitalismu, který byl v „dezorganizovaném“ neoliberálním kapitalismu nahrazen 
normou dvojpříjmové rodiny), „resignifikace feministického antietatismu“ (feminismus druhé vlny kritizuje 

byrokratický paternalismus pečovatelského státu, což neoliberalismus kooptuje a používá k ospravedlnění 

tržních přístupů a snižování vládních výdajů), „resignifikace vztahu feminismu a vestfálského uspořádání“ 

(neoliberalismus proměnil ambivalentní vztah feminismu druhé vlny k vestfálskému rámci, kdy za globalizace 

již nelze tvrdit, že teritoriální stát je jediným legitimním zdrojem závazků a adresátem spravedlnostních nároků, 

v boji proti tomuto názoru se feministky spojily s environmentalisty, aktivisty za lidská práva či kritiky WTO) 

(Fraserová, 2009, s využitím českého překladu na 

http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501). K resignifikaci srov. (Butlerová, 1994). 
1143 (Fraserová, 2009, s využitím českého překladu na 

http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501).  
1144 Dtto. 
1145 Dtto. 
1146 „Na jednu stranu relativně malé alternativní hnutí předchozího období exponenciálně narostlo a úspěšně se 

rozšířilo po celé zeměkouli. Na stranu druhou prošly feministické myšlenky v takto proměněném kontextu jemnou 

proměnou. Jednoznačně emancipační kritiky ekonomismu, androcentrismu, etatismu a vestfálského uspořádání 

v době státně organizovaného kapitalismu se nyní zdají být plné nejednoznačností, náchylné k tomu, aby sloužily 

k ospravedlnění nových forem kapitalismu. Je přece zřejmé, že tento nový typ kapitalismu se mnohem raději 

potýká s nároky na uznání než s nároky na redistribuci, protože základním kamenem nového režimu akumulace 

je ženská placená práce a uvolnění trhu z omezení sociální regulace tak, aby mohl fungovat bez omezení a 

v globálním měřítku“ (Fraserová, 2009, s využitím českého překladu na 

http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501). 

http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501
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vyprázdněné označení“1147 – obdobně jako je tomu např. i u kategorie „demokracie“. 

Při úvahách o otevřené budoucnosti Fraserová připomíná, že v něčem se feminismus a 

neoliberalismus taktéž sbíhají, a to v rámci „kritik tradiční autority“.1148 Kde se ovšem tyto 

rozcházejí, jsou „posttradiční formy genderové podřízenosti – omezení životů žen, které 

nemají formu osobní podřízenosti, ale jsou výsledkem strukturálních a systematických 

procesů, ve kterých je jednání mnoha lidí abstraktně nebo neosobně zprostředkováváno“.1149  

Cestu vpřed – ve smyslu možného posunu od neoliberalismu – N. Fraserová spojuje se 

znovupropojením „boje proti osobní podřízenosti s kritikou kapitalistického systému, který i 

když slibuje osvobození, ve skutečnosti nahrazuje jeden režim nadvlády režimem jiným“.1150 

Současně připomíná své čtyři body feministické kritiky neoliberalismu – ohledně, a 

v kontextu, „postneoliberálního antiekonomismu, postneoliberálního antiandrocentrismu, 

postneoliberálního antietatismu a postneoliberálního antivestfálského uspořádání“.1151 A 

apeluje na to, aby feministky byly v současnosti ve svých myšlenkách více ambiciózní.1152 

Feministická ekonomie reaguje i na současnou popularitu behaviorální ekonomie,1153 resp. 

na vlnu zájmu o problematiku vzájemných vztahů ekonomie a psychologie.1154 Do kritiky 

standardní ekonomické teorie založené na předpokladu plně racionálního jednání vnáší 

ženský pohled a přichází namátkou i s neotřelými aplikacemi např. na Velkou recesi.1155 

Přehledový článek (Sentová, Van Staverenová, 2019) poskytuje kritický přehled obsáhlé 

literatury z oblasti behaviorální ekonomie genderových rozdílů, včetně zkoumání 

genderových rolí, genderových stereotypů nebo různých interakcí chování mužů a žen. A to 

z feministického zorného úhlu, resp. prizmatem základních feministických konceptů. Hodnotí 

ekonomický význam genderových rozdílů v chování (za kterými stojí různé sociální, kulturní 

a ideologické faktory, které nikoli vždy bývají adekvátně zohledňovány) a kvantifikuje i jejich 

                                                
1147 (Fraserová, 2009, s využitím českého překladu na 

http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501). 
1148 Srov. (Fraserová, 2017).  
1149 (Fraserová, 2009, s využitím českého překladu na 

http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501). 
1150 Dtto.  
1151 Dtto.  
1152 „Poté, co jsme sledovaly, jak neoliberální útok instrumentalizuje naše nejlepší myšlenky, se nám nyní skýtá 

možnost, jak tyto myšlenky znovu získat zpět. A tím, že se jich chopíme v tento moment, se nám možná podaří 

nastavit kurzor nastupující transformace směrem ke spravedlnosti – a to nejen té genderové“ (Fraserová, 2009, s 

využitím českého překladu na http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501).   
1153 Srov. (Sirůček, 2018b).  
1154 Srov. (Sentová, 2004).   
1155 Včetně návrhů, souvisejících s „hypotézou Lehman Sisters“, že finanční krizi 2007-08 by se předešlo, kdyby 

finanční sektor měly na starosti ženy (Van Staverenová, 2014). I další hlasy, a to včetně mužských, připomínají 

mužskou převahu při provádění burzovních operací i to, že muži např. mívají větší sklon riskovat.   

http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012501
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statistickou významnost. Dokazováno je, že rozdíly v chování mezi pohlavími nemusí vždy 

nutně odrážet vrozené rozdíly, nýbrž mohou být namísto toho způsobeny „třetí proměnnou“, 

např. společenským tlakem, aby se jedinci přizpůsobily předepsaným genderovým rolím nebo 

pozici v hierarchii sociální moci.1156 Takovéto proměnné přitom nebývají často zahrnuty v 

experimentálních studiích. Mnoho experimentálních studií také neuvádí statisticky významné 

rozdíly mezi pohlavími. Když tyto zjistí, nebývají adekvátně vysvětleny a opomíjeny obvykle 

zůstávají i jejich ekonomické dopady a politické důsledky (v čele se znevýhodňováním žen). 

Povědomí o zmíněných souvislostech má sice narůstat, nicméně četné problémy přetrvávají. 

Včetně toho, že zkoumání genderových rozdílů se stalo populární a módní „samo o sobě“. 

Jednoduchá prezentace, bez odpovídajícího statistického posouzení statistické významnosti 

vlivů, vede k předpojatostem závěrů a zkreslování výsledků behaviorálního výzkumu. 

I ve sféře behaviorální se feministická ekonomie značně zaměřuje na kritiku standardních 

behaviorálních předpokladů ekonomie hlavních proudů. Ekonomie behaviorální i feministická 

společně odmítají předpoklad, že ekonomické chování plně řídí racionální člověk ekonomický 

(feministickým pohledem chápaným ve smyslu muže). Behaviorální ekonomie se přitom 

zabývá především aspekty psychologickými, zatímco ekonomie feministická má kombinovat 

širší soubor interdisciplinárních přístupů pro kritiku modelu homo oeconomicus a pro rozvoj 

rozšířeného modelu ekonomického aktéra. Včetně např. zohlednění emocí i ve sférách tržních 

nebo vládních institucí.1157 U adekvátně koncipovaného ekonomického aktéra má být nutné 

zohledňovat širokou paletu vědomých i nevědomých motivací a jeho chování nesmí být zcela 

oddělováno od kontextu, ve kterém se pohybuje a rozhoduje. Feministická ekonomie proto 

věnuje pozornost sociálním strukturám, jako jsou mocenské vztahy a instituce či specifická 

sociální prostředí.1158 Feministický ekonomický výzkum přitom operuje s asymetrickou rolí 

institucí, které mají působit odlišně pro muže jako celek ve srovnání s ženami jako celkem.1159 

Příslušné instituce mají omezovat chování a posilovat genderové stereotypy. Což má mít 

ekonomické dopady na přístup ke zdrojům a na jejich kontrolu, na možnosti výběru, na 

velikost blahobytu nebo i na počty odpracovaných hodin či odměny z aktiv, které mají být 

rozdílné pro muže a ženy. Ekonomické chování mužů a žen proto – podle mínění feministické 

ekonomie – nelze interpretovat z hlediska racionální volby založené na daných preferencích. 

                                                
1156 S odkazem na (Nelsonová, 2014).  
1157 S odkazem např. na (Ferberová, Nelsonová, 1993).  
1158 S odkazem na (Figartová, Warneckeová, 2013).  
1159 S odkazem na (Folbreová, 1994, 2001), (Figartová, Warneckeová, 2013).  
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Feministická ekonomie se hlásí k odkazu J. M. Keynese ohledně významu očekávání pro 

ekonomické jednání. Očekávání budoucího jednání svého i jiných subjektů však má být 

zatíženo genderovými předsudky,1160 které mohou ovlivnit sebeúctu, důvěru, spolupráci či 

sklon k riskování. Feministický ekonomický výzkum chování tudíž má k psychologickému 

přístupu přidávat zohlednění souvislostí sociálně-ekonomického prostředí, prostřednictvím 

socializační efekty institucí a endogenních preferencí a pozornost má věnovat taktéž 

očekáváním, která přitom mohou být genderově zkreslená vlivem genderových stereotypů. 

Připomínáno kriticky v neposlední řadě bývá i provádění standardních behaviorálních 

výzkumů především ve vyspělých zemích, přičemž zvláštní důraz je obvykle kladen na USA.   

Feministická ekonomie má vycházet z biosociálního analytického rámce,1161 který se 

neomezuje na tradiční statickou analýzu a neopomíjí přitom ani např. zkoumání složitých 

biologických procesů. V tomto rámci bývají rozlišovány genderové procesy vertikální1162 a 

procesy horizontální.1163 Nedílným prvkem zkoumání jsou genderové role, zahrnující 

genderové stereotypy, s dopady nejenom např. na vnímání a oceňování žen v patriarchálních 

společnostech.1164 K dalším prvkům biosociálního konstrukcionistického rámce náleží 

genderová identita a internalizace genderových rolí, což má přispívat k sociálnímu chování, 

která je stereotypní podle pohlaví.1165 Tento aspekt feministická ekonomie zevrubněji zkoumá 

např. v kontextu analýzy procesů vyjednávání v domácnostech.1166 Součástí analytického 

rámce zkoumání je i obousměrný vztah mezi chováním a biologickými procesy, které se 

týkají hormonů, nervových systémů či kardiovaskulárních reakcí.1167 Vztah hormonů a 

chováním má být obousměrný, kdy genderové role mají mít tendenci ovlivňovat hormonální 

hladiny1168 a současně hormony mají ovlivňovat chování.1169 Nicméně zmíněné výzkumy 

                                                
1160 S odkazem na (Eckelová, Grossman, 2002).  
1161 S výchozím analytickým rámcem dle (Woodová, Eaglyová, 2012).  
1162 Vertikální dynamika vysvětluje globálně běžnou, nicméně různorodou, genderovou dělbu práce z důvodů 

biologických rozdílů, které historicky souvisely se silou mužů a reprodukčními schopnostmi žen. Tato genderová 

dělba práce získává nové dimenze s nástupem zemědělství a soukromého vlastnictví. V průběhu času se mění a 

vykazuje též významné odlišnosti u různých společností – srov. (Dyble et al., 2015). Srov. též (Justoň, 2012).  
1163 Horizontální dynamika má být dnes pro pochopení rozdílů v chování mužů a žen důležitější. Vychází z 

genderové dělby práce, která vyplývá z vertikální dynamiky a souvisejících genderových rolí v duchu např. 
(Woodová, Eagylová, 2012). Genderové role a stereotypy se mají týkat chování v aspektu popisném (co muži a 

ženy dělají) i normativní (co by dělat měli). Podle feministické ekonomie přitom hraje roli i „víra“ v to, jak by 

se „správní muži“ a „správné ženy“ měli chovat. Genderovou „víru“ testují např. (Vyrastekova et al., 2015).  
1164 Srov. (Carothersová, Reis, 2013). 
1165 Srov. (Woodová, Eaglyová, 2012). 
1166 Srov. (Bittman et al., 2003)‚ (Hochschildová, Machungová, 1989). 
1167 Srov. (Fineová, 2017).   
1168 Se závěry, že např. péče o dospělé ženy snižuje hladiny testosteronu u mužů i žen (Booth et al., 2006). Dále 

bylo zjištěno – dle (Coates, Herbert, 2008) –, že finanční obchodování na vysoce volatilních trzích má zvyšovat 

úroveň kortizolu u mužů obchodníků. 
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(např. ohledně testorenu a riskování) mají přinášet nejednoznačné výsledky, které se odlišují 

v závislosti na celé řadě faktorů (např. v závislosti na podávané výši hormonů apod.).1170  

Feministická ekonomie z výše naznačeného přitom vyvozuje, že biologické procesy 

(včetně hormonálních hladin) nutně neznamenají „tvrdé rozdíly“ mezi muži a ženami, nýbrž 

nám spíše mají pomáhat pochopit, jak za určitých podmínek mohou sociální a biologické 

procesy posilovat mužské a ženské chování. Souběh procesů biologických a sociálních má 

chování obou pohlaví organizovat do příslušných vzorů, které jsou přizpůsobeny daným 

podmínkám, lišícím se v čase, v různých kulturách i různých situacích. K čemuž mají náležet 

i kulturami sdílená psychologické přesvědčení, vedoucí k tomu, že se typické aktivity mužů a 

typické aktivity žen jeví v rámci určité společnosti jako přirozené a nevyhnutelné.1171   

Soudobá feministická ekonomie nepřehlíží ani témata spojená s fenoménem, resp. 

bublinou tzv. čtvrté průmyslové revoluce. Nové technologie a inovace přitom – podle 

feministických interpretací – nemusí automaticky přinášet žádoucí pokrok ve všech sférách.  

Feministická ekonomie se zabývá např. problematikou sdílené ekonomiky.1172 Termín sdílená 

ekonomika1173 vzniká na počátku 21. století (programátoři na internetu poskytují volné 

zdrojové kódy), rozšiřuje se po krizi 2008. V užší podobě za sdílení bývá považováno 

všechno zprostředkované přes digitální platformy. Vznikají nové podoby sdílení typu 

podnikatelských subjektů i platforem samotných lidí (carsharing, půjčovny kol, služby 

AirBnB, Uber). Tyto údajně mají být levnější i ekologičtější. Šířeji se v kontextu tzv. čtvrté 

průmyslové revoluce hovoří o uberizaci. Kritické hlasy však poukazují na módnost sdílení 

(včetně toho, že za „uvědomělým“ sdílením se často skrývá nemožnost sdílené samostatně 

financovat, a to např. u komunálního bydlení) i na to, že především jde o výnosný byznys 

mocných hráčů, který je nutné regulovat a dostat pod společenskou kontrolu. Zpochybňovány 

bývají v neposlední řadě i údajné ekologické přínosy sdílené ekonomiky reálně nesplňující 

nároky udržitelnosti. Zmíněné námitky, včetně toho, že sdílená ekonomika není žádnou 

alternativou kapitalismu,1174 lze obvykle aplikovat i na přístupy a náhledy feministické.   

Sdílená ekonomika má být založena na decentralizaci bohatství a moci, kdy nové 

ekonomické modely a vzestup společností typu AirBnB, Uber či Lyft, vycházely z ideje tzv. 

                                                                                                                                                   
1169 Kdy např. podávání testosteronu ženám má ovlivňovat výsledky ve vyjednávacích hrách dle (Eisenegger et 

al., 2010). 
1170 Srov. (Apicellaová et al., 2015).    
1171 Srov. (Eaglyová, Woodová, 2011). 
1172 Namátkou srov. (Schorová, 2014).  
1173 Též ekonomika kolaborativní – podrobněji viz (Sirůček, 2018c,e).  
1174 Srov. (Sirůček, 2019b,c). 
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přístupu k vlastnictví. Což mělo usnadnit vznik „mikropodnikatelů“, s platformami 

vzájemného sdílení (peer-to-peer) apod. A přispět k větší svobodě (např. finanční) žen 

ohledně větší flexibility a samostatnosti při volbě povolání i profesní dráhy podle svých 

podmínek i představ. Ovšem i v této oblasti mají zůstávat příjemci největších profitů muži.   

Podle feministických hodnocení sdílená ekonomika přispívá k reprodukci strukturálních 

nerovností s ohledem na pohlaví, rasu, třídu, občanství a schopnosti.1175 Oceňováno na 

platformách sdílené ekonomiky bývá, že může jít o flexibilní alternativu k tradičnímu 

zaměstnávání osob s rodinnými povinnostmi, tedy zejména žen. Nicméně stávající modely 

sdílení mají zůstávat výzvou pro naplnění feministických ideálů rovnosti žen a mužů.1176 

Dodejme, že samotné sdílení přitom bývá často považováno za ženskou vlastnost či hodnotu.  

Feministické či genderové aspekty lze nacházet taktéž v konceptu prekarizace. Kdy např. 

(Standing, 2018) demografický profil prekariátu1177 rozvrhuje na muže a ženy a na mladé 

v komparaci se starými. Věnuje se přitom taktéž feminizaci zaměstnání. V raných fázích 

globalizace měl být patrný globální trend k feminizaci práce,1178 kdy rostl počet zaměstnaných 

žen a přibývalo i flexibilních zaměstnání, které vykonávaly ženy. Sílící role žen kráčela ruku 

v ruce s rozvojem prekariátu. G. Standing zmiňuje některá specifika prekarizovaných žen, 

přičemž opakuje feministické slogany o diskriminaci a nerovnoprávnosti žen. Analyzuje, že 

ženy musí čelit „vyhlídce na trojí zátěž“1179 i ženskému strachu z vyhazovu a života na ulici 

(„syndrom potulné ženy“). Nepřehlíží ani obvykle opomíjené části prekariátu, kde ženy 

                                                
1175 In (Heidaripourová, Forlanová, 2016) je argumentováno, že feministická věda a přístup k technologiím, 

inovacím i podnikání mohou přispět k novému pochopení i novým perspektivám sdílené ekonomiky. Autorky 

doporučují konstruovat a realizovat takové způsoby sdílení příslušných platforem, které jsou založené na 
alternativních hodnotách s cílem omezit a zvrátit stávající strukturální nerovnosti a přetrvávající diskriminace.  
1176 In (Schoenbaumová, 2016) je připomínáno, že mnoho sdílených služeb se odehrává v intimním rámci, který 

může mít podstatné důsledky pro samotnou transakci, a to zejména posílením významu identity pracovníka i 

zákazníka. Intimita mnoha transakcí ve sdílených strukturách má zvyšovat význam pohlaví pro tyto transakce 

což nekoresponduje se zákony proti diskriminaci, které mají naopak význam pohlaví na trhu práce snižovat. I 

v případě rozšíření legislativy na sdílené struktury a příslušné transakce, zůstává problémem důvěrnost transakcí. 

Což omezuje prosazování rovnosti žen a mužů stejným způsobem, jako ve strukturách ekonomiky tradiční.  
1177 Obecněji bývá prekariát chápán jako „postavení, které neslibuje kariéru, nepřináší profesní identitu a nabízí 

pouze malý, pokud vůbec nějaký, nárok na státní a jiné formy podpory …“ (Standing, 2018, s. 48). Jde o 

heterogenní skupinu, jejímž příslušníkům přitom však má být společné to, že „práce je pro ně nástrojem 

(přežití), přistupují k ní oportunisticky (musí brát, co přijde) a je prekérní (nejistá)“ (tamtéž, s. 33). Prekariát je 
varovně představován coby zdroj potenciální společenské nestability, „neboť jeho vnitřní rozpolcenost a 

nedostatečné zastoupení v rozhodování o věcech veřejných ho může uvrhnout do náruče politického extremismu 

a podnítit jej k útokům na sociálně nejslabší a nejzranitelnější skupiny. Prevence proti těmto … vyhlídkám 

spočívá podle autora v zásadním přehodnocení pojetí práce, v možnosti aktivně trávit volný čas a v zavedení 

univerzálního základního příjmu“ (tamtéž, zadní strana přebalu). Koncept nepodmíněného základního příjmu, 

kdy je každému bez jakýchkoli podmínek vyplácena pravidelná peněžní dávka, má vést i k zániku diskriminace 

žen (a menšin) a má mít proto i genderový rozměr. Ke kritice konceptu Standinga srov. (Sirůček, 2019c).  
1178 S odkazem na (Standing, 1999).  
1179 „Očekává se od nich, že se budou starat o děti a „domov“, působit na pracovním trhu (tedy na „domov“ 

vydělávat) a pečovat o stárnoucí příbuzné“ (Standing, 2018, s. 101).  
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výrazně převažují – totiž sféru sexuálních služeb, ale současně ani to, že recese roku 2008 

přináší zrušení pracovních míst patřící v drtivé většině mužům.1180 Feminizace trhů práce má 

přispívat nejenom k prekarizaci žen, nýbrž i mužů. Standing konstatuje, že ženy a muži 

v souvislosti s prekariátem čelí odlišným obtížím. A rodící se hnutí prekarizovaných má mít 

oporu i skupin s různým sexuálním zaměřením. Nastoluje taktéž otázku adekvátních vzorů – 

jak se z chlapců mají stát muži, když nemají jasnou společenskou roli ani zaměstnání?1181 

Přes vše výše diskutované je nutné závěrem konstatovat, že feministická ekonomie stále 

zůstává pro mnohé jakousi kuriozitou a bizarní absurditou1182 nebo je přímo zatracována. 

Feministická ekonomie, resp. pro mnohé tzv. feministická ekonomie, bývá nezřídka odmítána 

coby iluze, módní výstřelek a značně obskurní záležitost.1183 Ale taktéž – stejně jako celá 

feministická, resp. genderová ideologie – coby umělá a nebezpečná fikce, která vědu, i celou 

společnost, destabilizuje.1184 „Feministický přístup k ekonomii přináší v lepším případě slovní 

hříčky, v horším případě požadavky na společenskou revoluci“ (Loužek, 2006, s. 50).1185  

Nicméně stoupenci jsou přesvědčeni, a i opakovaně připomínají, že feministická ekonomie 

není založena na představě, že reálný člověk je homo oeconomicus vybavený instrumentální 

racionalitou, resp. víře, že touto koncepcí se dá veškeré ekonomické jednání postihnout a 

                                                
1180 Mizela totiž především tradiční průmyslová odvětví, a tak se Velké recesi přezdívá také „mužská recese“.   
1181 Srov. subkapitolu 3.4. 
1182 Některá její témata náleží ke kurióznějším, např. průzkumy „sexuálních trhů“ a faktorů poptávky a nabídky 

určujících ceny služeb „sexuálních pracovnic“ – srov. (Giustaová et al., 2008). Na bizarnosti lze však narazit i v 
mužské ekonomii – srov. studie o vlivu průměrné délky penisu na tempa růstu HDP (Westling, 2011). Zmíněné 

texty lze ještě považovat za relativně seriózní, a to ve srovnání s mnohými tématy genderových studií, kdy 

zřetelně dochází k záměně víry a vědy. Za vědecký výzkum bývá vydáváno např. povídání si v kavárnách s 

esoteričkami o tzv. duchovním hledání, nepokrytá propagace deviantního chování nebo provádění mystických 

seancí typu novopohanských rituálů s uctíváním ženské Bohyně a „tanců Luny“. Srov. (Ondrašinová, 2016).   
1183 Ovšem mnohé bizardní požadavky i aktivity feminismu nejsou neškodným studentským happeningem, nýbrž 

jsou míněny smrtelně vážně. Komičnost a veškerá legrace končí v kontextu vývoje umělé inteligence. Má být 

prosta předsudků a nemá podléhat stereotypům. Genderoví aktivisté přitom protestují i proti údajně sexistickým 

počítačovým překladačům či vyhledávačům (např. nabízejícím chlapcům reklamy na vláčky a dívkám reklamy 

na panenky). Jaké budou algoritmy a výsledky strojově zpracovávaných Big dat, která budou tzv. sexistická či 

rasistická? Algoritmům a strojům přece schází empatie. Bude jim naprogramován feministický algoritmus?     
1184 (Weigl, Valenta, 2019) charakterizují tři složky moderního progresivismu, které destruktivně útočí na 

západní společnost, její tradice, kořeny i podstatu. První z nich je boj se změnami klimatu, druhou masová 

migrace a třetí genderová ideologie. Tato třetí složka si klade za cíl vnější destrukci západní společnosti propojit 

s destrukcí vnitřní – a to ostrými útoky na samotné lidské individuum, na jeho biologickou a pohlavní integritu.     
1185 „„Feministická ekonomie“ v zásadě do ekonomické teorie nic nového nepřináší. Ani požadavek, aby 

ekonomie zahrnovala z reality více, a nebyla omezena jen na „trh“, ani volání po větší obsažnosti metodologie, 

ani potřeba úniku před „individualistickým“ paradigmatem, ani kritika předpokladů neoklasické ekonomie 

nejsou nové, neboť jej v různých variantách předkládají i jiné ekonomické proudy … feministická literatura 

nabízí kromě jazykových hříček jen málo skutečných argumentů pro to, že by bylo možné a vhodné založit novou, 

feministickou ekonomickou teorii … “ (Loužek, 2012b, s. 11-12).   



268 

 

vysvětlit. I proto mají různorodé přístupy a koncepty feministické ekonomie mít potenciál 

postihovat hlubší souvislosti a navrhovat řešení, adekvátněji reflektující soudobou realitu.1186  

O skutečné alternativě k mainstreamové ekonomii se v případě heterogenní feministické 

ekonomie však zdaleka hovořit nedá. A obdobně jako mnohé další nestandardní koncepce 

bývají taktéž feministické přístupy k ekonomii většinou silnější v kritice nežli v budování 

alternativních systémů.1187 Jisté teoretické přínosy jsou obvykle feministické ekonomii 

přiznávány. V rovině diskutované „nápravy“ hospodářsko-politické praxe však obvykle bývá 

konstatováno, že – kromě zviditelnění některých aspektů – úspěšná zatím příliš není.1188   

Postmoderní tzv. revize ekonomie, ani umělé oddělování, resp. konstruování speciální 

ekonomie pro muže a pro ženy, ani dogmata „feministické teologie“ – přítomné a zřetelně 

patrné i v konceptech feministické ekonomie – palčivé rozpory dnešního turbulentního světa 

„na rozcestí“1189 nevyřeší. Ani transformace údajně mužského světa ve svět ženský – všichni 

totiž žijeme v jednom, společném světě. Klíč k systémové změně se rozhodně nenachází 

pouze v překonání mužského šovinismu a nastolení absolutní rovnosti mužů a žen v duchu 

korektních genderfeministických plánů. Včetně konstruování nového muže, který má být 

schopný sebereflexe svého genderu, a který se vzdal všeho ze své údajně „temné“ minulosti.  

Odmítavé a kritické hlasy i v případě feministické ekonomie protiargumentují v prvé řadě 

přeceňováním otázky pohlaví a genderu,1190 a to zdaleka nejenom při kritice stávajících 

sociálně-ekonomických teorií.1191 Především v souvislosti se soudobými agresivními a 

militantními podobami genderfeminismu se stále naléhavěji vynořuje fundamentální otázka, 

k čemu vlastně vedla válka vyhlášená mužům radikálními západními feministkami v 60. 

letech minulého století? Prospěla ženám samotným? A lze takovou válku vůbec vyhrát?       

 

                                                
1186 Srov. (Šprincová, Jašurek, 2010). 
1187 Feministická ekonomie se chytila do pasti vlastní kritiky, nenabízí jasně definovanou alternativu … Je 

snadné kritizovat vývoj vědy od 17. století a tvrdit, že Descartovo myšlení se svým „maskulinním 
racionalismem“ uvedlo vědu na scestí. Ale tento druh historického výzkumu a feministického nálepkování není 

schopen vytvořit nový nosný model feministické ekonomie vhodnou pro novou generaci vědců. Feministická 

ekonomie nabízí spíše líbivé slovní hříčky než seriózní modely …“ (Loužek, 2012b, s. 12).   
1188 Srov. (Horký, 2011).  
1189 K civilizaci „na rozcestí“ v 60. letech 20. století vs. dnes srov. (Sirůček, Džbánková, 2018).  
1190 „Feministický přístup k ekonomii předpokládá, že otázky pohlaví a genderu jsou klíčové nebo převažující při 

konstrukci či kritice ekonomické teorie … Otázky pohlaví a sexuality hrají … svou roli. Nelze však z toho 

vyvozovat závěr, že by bylo třeba vymýšlet novou, feministickou ekonomickou teorii“ (Loužek, 2012b, s. 12-13).  
1191 V neposlední řadě je na místě připomenutí moudrosti „Všeho s mírou a vždy se zdravým rozumem“. A právě 

zdravý rozum řadě feministek (i feministů) evidentně schází. K obraně normálního života srov. (Sirůček, 2019b).   
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3.4 Růst role žen a krize mužství  

Předchozí pasáže byly věnovány ženám pod zorným úhlem teoretického ekonomického 

myšlení. Závěrečná subkapitola je obecnější, kdy rekapituluje růst role žen ve společnosti a 

připomíná prohlubující se mnohorozměrnou krizi mužství na liberálním Západě. I tato krize 

není vyvolána jedinou příčinou, nicméně s mnoha a mnoha dalšími krizemi současného 

globálního kapitalistického systému ji spojuje společný jmenovatel – a tímto je liberalismus.  

Svět spěje ke konci liberální epochy a tento konec může být nejenom nihilistický, nýbrž i 

apokalyptický, což dramaticky umocňují nové technologie, v čele s digitálními. Současný 

liberální establishment se totiž naprosto odtrhl od normálního života, od normálních lidí i od 

zdravého rozumu a neustále utužuje (post)liberální totalitní diktaturu.1192 Samozvané 

struktury, bez sebemenšího oprávnění, si osopují právo rozhodovat o tom, co smí či nesmí být 

součástí veřejných debat, které názory jsou sympatické a přípustné a které nikoli. A vlastně již 

rozhodují i o tom, co si lidé mohou v soukromí myslet. Orwellovský svět není pouhou 

varovnou fikcí, nýbrž v něm již fakticky musíme žít. Kdo nevyznává liberální pokrokářské 

pahodnoty, neoslavuje deviantní svět a neklaní se zkarikovanému bůžku tzv. liberální 

demokracie1193 je likvidován. Hypertrofovaný liberální individualismus1194 přitom ignoruje 

společenský charakter člověka jako takového i jeho biologickou přirozenost. Jedním z projevů 

je krize mužství1195 a s ní propojená krize ženství – coby smrtelná krize „homo liberalis“.  

Západní muži nejenže ženám ustrašeně ustupují na všech společenských frontách a trpí 

hlubokou krizí identity i sociálních rolí, ale mnohé naznačuje, že procházejí i fyziologickými 

změnami (např. typu poklesu testosteronu,1196 což může být spojeno s depresemi, apatií, 

                                                
1192 Srov. (Sirůček, 2016a, 2018d, 2019a,b aj.).  
1193 In (Klaus a kol., 2018) je připomínáno, že tzv. liberální demokracie se stala propagandistickým heslem. 

Demokracie je dnes vážně ohrožena, nikoli však tzv. populisty, nýbrž pokrokáři, kteří ovládli západní mocenská 

centra a na ně napojený mediální a intelektuální svět. „Progresivistická ideologie současnosti má za cíl politický 

lid-démos rozbít a zabránit prosazení vůle většiny, která by byla v rozporu se zájmy dnešní, za avantgardu se 

považující mocenské garnitury. Té se podařilo zneužít demokracie k vytvoření své autoritativní vlády“ (tamtéž, s. 

34). Především EU je stále více nepřátelská vůči národním státům i národním společenstvím jejich obyvatel. 

Politické elity se národní státy snaží všemi cestami oslabit, narušit, zničit. Společnost je cíleně rozbíjena na 
„společenství menšin“. Určujícím pocitem, který má – podle pokrokářů – tyto menšiny v životě provázet je tzv. 

diskriminace. „Boj proti této všemocné a zcela uměle vykonstruované zrůdě se stává novou náplní politiky a 

veškerého jednání politiků liberální demokracie“ (dtto). Která přitom není ani demokratická, ani liberální.  
1194 Dle D. Karɫowicze bylo „kolektivní zlo nahrazeno zlem absolutního individualismu“. V rozhovoru in 

(Houda, 2019) je glosován genetický kód liberalismu, který dostal „svůj pád do vínku“. „Byl k němu odsouzen, 

protože vznikl jako ideologie klubu džentlmenů, kteří si spokojeně žili někde v osvíceném Londýně. Členové 

tohoto klubu … předpokládali, že také zbytek světa je složen z podobných džentlmenů …“ (tamtéž, s. 14).     
1195 Někteří hovoří o krizi či soumraku mužnosti. V této práci je mužnost intuitivně chápána spíše ve smyslu 

vnějších projevů či atributů chování. Popisovaná krize se ale týká i hlubinné podstaty – tedy samotného mužství.   
1196 Srov. (Travison et al., 2007).  
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přecitlivělostí, přibýváním na váze nebo sníženými kognitivními schopnostmi).1197 Mužský 

úpadek je liberálním establishmentem, včetně médii či akademické sféry, ignorován – dokola 

jsou stále opakovány fráze o mužích utlačovatelích a diskriminovaných ženách coby obětech.    

Ženské hnutí bylo od poloviny 19. století orientováno na boj za volební právo žen. 

V českých zemích ženy získávají volební právo v roce 1919 a roku 1920 je v československé 

ústavě zakotveno, že ženy jsou politicky, sociálně a kulturně postaveny na úroveň mužům a 

náleží jim volební právo. Od přelomu 19. a 20. století jsou jim zpřístupňovány univerzity. A 

po roce 1918 již u nás neexistují legislativní překážky bránící ženám při vstupu 

k vysokoškolskému studiu. Počet absolventek vysokých škol prudce vrůstal, nicméně 

možnosti, kde ženy mohly své akademické vzdělání uplatnit, zůstávaly ještě dlouho relativně 

omezené. Emancipační zápas žen dále pokračoval a stále pokračuje. Dnes jsou na tom ženy 

však právně naprosto stejně jako muži a analýzy ukazují, že ženy u nás mají v současnosti 

v průměru vyšší vzdělání. Ženy se již dávno staly významným činitelem světa managementu, 

podnikání, financí, politiky či médií.1198 Jsou významně zastoupeny na různých stupních ve 

veřejném životě a politice.1199 S mnoha ženami se lze setkat taktéž ve vědě, a to i ekonomické 

– ve sféře akademické, vědeckovýzkumné, výuky a také v oblastech ekonomii aplikované. 

Žen početně přibývá a sílí jejich vliv zdaleka nejen v ekonomice, nýbrž i kultuře, médiích, 

justici, charitě, sportu a ve školství. Emancipace žen v našem civilizačním okruhu se přitom 

mnohým stále jeví jako nedostatečná. Popírán stále bývá reálný vliv žen ve společnosti a 

neustálé poukazování na nerovné postavení žen v nejrůznějších sférách se stalo módní 

záležitosti a intelektuální vizitkou hlavně nové tzv. levice. Druhá vlna feminismu, nastupující 

v 60. letech 20. století, přitom nepovažuje dosažení politických práv pro ženy za vyřešení 

ženské otázky. Feministické požadavky a genderová argumentace se radikalizují. Kritizována 

např. u nás bývá menší angažovanost žen v politice, označovaná taktéž za jeden z důvodů 

údajně nižší politické kultury v ČR. Problematika početního zastoupení žen ve vedoucích 

                                                
1197 Jedna z hypotéz pokles hormonu vztahuje k proměně životního stylu, s nárůstem nadváhy a obezity. Roli má 

přitom hrát i jídelníček s nadbytkem cukrů a tuků a nedostatek spánku. Srov. (Zimbardo, Coulombová, 2017).  
1198 Podrobněji – včetně reálií – viz (Džbánková, Sirůček, 2012a,b, 2013b).  
1199 Otázkou zůstává, zda je to díky, anebo navzdory, praktikám pozitivní diskriminace žen – srov. (Brožová, 
2010), (Češková a kol., 2009) aj. Úlohu žen v politice lze diskutovat i prizmatem toho, že dříve v politice 

figurovalo žen méně, ovšem šlo o mimořádné osobnosti typu M. H. Thatcherové, I. P. Gándhíové či G. Meirové. 

V posledních dekádách se na Západě prosazuje jiné pojetí ženské politiky. Typu obnažující se pornoherečky 

Ciccioliny (A. E. Stallerové) či progresivistek exhibicionisticky kojících např. v europarlamentu. Do politiky 

vstupují ženské emoce např. v podobě ministryň vlád severských zemí, usedavě plačících nad nedostatkem 

ubytovacích kapacit pro imigranty. Nechutným emocionálním vyděračstvím je dnes zneužívání – v duchu šíření 

tzv. pozitivního alarmismu – jurodivé nemocné dívenky, ze které je liberálními médii konstruována globální 

politická celebrita (nominovaná i na Nobelovu cenu). S přirovnáváním „klimatické Gréty“ k historickým svatým 

mučednicím. Přitom klimatický alarmismus, včetně statistických katastrofických triků, je v prvé řadě obrovským 

byznysem, přičemž ti, kteří z něj nejvíce profitují, se pokrytecky zaštiťují ekologií – srov. (Kremlík, 2019).        
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funkcích firem, státní správy, společenských organizací aj. je již dlouho diskutována i mnohde 

jinde. Globálním tématem se stala diskriminace nejenom žen a silné progresivistická lobby 

protlačují stále více antidiskriminačních zákonů a nařízení v duchu diskriminace pozitivní.  

Konzervativněji laděné hlasy ale tyto praktiky považují za umělé, zástupné, kontraproduktivní 

i za urážku a podceňování žen. A mnoho žen samotných odmítá povinné kvóty – být 

jmenovány nebo zvoleny někam pouze proto, že biologicky splňují určité podmínky. 

Mnozí ostře odmítají a kritizují feminismus, resp. genderovou ideologii coby agresivní, 

nátlakové, nepřirozené a nenávistné.1200 Tyto nejsou považovány za vědu, nýbrž za (tzv. 

levicovou) politickou ideologii, která má odhalovat podjatosti tradičních politických učení, 

které byly po generace vytvářeny muži, a udržovaly ženskou otázku mimo politiku. Kriticky 

bývá poukazováno též na diktaturu politické (hyper)korektnosti a novodobé inkvizitory.1201  

Soudobá tzv. korektní společnost v celé řadě aspektů přitom přejímá feministické vidění 

světa. Okleštěný, politicko-korektní jazyk má slovní zásobu zbavit termínů, které odrážejí 

údajnou historickou „vinu“ Západu (hlavně bílých mužů) vůči nejrůznějším menšinám. Nejde 

však pouze o pojmy, nýbrž i o kulturní zvyky, tradice nebo vzorce a normy chování. Co bylo 

dříve např. běžné a považované za galantnost, je dnes genderfeministkami, ale i mnohými 

mladšími v EU či USA, odsuzováno a cejchováno coby nepřípustný sexismus. Patriarchální 

ochrana žen má být výrazem šovinismu i důkazem nerovného postavení a podceňování žen. A 

osobní život ženy podle feministického vidění má ustoupit životu pracovnímu a kariéře. 

Diskriminace žen, včetně pejorativního přídechu samotného slova diskriminace,1202 je 

ovšem v celé řadě aspektů mnohými hlasy zpochybňována. Odmítáno bývá i tradiční 

srovnávání průměrných mezd mužů a žen, které má být dokladem údajné diskriminace žen (a 

údajného „platového machismu“). S argumentací, že ženy disponují jiným vzděláním a jinou 

kvalifikací,1203 působí na odlišných pracovních místech, mívají obvykle nižší počet 

odpracovaných hodin i hodin přesčasových atd. A uměle vytvářená a pěstovaná gender 

                                                
1200 Srov. (Loužek, 2006), (Weigel, Valenta, 2019).  
1201 Srov. (Sirůček, 2016b, 2019a).  
1202 Ekonomii diskriminace rozvíjí G. S. Becker, K. J. Arrow, E. S. Phelps, L. C. Thurow, B. R. Bergmannová aj. 
Becker tvrdí, že subjekty bezdůvodně diskriminující budou ve svobodné tržní ekonomice vytlačovány z trhu 

konkurencí. Genderové předpojatosti, coby prvek iracionality, vedou v dlouhém období ke ztrátám. Odlišný 

přístup do profesí vysvětluje např. vytěsňovací model diskriminace – srov. (Brožová, 2012). Vztahy mezi muži a 

ženami zkoumá i standardní ekonomie manželství (Becker, T. W. Schultz, S. Grossbardová-Schechtmanová aj.). 

Argumenty přitom neodvíjí od genderu, nýbrž od směny na sňatkových trzích či dělby práce uvnitř manželství.  
1203 Jde i o rozdíly v lidském kapitále, schopnostech, osobnostních charakteristikách apod. Vyšší platy mužů 

mohou odrážet individuální preference při volbě studia a profese. V odvětvích preferovaných muži (technické a 

matematické obory) bývají mnohdy platy vyšší. Dívky si tyto obory ke studiu přitom samy nevybírají. Rozdíly 

v mužských a ženských výdělcích ovlivňuje i míra nedokonalostí trhů práce, včetně jejich diverzifikací, síla 

subjektů působících na těchto trzích i míra regulace trhů ze strany státu. Podrobněji viz (Brožová, 2005, 2012).  
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problematika je těmito, i dalšími přístupy, demaskována v neposlední řadě coby velmi 

výnosný byznys a značně účinný nástroj k prosazování určitých zájmů a specifických idejí. A 

namísto umělého tzv. zrovnoprávňování žen pomocí příkazů, nařízení nebo povinných kvót je 

doporučováno především kvalitní vzdělání, dobrá příprava a zachování si zdravého rozumu.  

V obecnější poloze lze již řadu dekád registrovat nikoli ojedinělé názory, že 21. století má 

též být i „stoletím žen“, že započala „postmužská éra“ a, že nástup žen je jedním z nových 

„megatrendů“. Prognostici J. Naisbitt a P. Aburdenová 90. léta nazírají ve znamení změn 

souvisejících s globalizací, kdy tzv. miléniové megatrendy tvoří „bránu do 21. století“. A k 

rozhodujícím deseti trendům vývoje řadí také „desetiletí žen ve vedoucích postaveních“.1204  

Studie přinášejí důkazy o tom, že v bohatých zemích mají dívky lepší výsledky ve škole 

než chlapci, ženy získávají více univerzitních titulů než muži a obsazují i většinu nových míst. 

V duchu „womenomics“ jsou ženy pasovány na nejvýkonnější motor globálního růstu. Ženy 

ve vyspělých zemích dnes rozhodují o většině nákupních rozhodnutí v oblasti stravy, bydlení 

nebo zdravotní péče. Ženy též více investují do budoucích generací. Ženy se postupně ovšem 

na globalizovaných trzích stávají stále důležitějšími nejenom jako pracovní síla, ale též coby 

spotřebitelky, podnikatelky, manažerky nebo investorky. Využívání ženských schopností má 

přitom prospívat obchodu a ženský element celkově posilovat společnost.1205 Větší zapojení 

žen na pracovních trzích má, vedle podpory dlouhodobého ekonomického růstu, přinášet i 

pomoc při řešení hrozby stárnutí či zmenšování populace. Dopady ale mohou být i negativní. 

Namátkou lze uvést nižší míru porodnosti (od doby, kdy se ženám otevřely univerzity, 

vykazují vysokoškolačky o polovinu nižší plodnost než ženy bez maturity, a přitom školami 

prochází mnohem větší procento žen),1206 krize a destrukce tradičních vztahů a hodnot (včetně 

obav ze zániku tradiční rodiny) a mnohé další, včetně problémů přefeminizovaného školství. 

O vrůstající roli žen se hovoří též, ale nejenom, v souvislosti s rozvojem technologií (např. 

informačních a komunikačních).1207 Technologické změny vedou také k proměnám typů 

                                                
1204 „Miléniové megatrendy“ in (Naisbitt, Aburdenová, 1992) jsou: 1) prosperující globální ekonomika 90. let; 2) 

renesance umění; 3) výskyt tržního socialismu; 4) globální životní styl a kulturní nacionalismus; 5) privatizace 
státu všeobecného blahobytu; 6) rozvoj tichomořské oblasti; 7) desetiletí žen ve vedoucích postaveních; 8) věk 

biologie; 9) oživení náboženství v novém miléniu; 10) triumf jednotlivce. Srov. (Sirůček, 2004, 2016a).  
1205 Podrobněji – včetně reálií – viz (Džbánková, Sirůček, 2012a,b, 2013b).  
1206  Např. (Možný, 2011) varuje před „populačním deficitem“ či dokonce přímo „demografickým bankrotem“. 
1207 Rozvoj informačních a komunikačních technologií zvyšuje též aktuálnost samotného tématu žen v ekonomii 

(i jinde). Umožňuje šíření informací, vznik nových forem interakcí, zapojení více účastníků do diskuzí aj. Na 

druhé straně však díky charakteru informační společnosti může vyloučení žen – pod vlivem např. stereotypů o 

ženském myšlení (neracionálním, nelogickém, nepraktickém) – nabývat na univerzálnosti v podobě sociální 

exkluze. Na význam informačních a komunikačních technologií v soudobém světě poukazuje kyberfeminismus – 

zmíněný v subkapitole 3.2 –, který zkoumá roli těchto technologií při řešení i posilování nerovností žen a mužů.      
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zaměstnání. Postupně ztrácí sféra výroby, což byla tradiční doména mužů, a výraznou expanzi 

zaznamenávají služby. Dochází ke snížení poptávky po manuální práci a vyrovnávají se i 

rozdíly mezi pohlavími ohledně šancí na pracovní uplatnění. Prizmatem mužského a ženského 

pohlaví lze nahlížet také módní trendy 4.0, tedy tzv. čtvrté průmyslové revoluce. Údajně má 

vznikat další nová ekonomika, jejíž předchozí bublina splaskává kolem roku 2000.1208  

Populárními se staly nejrůznější odhady dopadů procesů 4.0 na trhy práce. Namátkou např. 

E. Winicková pro Technology Review1209 komparuje řadu studií o dopadech automatizace a 

ukazuje, že co expert, to úplně jiný odhad. Odhad ohledně ztráty pracovních míst vlivem 

automatizace, digitalizace, robotů, umělé inteligence apod. a na straně druhé vzniku míst 

nových. Rozdíly v predikcích jsou enormní, kdy zcela jinak se prezentují studie optimistické 

jásavě, umírněně, studie realistické, pesimistické, katastrofické i přímo apokalyptické. O 

konkrétních dopadech přitom nemáme ani zdání a pouze „víme, že nic nevíme“. Částečná 

shoda panuje v tom, že proměny trhů práce mají být radikální a rychlé. Očekávané změny 

mnozí označují za bezprecedentní a připomínají, že se zkracuje i životní cyklus dovedností. 

Revoluční změny má zatím brzdit nákladnost nových technologií a absence lidí k jejich 

obsluze. V řádu již několika let však mají již – údajně – být roboti levnější a lidé adekvátněji 

proškolení k jejich obsluze. Pokud chce člověk v nových podmínkách na trzích práce obstát, 

musí podstatně zapracovat na své kreativitě i empatii a umět se psychicky kultivovat. 

Především však musí být celoživotně a permanentně flexibilní, ve smyslu prokázat schopnost 

a ochotu celoživotně se učit novému a neustále vzdělávat a rekvalifikovat. V kombinaci 

s progresivním tzv. novým myšlením a ochotou se stále měnit podle potřeb a rozmarů trhů, 

jimiž má být zcela podřízeno i tzv. vzdělání 4.0.1210 Lidé se musí celoživotně měnit – tj. 

podřizovat technologiím, kdy tyto již neslouží člověku, nýbrž právě naopak – i celoživotně se 

učit. V duchu vědomostního surfingu, kdy moderní kariéra bývá přirovnávána k surfování, 

musí se zachytit správná vlna a na ní rychle plout, poté hledat a zachycovat další a další. 

Permanentní vzdělávání má být zcela nezbytné i z důvodů proměn charakteru práce.  

Již dnes motivační dopis uchazečů o zaměstnání musí být plný samochvály ohledně toho, 

jak je uchazeč fantasticky flexibilní, komunikativní, proklientsky zaměřený, ambiciózní, a 

přitom současně týmově orientovaný. S profesionálním přístupem a samozřejmě s nebývalou 

                                                
1208 K různým pojetím tzv. nové ekonomiky, i bublině tzv. čtvrté průmyslové revoluce, srov. (Sirůček, 2019b). 

Ohledně pramenů 4.0 podrobněji též viz (Sirůček, 2018e aj.).  
1209 Dostupné na https://www.technologyreview.com/s/610005/every-study-we-could-find-on-what-automation-

will-do-to-jobs-in-one-chart.   
1210 Které kriticky diskutuje text (Sirůček, 2018d). 

https://www.technologyreview.com/s/610005/every-study-we-could-find-on-what-automation-will-do-to-jobs-in-one-chart/
https://www.technologyreview.com/s/610005/every-study-we-could-find-on-what-automation-will-do-to-jobs-in-one-chart/
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ochotou stále čelit novým výzvám.1211 Klasické zaměstnanecké smlouvy na dobu neurčitou 

(či dokonce práce u jedné firmy na celý život) se mají stát nenávratnou minulostí a lidé mají 

být najímání pouze na kratší čas či přímo na konkrétní projekt. Bývá predikováno, že většina 

pracovníků bude fungovat na bázi freelancerů, tj. pracovníků na volné noze, fungujících v 

alternativních formách práce. Což obvykle bývá prezentováno jako cosi úžasně progresivního 

– každý člověk si prý bude moci sám rozhodovat, kolik, které firmě se svého času věnuje.1212 

K tomu jsou přibalována hesla o tom, kterak uvedené úžasně šetří planetu. Lidé už nebudou 

muset dojíždět do sídel firem, budou šťastně pracovat z domova či provozovat „přesedavou 

práci“ ve sdílených kancelářích coworkingových center. Které budou vysoce přátelské, 

bytostně „zelené“ a budou efektivně využívat nových technologií, v čele s digitálními.  

Střízlivější pohledy však připomínají, že uvedené trendy nemusí být vždy pouze a jenom 

„fantasticky úžasné“. Přispějí k další atomizaci společnosti, prohloubí odcizení a degradují 

lidské bytosti na individua, která jsou permanentně obludně manipulována, nepřetržitě 

sledována a důsledně kontrolována. I když tzv. kreativně pracují z domova, nebo odkudsi jako 

digitální nomádi (s údajným právem žít kdekoli), jsou přitom nepřetržitě celých 24 hodin 

denně využitelná a kontrolovatelná. Jejich soukromí neexistuje, stejně jako rozdíly mezi prací 

a volným časem, resp. pracovním a osobním životem, jejichž hranice se ještě více rozostří.  

Ostatně rozvolňovat se má také náplň práce i pracovní pozice. Organizace práce má 

v přicházejících dekádách připomínat kmenová společenství, kdy lidé mají pracovat 

v hierarchiích připomínajících předindustriální společnost kmenovou. Se spoléháním na 

ostatní členy komunity, které obdobně jako u společností dřívějších nomádů mají pomáhat 

jedinci přežít. Dnes ovšem nomádů digitálních. Mechanické činnosti mají vykonávat roboti, 

kteří mají být stále dokonalejší a dokonalejší. Čímž budou stále více a více konkurovat živým 

lidem, kteří musí být stále kreativnější a kreativnější. Spolu s tím, že mají pracovat do vyššího 

věku a bude stále těžší a těžší oddělovat práci a odpočinek, mohou pronikavě sílit tlaky na 

vyčerpání a vyhoření lidí. Kteří budou digitálně vytěžováni a vykořisťováni stále více a 

nemilosrdněji.  Přitom i vysněný „dream job“ se může rychle stát děsivou noční můrou.  

Vše se má přitom odehrávat v prostředí – i v duchu – permanentní nejistoty, umocněné i 

tím, že freelancerům nebude příslušné rekvalifikace platit firma, nýbrž si všechno budou 

                                                
1211 Jde přitom spíše o hodnoty, resp. charakteristiky mužské, anebo ženské? Některé hlasy tvrdí, že spíše ženské. 

Ale pomůže i zde umělé budování světa mužského a světa ženského, resp. nenávistné štvaní žen proti mužům? 
1212 Srov. (Standing, 2018).  
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muset zajistit i zaplatit sami. Predikovaný kapitalismus digitálních platforem,1213 kterými je 

zprostředkovávána práce, tak boří těžce (a krvavě) vybojované pracovní standardy i likviduje 

jakékoli jistoty. Navrací práci a celý kapitalismus do 19. století, kdy také ještě neexistovala 

stálá zaměstnání.1214 Již dnes jsou mnohdy výdělek i pracovní doba řízené přes družice a 

pracovník je poskakujícím, ubohým kašpárkem na síti s loutkovodiči naprosto ignorujícími 

národní právo. I proto tito podporují další a další integraci Evropy – sjednocená Evropa se 

lépe kontroluje a ovládá a oni již nejsou pod přísnějšími národními drobnohledy. Levice dříve 

uměla kapitál dotlačit, aby se choval sociálně zodpovědněji. Dnes se tzv. levice vymlouvá, že 

v éře globalizace to prý už nejde. Přitom tzv. levice sama neoliberální globalizaci podporuje a 

prosazuje. Podstatné zůstává, že (post)moderní levice sama přestala na kapitál tlačit a začala 

bojovat s vykonstruovanými pseudoproblémy, kdy bojuje proti normální pracující většině.    

Obvykle bývá – v obecné rovině – uváděno, že nejvíce jsou již nyní ohroženi lidé 

s nízkými dovednostmi, málo vzdělání, učenliví a kreativní. Vážně ohroženy mají být i ženy, 

neboť automatizace silně postihuje administrativu, prodej, obchod, kde ony dominují.1215 

Nová místa zde mají vznikat také, leč v menší míře, a i tyto pozice mají vyžadovat technické 

znalosti a dovednosti. Nové pozice mají být však spojeny především s tím, že o roboty se 

někde musí starat a obsluhovat je. Základem pro jejich obsazení mají být technické 

dovednosti v kombinaci s progresivním tzv. novým myšlením, všudypřítomnou flexibilitou a 

ochotou učit se pořád nové věci. Posílit ovšem mají také profese vyžadující „lidskost“ a stále 

důležitější mají být „měkké dovednosti“ (empatie, emoční inteligence, porozumění druhým, 

ale i náhled na svět v co nejširších souvislostech). Kromě nárůstu poptávky po technicky 

vzdělaných odbornících, kteří počítačům a robotům rozumí, bývá predikován růst zájmu po 

pracovnících zajišťujících sociální interakci, účast živého člověka, kterou stroj nikdy nemůže 

                                                
1213 Srov. optimistické vize v duchu další z mnoha transformací kapitalismu namátkou dle (Srnicek, 2016) vs. 

pesimistický koncept kapitalismu sledovacího dle (Zuboffová, 2019). Transformace industriálního kapitalismu 

ve finanční má, podle posledně jmenovaného konceptu, přinášet permanentní krizi a nástup sledovacího 

kapitalismu jako třetí modernity, kdy neomezený přístup k informacím je především manipulací mužů i žen.  
1214 Každý freelancer si musí hledat stále nové a nové zakázky. Musí žonglovat s mnoha a mnoha platformami a 

jistoty nemá žádné (Tedy jako kdyby fotbalista byl placen pouze tehdy, pokud vstřelí gól). Způsob obživy 

freelancerů náleží k širšímu fenoménu tzv. zakázkové ekonomiky. Lidé již nepracují v tradičních úvazcích, ale 

živí se jednorázovými úkony, při jejichž realizaci či zprostředkování klíčovou roli hrají digitální platformy, 
včetně sítí. Příkladem je tzv. uberizace práce, nazvaná podle charakteru práce řidičů Uberu, kteří – jakožto 

vykonavatelé zakázky – nesou veškerá rizika a firma (zajišťující zprostředkování) pohodlně inkasuje zisk.    
1215 Někteří v rámci Střední Evropy hovoří o třech vlnách ohrožení práce. Dnes má nastupovat vlna první (jejíž 

dopady zatím vyvažuje růst a nedostatek pracovníků), má trvat do poloviny 20. let, kdy ohroženy mají být 

hlavně místa spojená s jednoduchou analýzou dat ve financích, pojišťovnictví či službách, včetně zdravotnictví – 

což mnohdy bývá právě doména žen. Ke konci 20. let má přijít vlna druhá, kdy technologie nahradí opakované 

úkony. Což má postihnout např. sféry outsourcování (outsourcing jako uskutečňování činnosti prostřednictvím 

jiných subjektů), kdy cizí firmy si v našem regionu nechávají zpracovávat finanční, účetní aj. administrativu. 

Třetí vlna v polovině 30. letech má souviset s plným nasazením umělé inteligence a propojením automatizace 

s daty bez lidské interakce, kdy má též nastat boom samořiditelných aut. Blíže viz (Sirůček, 2018a,c,e, 2019a).  
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nahradit.  S rozvojem nových technologií se má obrovským problémem stát nuda. A poroste 

poptávka po lidech, kteří budou ostatní bavit, rozvíjet a starat se o ně. Výše naznačené ovšem 

bývá obvykle dezinterpretováno tak, že na studenty tzv. měkkých oborů mají být kladeny na 

našich (a nejenom našich) školách mírné, či přesněji vlastně žádné, nároky. A také se tak děje.  

Měnit se pod vlivem nových technologií mají i dělnické profese, kdy namísto „modrých 

límečků“ (nekvalifikovaných dělníků minulosti v umaštěných montérkách) nastupují „šedé 

límečky“ – dělníků budoucnosti, ale vlastně již i dneška. Tyto jsou reklamně líčeni jako 

kvalifikované síly, spolupracující s roboty, využívající např. brýle rozšířené reality. Jejich 

odměňování má být spravedlivější v porovnání s pracovníky v manažerských pozicích. Ne 

všichni budoucnost práce vidí tak růžově. Postupující automatizace zlevňuje práci, stlačuje 

platy a likviduje pracovní místa. Již v roce 1949 zakladatel kybernetiky N. Wiener varuje, že 

nástup inteligentních strojů rozpoutá „nelíčeně krutou průmyslovou revoluci“. Pokud by 

opravdu většinu práce zastali roboti, budeme „šedé límečky“ potkávat jen na úřadech práce.  

Budoucnost práce lze prognózovat i pod zorným úhlem minulosti, a to i v kontextu 

poučení ze změn, které byly spojeny s průmyslovými revolucemi předchozími. Některé studie 

upozorňují, že pokrok hospodářský nemusí vždy korespondovat s pokrokem sociálním.1216 

Kdy nikoli nepodstatnou roli hrají politiky založené na vizi sociální spravedlnosti. S příklady 

politik 19. století postupně omezujících práci dětí či noční práci žen nebo politik 20. století 

institucionalizujících standardní pracovní vztahy a formy zaměstnanosti ve vyspělých zemích. 

Sociální zlepšení přitom nikdy nepřicházela automaticky, ale v důsledku politické vůle, úsilí a 

boje, včetně tlaku vnitřního i vnějšího (kdy bývá rádo přehlíženo, že existence světové 

socialistické soustavy nejvíce zlepšila postavení pracujících na Západě). Technologickým 

změnám nelze zcela zabránit, nicméně musí být kontrolovány, regulovány a v popředí vždy 

musí zůstat samotný člověk – lidský faktor a lidská práce. Na což naivní technooptimisté rádi 

zapomínají. Budoucnost práce musí být spojena se sociální spravedlností i trvalou 

udržitelností vývoje. Což je ovšem v kapitalistických mantinelech neuskutečnitelné. Pomůže 

nám naivní pokrokářský optimismus, resp. spoléhání se na to, že technologické inovace sice 

mnohá pracovní místa ničí, nicméně na druhé straně zase jiná a nová vytvářejí? Pomohou nám 

tady vykonstruované pseudoproblémy a štvanice soudobého genderfeminismu? A kdo má být 

vlastně více poškozen antiutopiemi antipráce,1217 muži či ženy? Anebo člověk jako takový?  

                                                
1216 Srov. teze D. Hoehtkerové in https://technologyatwork.itcilo.org/whose-job-is-it-to-take-out-the-digital-

trash.  
1217 Pokrokářská věda konstruuje důkazy, že práce je nejenom nesmyslná, nýbrž i přímo škodlivá. Práce už 

nešlechtí, nýbrž údajně škodí zdraví. Práce dnes už nemá člověka ctít a pracovat nemá už být prestižní věcí. 

https://technologyatwork.itcilo.org/whose-job-is-it-to-take-out-the-digital-trash/
https://technologyatwork.itcilo.org/whose-job-is-it-to-take-out-the-digital-trash/
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Vedle hesel o férovosti a stejných právech patří k oblíbeným argumentům ekonomická 

nutnost, která velí neplýtvat potenciálem žen. Ženy mají např. vnést do ekonomiky, byznysu 

či vědy namátkou větší rozvahu, menší sklon k přehnaným rizikům a další pozitiva, která se 

mají vyplatit i ekonomicky. K čemuž mají přispět např. povinné kvóty žen ve vedení 

firem.1218 K módním tématům tudíž náleží nevyužívání ženského potenciálu – díky horšímu 

vzdělání, nižší zaměstnanosti nebo nižším platům apod. –, které bývá ve výše naznačeném 

kontextu – vnímáno nejenom ve smyslu nikoli optimální alokace vzácných ekonomických 

zdrojů. A z vyspělých zemích se má plýtvat schopnostmi žen údajně nejvíce právě v ČR.1219  

Na nevyužití ženského potenciálu, a na stále přetrvávající diference mezi muži a ženami, 

bývá kriticky poukazováno v neposlední řadě v oblasti vědy, resp. v akademické sféře.1220 

Kritizovány jsou genderové platové rozdíly i tzv. horizontální a vertikální segregace1221. 

Konstatovány přitom tradičně bývají přetrvávající společenské stereotypy, kdy ženám má být 

údajně vnucován pouze jediný rozhodovací model: buď kariéra, nebo rodina. „Vědkyně 21. 

století“ ovšem mají preferovat model „vyvážení“, kdy o mateřské povinnosti se mají rovným 

                                                                                                                                                   
Antipráce se stává filozofickým směrem, propagujícím, že pracovat je staromódní a vysoce nekreativní. Své 

závěry stoupenci antipráce vyvozují z výzkumů trhů práce – ukazujících na nevýnosnost práce (která mnohdy 

dnes opravdu nezajistí existenci, ani samotné přežití), na nejrůznější diskriminace a další nespravedlnosti. A již 

brzy téměř všechna pracovní místa mají přece obsadit roboti. Automatizací, digitalizací a robotizací se člověk a 

celé lidstvo tak konečně osvobodí od biblického „prokletí práce“ … Jde o naplnění odvěké touhy člověka, který 

předá práci strojům a získá volný čas a blahobyt? Nebo se člověk stane ohroženým a zbytečným živočišným 

druhem? K filozofickým, sociologickým či historickým konceptům antipráce blíže viz (Sirůček, 2018a,c, 2019a).  
1218 Přičemž jsou konstruovány korektní důkazy, kterak pozitivně ženy firmy i ekonomiku ovlivňují. Vybírají si 

vhodné příklady, a i metodiku zkoumání upravují tak, aby výsledky odpovídaly korektnímu zadání. Přitom např. 

zkušenosti z Norska (s nařízeními o „rovnějším“ zastoupení žen ve firmách od roku 2003) naznačují, že se 

významnější souvislosti mezi zlepšením či zhoršením ekonomických výsledků a dámským obsazením pozic 
neprokázaly. Kritiky poukazují i na to, uměle vytvářená a mediálně vnucovaná problematika tzv. diskriminace 

zastírá problémy a rozpory skutečné (sílící vykořisťování či sílící demontáž a privatizaci státu). Argumentem 

proti povinným kvótám je nakonec i to, že „betonují“ zažité stereotypy o tom, jací vlastně jsou muži a ženy. A 

přirozené rozdíly stejně odstranit nemohou. Právě naopak. Zopakovat lze i argument ohledně poškozování 

důstojnosti samotných žen, připomenutý např. v kontextu tzv. antidiskriminačního zákona v subkapitole 3.1.    
1219 Za „zabijáka kariéry“ žen u nás bývá označována péče o děti v kontextu tradičních pohledů na rodinu. 

Český pracovní trh má být rigidní a málo otevřený pro matky, včetně matek vysokoškolaček. Diskutuje se o 

reformě předškolních institucí (včetně nedostatku školek apod.) nebo flexibilních formách práce pro ženy atd. 

Řada stereotypů má být přenášena z dob reálného socialismu, kdy ženy měly být ještě více svázány – vedle 

povinnosti pracovat jim zůstala starost o děti. A muži byli zbaveni možnosti vydělávat větší peníze. Kritiky 

ovšem připomínají hodnotovou volbu ženy, odpovídající duchu doby, kdy se kvalifikované ženy stávají obětí své 
vlastní propagandy. Na prvním místě je kariéra a mít děti představuje pouze ztrátu a ohrožení. Soudobým ženám 

je přitom vsugerováváno, že mají vždy dělat pouze to, na co mají právě chuť, včetně mateřské role.  
1220 K údajnému plýtvání ženskými talenty srov. (Cidlinská et al., 2013), (Džbánková, Sirůček, 2012a,b, 2013b).   
1221 V případě tzv. horizontální segregace bývá argumentováno např. v našich podmínkách tím, že se ženy 

koncentrují v lékařských, zemědělských a humanitních vědách. Naopak v technických vědách je zastoupení žen 

nižší, přičemž ale výzkumníci právě v technických vědách tvoří skoro polovinu celé populace výzkumníků v ČR. 

U tzv. vertikální segregace tradičně bývá argumentováno nižším podílem žen mezi profesory a docenty 

na veřejných vysokých školách či delší dobou mezi získáním docentury a profesury u žen. Nižší zastoupení žen 

je také v rozhodovacích orgánech veřejných vysokých škol, mezi rektory, v orgánech veřejných výzkumných 

institucí a mnohde jinde, včetně RVVI, GA ČR aj. Konkrétní data lze získat např. na http://www.zenyaveda.cz. 

http://www.zenyaveda.cz/
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dílem podělit s muži. Všestranně je diskutováno o rovných příležitostech v měnícím se 

vědeckém prostředí, kdy genderová rovnost bývá prezentována i coby „sociální inovace“.1222  

Přičemž je neustále poukazováno na přetrvávající genderové diskriminace právě i ve sféře 

vědy. Šířeny jsou manuály určené pro převýchovu žen, a především převýchovu mužů, včetně 

podrobných návodů, jak mají muži údajnou diskriminaci poznat, a kterak této mají čelit.1223  

S růstem role žen, a s úspěchy feministického hnutí, přitom úzce souvisí úpadek mužů, 

kteří jsou dnes ženskou emancipací pronásledováni a deptáni na každém kroku a jejich 

přirozený prostor se stále zmenšuje. Krize mužství se stala na Západě populárním tématem. 

Některými je označována za koncept zčásti mediální (v duchu teze, že stokrát opakovaná lež 

se stává pravdou) a zčásti genderový. Další argumentují, že z dnešní chlapů se stávají 

uťápnutí nekňubové, kteří si nesmí dovolit cokoli říci či udělat, aby to nebylo ihned obráceno 

proto nim. Namísto respektu muž 21. století vzbuzuje soucit. Přibývá dlouhodobě týraných 

mužů, kdy ženské násilí a šikanování nemusí být pouze fyzické, nýbrž i verbální a psychické.  

Liberálními médii přitom mnohdy bývají ignorována nebo zpochybňována předkládaná fakta, 

nehodící se do pokrokářských konstruktů. Mnozí však varují, že nejde o fikci. Krize mužské 

identity není pouhá fráze. Mužská identita se ocitá ve vážném ohrožení a nebezpečně roste její 

nejistota. Konzervativní část populace trvá na tradiční představě muže, liberálové, včetně 

feminismu, konstruují muže nového. Muže, který se všeho ze své tzv. temné minulosti vzdal.   

Západní civilizace prožívá krizi maskulinity, kdy se hovoří i o „soumraku mužství“. 

Vlastnosti mužského a ženského pohlaví se mísí, a to i v duchu unisexového sbližování 

mužství a ženství. Ze života mizí tradiční mužské funkce bojovníka, vůdce, živitele či těžce 

manuálně pracujícího. Součástí krize mužství je právě hluboká krize mužské identity, která se 

projevuje narůstající nejistotou. Muži nevědí, kterak zůstat muži, a současně přijmout a 

                                                
1222 Srov. (Linková, Červinková, 2004) aj. 
1223 Např. „užitečné tipy pro vědce muže, jak bojovat proti genderové diskriminaci ve vědě“ 

(http://genderaveda.cz/20-tipu-pro-vedce) doporučují namátkou následující: „Ujistěte se, že jste si vědom 

genderových předsudků ve fungování editorské praxe výzkumných časopisů … Ujistěte se, že jsou semináře, 

konference, sympozia, výběrové komise a panelové diskuze genderově vyvážené. Pokud se vám stane, že vás 

nějaká pozvaná žena odmítne, požádejte ji, aby za sebe doporučila náhradu. Nevzdávejte to. Uvědomte si, že 
pokud je ve vašem oboru méně žen, mohou být ty, které tam jsou, velmi vytížené … Pokud jste zvaný host a mezi 

hlavními hosty není žena, požádejte organizátory, ať to napraví … Nenoste oděvy, které jsou sexuálně explicitní 

nebo sugestivní … Seznamte se s tzv. argumentem špatného tónu. Nepoužívejte jej. Neodbývejte své kolegyně 

proto, že jsou naštvané, emocionální … Nepřerušujte vaše kolegyně, když mluví. Díky sociálnímu posilování 

komunikují ženy a muži často jinak. Nemusíte si uvědomovat, že to děláte, ale pokud se přistihnete, že skáčete do 

řeči vaší kolegyni nebo mluvíte, když mluví ona, přestaňte … Zjistěte si, co znamená tzv. mansplaining. Braňte se 

mu a zamezte mu, pokud jej uvidíte u druhých …“. Za významný úkol bývá označován boj právě proti 

mansplainingu, a to ve smyslu sexismu v profesionální sféře. Označuje situaci, kdy muž něco vysvětluje ženě 

povýšeným a blahosklonným způsobem, aniž by bral v potaz, že daná žena ví o problematice více nežli on. Srov. 

též http://genderaveda.cz/wp-content/uploads/2017/10/manual-gender-v-kurikulu-final.pdf. 

http://genderaveda.cz/20-tipu-pro-vedce
http://genderaveda.cz/wp-content/uploads/2017/10/manual-gender-v-kurikulu-final.pdf
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naplňovat ženské role. Na muže je soustavně vyvíjen tlak, přičemž jsou nuceni hrát podle 

pravidel, která sami nechápou. Jsou nuceni (alespoň formálně) vyznávat hodnoty, po nichž 

nikterak netouží. Muži jsou v pokrokářském světě, který mužům a ženám neměří stejně,1224 

ztraceni a zmateni.1225 Jsou zmateni ohledně nových antihrdinských rolí, ke kterým jsou 

tlačeni, kdy i např. ve filmech přibývá ubožáckých postav, kterým musí velet ženy a ženy je 

musí i zachraňovat. Chlapácký svět drsných a elegantních hrdinů zůstává pietně zachován 

pouze ve filmech starých. Mužům je liberálními médii i vzdělávací soustavou vtloukáno do 

hlavy, že vrcholem statečnosti a opravdového mužství je akceptování, že ve skutečnosti jsou 

vlastně ženami. Což, až „prozřou“, má zlepšit život nejenom ženám, nýbrž taktéž i jim.1226   

Uvedené je zahalováno do vědecky znějících konstrukcí o tom, kterak muži musí kriticky 

prozkoumat vlastní identitu. Podobně jako to učinily ženy, které díky feministickému hnutí 

zevrubně prozkoumaly svoji identitu, svůj gender. U žen mělo dojít k demokratizaci genderu. 

Měly si uvědomit, co skutečně znamená být ženou, včetně spojení rodiny a pracovní kariéry 

nebo ženského užívání si sexu apod. K obdobné demokratizaci genderových rolí jsou nyní 

vyzýváni muži, s tím, že pokud se jejich mužská role promění, i jim samotným se má žít lépe 

a spokojeněji. Západní liberální společnost hlásá, že soubor norem, kterým se muži řídily, má  

být přežilý. Koncept „new man“1227 ostatně na Západ přichází již s druhou vlnou feminismu 

od 70. let, kterou přibližuje subkapitola 3.2. Postmoderní muži jsou vyzýváni k akceptování 

                                                
1224 Ve světě politické (hyper)korektnosti je přirozenost systematicky potlačována a ponižována. Na muže a ženy 

je přitom uplatňován dvojí metr. Co feministkám prochází a je i oficiálně oslavováno, by v případě mužů bylo 
předmětem policejního a soudního stíhání, ostouzení tiskem, společenského vyobcování či psychiatrického 

vyšetření. Příkladem může být divadelní hra Vagina Monology. Při této se ženy baví sborovým vyřváváním 

slova „kun…“, což má být výrazem angažovaného politického postoje. Na feministických seancích bývá 

servírován dort ve tvaru mužského genitálu, který aktivistky radostně porcují nožem. Což má být kultivovaná – a 

genderově vyrovnaná – zábava. Co by nastalo, kdyby podobné nechutnosti pořádala libovolná organizace mužů?   
1225 Což připouští i postmoderní sociologie A. Giddense: „Trvá-li muž na svých starých způsobech, je ženou 

obviněn z šovinismu a sexismu. Přijme-li nové odpovědnosti, aniž by vypřáhl z tradičního chomoutu, ocitne se na 

pokraji zhroucení, vyčerpaný a podrážděný. A když pak odhodí tradiční maskulinní styl úplně, může ke své hrůze 

zjistit, že se náhle pro většinu žen stal neviditelným, bezcenným a nepřitažlivým“ (Giddens, 2012, s. 159.).   
1226 Nikoli pouze k bizarním kuriozitám a aprílovým šprýmům náležela fiktivní zpráva o knize Umění mužského 

kojení. I seriózní média začala naprosto vážně informovat a diskutovat o vědecky potvrzeném faktu, že kojení 
není záležitost žen. I muži mají mít možnost se rozkojit např. pomocí technik masáže prsních bradavek, které 

používali již staří Římané nebo Vikingové. Fiktivní zpráva ovšem přílišné překvapení nevyvolala, neboť 

společnost si již zvykla, že deviace jsou v pokrokářské době všeobecně oslavovány. A zvykla si i na to, že všem 

tzv. „vědeckým“ výzkumům rozhodně věřit nelze. Srov. https://zena.aktualne.cz/rodina/revoluce-proti-prirode-

mohou-muzi-kojit/r~i:article:769818/?redirected=1557130068. 
1227 „Ideálem“  má být emancipovaný „nový muž“, který se nikterak nebrání plnému uvědomování si a prožívání 

svých niterných citů. Má být mnohem víc nežli tradiční patriarchální muž orientovaný na lidské vztahy, chce se 

aktivně zúčastňovat vytváření domova, výchovy dětí a péče o ně, a nejenom přicházet do domu s finančním 

výdělkem. O finanční zajištění se „nový muž“ vždy rád a radostně podělí s partnerkou. Má jít o komplementární 

protějšek emancipované ženy. Stojí však normální ženy o takovouto emancipaci nejen svou, ale i svých mužů?  

https://zena.aktualne.cz/rodina/revoluce-proti-prirode-mohou-muzi-kojit/r~i:article:769818/?redirected=1557130068
https://zena.aktualne.cz/rodina/revoluce-proti-prirode-mohou-muzi-kojit/r~i:article:769818/?redirected=1557130068
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„proměn intimity“, včetně proměn mužské sexuality.1228 Za neudržitelné, tmářské a 

zpátečnické bývá pokrokáři pokládáno spojování mužů s charakteristikami jako čest, odvaha 

nebo rozum. Některé intepretace připouštějí, že mužům má sice být vlastní překonávat sama 

sebe ve jménu nějaké ideje, resp. touha po hrdinských a velkých činech, která se však má 

odehrávat a realizovat do budoucnosti na zcela jiném poli, např. v pomáhání druhým.   

Namísto pokryteckých gentlemanů (kteří ženám sice pomáhají do kabátu, nicméně přitom 

tolerují jejich neustálé diskriminace) se mají opravdoví muži 21. století orientovat na roli 

gendermanů. Postmoderních mužů, schopných sebereflexe mužství. Mužů, kteří feminismus 

nevnímají pouze první signální soustavou jako své ohrožení, nýbrž jako inspiraci a šanci i pro 

sebe, nad kterou jsou schopni se zamyslet. A tuto šanci využít. Muži by měli změnit postoj 

k maskulinitě a ke své citové intimitě, což je označována jako tzv. „zralá reakce“ na 

feminismus.1229 Reakce taková, aby se muži nechali feminismem inspirovat a proměnili se 

obdobně, jak po učinili ženy např. pod vlivem knihy Tajuplnost ženy (Friedanová, 1963).1230       

Mají se z nich stát muži schopní myslet svobodně, bez obav ze sankcí a posměšků zejména 

ze strany staromódních machistických mužů – „maskulinních prasat“. Liberálové oslavují, že 

mizí stereotypy a předsudky ohledně mužských a ženských rolích, kdy stále více mužů a žen 

má z těchto společensky přidělených rolí vypadávat a vydávat se hledat svou individuální 

cestu. Tím má být otevírán prostor pro vetší pestrost a pro individualizaci – tzv. svobodnější 

lidské bytosti údajně mohou svobodně „pulzovat mezi přírodním a společenským“. Mají se 

učit nacházet si vždy svou vlastní polohu a vlastní identitu, která má pro ně být „přirozená“. 

Chce-li být někdo delfínem či pokud se běloch cítí černochem, společnost to musí akceptovat.   

                                                
1228 Dle (Giddens, 2012) na Západě došlo k „demokratizaci soukromé sféry“ což má přinášet i zhroucení nutkavé 

a patologické mužské sexuality založené na touze vlastnit a podřídit si ženu. Prosazovat se má naopak mužská 

emocionální zranitelnost a mužská zmatenost. Proměňovat lidský život do hloubky má nové vnímání jevů jako je 

masturbace nebo homosexualita. Sexualita se má osvobozovat od reprodukční funkce a stávat se nástrojem 

sebetvorby a sebereflexe. Namísto klasického manželství má nastupovat „vztah“. Naprosto zásadně se má měnit 

povaha ženství, kdy ženy mají být „nejrevolučnější silou“, která (post)modernitu proměňuje svou aktivitou. 
1229 Srov. návody, kterak se stát „opravdovým“ mužem, partnerem a otcem 21. století in (Garfield, 2017). Dříve 

se měli muži řídit „mužským kódem“ – souborem norem, které je vedly ke stoicismu, tichosti a síle. Dnes jsou 

muži vybízeni, aby s ostatními muži vytvořili pouto založené na kontaktu, komunikaci, závazku a spolupráci. 
1230 Existuje taktéž mužské hnutí „za osvobození“, které startuje v USA v 60. letech 20. století. Zpočátku se 

ztotožňuje s feministickými cíli rovnosti, přičemž usiluje o nápravu nespravedlností vůči menšinám (etnickým i 

sexuálním). Zabývá se také sociálními právy otců, poradenstvím, prevencí násilí atd. Další fází (od 90. let 20. 

století) je „mytopoetické mužské hnutí“ (R. Bly, M. Meade, R. Moore), vybízející muže k navázání kontaktu se 

svou „hlubší mužskou přirozeností“. A k tomu, aby obnovenou emoční energii nalézali ve vztazích s ostatními 

muži a překonali tím pasivní reakci na feminismus. Inspirace jsou hledány v rituálech domorodých Američanů či 

jungovské psychologii. V současnosti se mužské hnutí má věnovat především problematice komunikace mezi 

muži navzájem a komunikace mužů s druhými. Podle T. Reala, S. Oshersona či M. Kimmela má být pro muže 

klíčové navazovat zdravé mezilidské vztahy. Komunikovat otevřeným a lidským způsobem mužům mají však 

bránit přežilá očekávání společnosti, ohledně toho, jak mají muži jednat. Srov. (Bly, 2005), (Real, 1999).     
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 Krize mužství v těchto genderových pokrokářských interpretacích potom bývá spojována 

mnohdy např. s tím, že dnešní muži údajně musí čelit neúnosnému společenskému tlaku 

ohledně omezenosti mužského emocionálního života. Osobní prožitky mají být největším tabu 

mužů. Genderisté kriticky připomínají heslo „Muži nepláčou“, a kladou otázku, co je to za 

mužskou svobodu, pokud muži nemohou bez sankcí vyjadřovat své nejhlubší emoce. Muži 

jsou v současnosti nabádáni, aby neskrývali své emoce a stali se otevřenějšími, citově 

propojenějšími s druhými. Mají přitom toužit po opravdovějších a uspokojivějších vztazích. 

Muži však s dilematem tradiční vs. citový muž obvykle zápasí a s citovou intimitou, resp. 

hlubokými prožitky propojenosti s druhými, včetně sdílení niterných prožitků mívají 

problémy. Podle pokrokářů má však tlak na muže, aby byl za všech okolností v pozici jistého 

odstupu, nezávislosti a měl vždy sám sebe pod kontrolou, stále zůstávat neúnosně velký. Sami 

muži ovšem mají údajně oceňovat, že budou osvobozeni od toho, aby byli vždy skvělí. A 

v neposlední řadě má být dovršena emancipace mužů tím, že jim je umožněno navrátit se ke 

starým vzorcům chování, včetně odpovědnosti k rodině, které měli odhodit kvůli svému 

pohodlí. Liberální progresivisté tudíž nediktují již pouze to, jaká má být „správná“ žena, 

nýbrž agresivně diktují, jak by se měl – podle jejich konstruktů – chovat „správný“ muž. 

V duchu mesiášského osvícení, že lidi je potřeba učinit „šťastnými“ i proti jejich vůli.   

Tuzemské (a šířeji středo- a východoevropské) feministky závistivě pokukují po Západu, 

kde již mnoho především mladých mužů své nové společenské místo i svou novou podstatu a 

roli pochopilo. A svou mentalitu změnilo. „… vítězství feminismu lze zpozorovat i ve vzniku 

nové odrůdy mužů, kteří již nejsou bigotními šovinisty, ale „novými muži“, jež se smířili 

s „ženskými prvky ve své přirozenosti“ a kteří jsou připraveni podílet se v rámci „syntetické 

rodiny“ i na domácích pracích a rodinných povinnostech“ (Heywood, 1994, s. 226).    

Včetně toho, že se „noví muži“ masochisticky smířili s tím, že muži prostě musí pykat.1231 

A přizpůsobili se i tomu, že v nové době již od nich nemá být očekávána role dominantního 

samce – vůdce smečky ani živitele rodiny. Jednou z reakcí je, že se začali věnovat více sobě, 

užívat si více osobní svobody a založení rodiny odkládají. Mnozí tím, že po nich nikdo 

nepožaduje vůdčí, ani ochranitelskou, roli1232 bytostně trpí, jiní si to naopak užívají do 

                                                
1231 Ohledně „historické viny“ srov. (Marcuse, 1974). Srov. též (Valenta, 2019) s příkladem pokrokářského 

Německa – „Mužští příslušníci německých elit zřejmě skutečně uvěřili, že po „staleté diskriminaci žen“ nyní 

přichází zasloužená odplata, kterou musí se sklopenou hlavou pokorně přijmout“ (tamtéž, s. 18).  
1232 Zásadní a strategické role mužů by přitom měly zůstávat stejné. Muž by i dnes měl být tvůrcem, ochráncem 

a průvodcem. Muž dříve živil a zabezpečoval. Postavil dům, zplodil syna, zasadil strom. Tvořil domov, 

zajišťoval hmotné zázemí své rodiny, kde byl zodpovědný za blahobyt a prosperitu. V moderní době se tato 

funkce stále více redukuje na pouhé vydělávání peněz. V současnosti obvykle vydělávají také ženy a nezřídka i 

více nežli muži. I ohledně zásadních rozhodnutí (např. o bydlení) dnes muži-tvůrci daleko více spolupracují se 
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pozdního věku. Další se v ambivalentních partnerských vztazích snaží skloubit nemožné, tedy 

být mužem a zároveň jim nebýt. Přičemž již nejde pouze o tradičně karikované muže „pod 

pantoflem“, nýbrž o karikatury samotného mužství a popření samotné jeho podstaty. Velká 

část marný, a i nevděčný, boj vzdává, vztah i rodinu opouští a nalézá si mladší milenky. Což 

způsobuje, že synové ztrácejí otcovskou autoritu a potřebné vzory, které jim neposkytuje ani 

přefeminizované liberální školství. A krize mužství se dále prohlubuje.  Nejvíce si přitom 

však muži škodí sami, a to že nejsou sami sebou. Muži totiž často naplňují potřeby a 

představy někoho jiného (obvykle žen) a naivně věří, že za to budou odměněni.1233    

Další dokola opakovanou mantrou dneška je, že genderové disproporce údajně neexistují. 

Pokud věda i praxe dokazují opak, je tabu o tom ve „slušné“ (tj. liberální korektně 

zmutované) společnosti hovořit. Nežádoucí výroky a nebezpečná, „toxická“ slůvka korektní 

pokrokáři využívají k veřejnému lynčování nepohodlných1234 a hodlají postihovat zákonem, 

kdy stíhán má být i samotný „zločin myšlení“. Myšlení odlišného od jediné liberální pravdy.   

Současný západní muž bývá přirovnáván k dnešní Západní Evropě. Se vší vehemencí a 

pozoruhodnou vynalézavostí i umíněností totiž vytrvale pracuje na vlastní sebezkáze. 

Euroamerický bílý muž se dobrovolně vzdává všeho pozitivního, čím přispěl k rozvoji 

civilizace. Postupující degradace a degenerace mužů, které již dlouhodobě čelí Evropa 

především na Západě a USA, je dramaticky umocňována drogami, alkoholem, AIDS, 

                                                                                                                                                   
ženami. Od muže-ochránce bylo tradičně očekáváno, že svůj dům, majetek i rodinu dokáže ochránit. K čemuž 

musel být silný, odolný, statečný i schopný vládnout zbraněmi. Dnešní role ochránce je výrazně redukována a 

transformována. Přičemž bývá marginalizována role ochránce hodnot, etiky, tradic, řádu a pravidel. Obránce 

pomáhá rozlišovat dobro a zlo a učí se s ním bojovat. Poskytuje přitom příslušné vzory. Muž-průvodce by měl 

pomáhat rozvoji druhých, a to i ve sféře duchovní. Muž býval vůdcem, vzorem, kontrolorem i ztělesněním 
jistoty a odpovědnosti. Předával své zkušenosti a dovednosti především ve vertikální generační linii (praděd, 

děd, otec, syn, vnuk, pravnuk). Dnes bývá vertikální model stále více nahrazován méně kvalitním modelem 

horizontálním (vrstevníci, kamarádi, kolegové, parta, gang). Bolestně absentuje mužské zasvěcení dětí do života 

– děti a mládež nikdo nevede, neusměrňuje, nekontroluje ani jim nenastavuje nezbytná pravidla a mantinely. 

Část zmíněných funkcí je přenášena na instituce, kde jsou děti a mládež vystaveny stádové liberální indoktrinaci.  
1233 Ženy však jimi často spíše pohrdají. A mnohé západní ženy – neboť jejich muži již za nic nestojí – odjíždějí 

na dovolenou nebo na zkušenou apod. do exotické ciziny, kde hledají silného alfasamce, který by je zkrotil.  
1234 Namátkou s příkladem „toxických“ slov a výroků vytržených z kontextu u R. Scrutona. Na jaře 2019 byl 

odvolán z postu vládního poradce za údajně nepřijatelné výroky ohledně islamofobie, rasismu, homofobie a 

antisemitismu, které měl pronést v rozhovoru pro New Statesman. Liberální establishment pobouřil i tím, že měl 

hanobit islám. Aktivistický redaktor přitom vytrhl jeho slova z kontextu, zkreslil a zveřejnil – s nepřátelským 
komentářem coby „myšlenkový zločin“ – na sociálních sítích. Následně s láhví šampaňského oslavoval „konec 

pravicového bigotního homofoba a rasisty“. Neboť v tomto spatřuje poslání progresivní žurnalistiky. Nejde o 

fakta, nejde o kontext, nejde o pravdu, cílem je likvidaci nepohodlných názorů. Konzervativní názory jsou 

zneviditelňovány či přímo ostrakizovány. Dnes stačí pouhé nařčení z rasismu, homofobie nebo misogynie, které 

zůstává trvalým cejchem vedoucím k vyobcování jeho nositele ze „slušné“ společnosti, včetně např. akademické 

sféry (případně je využita oblíbená taktika nařčení z plagiátorství, v krajním případě z autoplagiátorství). „Slušní 

lidé“ se přitom odmítají s údajně „toxickými“ názory vůbec seznamovat a nepřipouští se ani jakákoli, byť ryze 

odborná, diskuze o problému samotném. R. Scruton si posteskl: „Zdaleka ne poprvé musím přiznat, že je chybou 

přistupovat k mladým levičákům jako k zodpovědným lidským bytostem“ – https://www.info.cz/nazory/scruton-

je-chybou-pristupovat-k-mladym-levicakum-jako-k-zodpovednym-bytostem-41308.html. 

https://www.info.cz/nazory/scruton-je-chybou-pristupovat-k-mladym-levicakum-jako-k-zodpovednym-bytostem-41308.html
https://www.info.cz/nazory/scruton-je-chybou-pristupovat-k-mladym-levicakum-jako-k-zodpovednym-bytostem-41308.html
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módními trendy jako metrosexualita, unisexismus apod., resp. homosexuálními a 

genderovými lobby, agresivně požadujícími stále více a více. „Salámovou metodou“, resp. 

metodou postupného otevírání další a dalších Overtonových oken1235 jsou perverze adorovány 

coby zásluha, jsou povyšovány na normu. Nepřirozenostem a úchylkám je zvyšována 

společenská prestiž i pomocí zákonů. Normálnost má dnes již být nebezpečná a ocitla se ve 

stavu ohrožení.1236 Propagováno je stírání velkých, a nezřídka i jakýchkoli, rozdílů mezi 

pohlavími.1237 Což bývá spojováno s  postmoderní kulturou a ultraliberální společností, jiní 

kriticky poukazují i na rostoucí chemické znečištění, které – podle některých studií – přispívá 

k feminizaci samčích jedinců u obratlovců. Environmentální změny mají redukovat 

koncentraci testosteronu v tělech mužů a ti se stávají slabými a zženštilými. Mnozí se tak 

spíše než o rozvoj a ochranu rodiny starají o svůj zevnějšek. Nicméně u feminizace však 

                                                
1235 Jde o způsob vysoce propracované společensko-mediální manipulace, na konci, které je ve společnosti 

prosazeno to, co dříve nebylo myslitelné. Při ovládnutí většiny medií a při dostatku času se dá prosadit téměř 

všechno. Tuto využívanou praxi popsal J. P. Overton (1960–2003). Pro každý společenský problém má existovat 

okno možností. V rámci, kterého lze o problematice diskutovat tak dlouho až je společnosti nemyslitelné téma 

akceptováno, případně i legislativně ukotveno a společensky preferováno i oslavováno. V parafrázované 
podobně mohou být identifikovány např. tyto kroky: 1) Problém A (lze dosadit mnohé) je úchylkou, naprosto 

neakceptovatelnou drtivou většinou populace. Úchylka je i trestná. V médiích se však začnou objevovat texty, 

které sice úchylku zdánlivě odsuzují, leč ve společnosti se najednou o problému začíná mluvit. Společnost je 

pobouřena, ale již diskutuje. 2) Počet textů a diskuzí na téma problému A narůstá a téma již přestává být zcela 

tabuizované. Objevuje se čím dál častěji a veřejnost již přestává být prioritně pobouřena. 3) Začínají se 

objevovat první kladné příklady. Trpící úchylkou A např. zachránil život dítěti či roztomilému zvířátku, je 

vzorný a pracovitý občan, první se veřejně objevují mezi umělci, v politice. 4) Problém A začíná být racionálně 

zdůvodňován. Trpící touto úchylkou jsou přece součástí společnosti, zvyšují její žádoucí pestrost a mají i svá 

nezadatelná práva. Odmítavé reakce na tuto úchylku jsou vydávány za mýty a nepochopení odlišnosti a jinakosti. 

V médií se objevují seriály o problému A, který vlastně problémem již být přestává. Problém totiž nemá spočívat 

v postižených úchylkou, nýbrž v ostatních, v jejich způsobu vnímaní, v konzervativním myšlení a přežívajících 
předsudcích. 5) Téma A se začíná aktivně popularizovat, objevují se vědecké studie, které úchylku neoznačují 

jako úchylku, nýbrž jako jeden z běžných lidských projevů. Vycházejí vědecké i popularizační knihy, pořádají se 

vědecké kongresy a na každého, kdo si dovolí nesouhlasit, začíná být pohlíženo jako na omezeného nepřítele 

pokroku i vědy. Politici, právníci se začínají často vyjadřovat k tématu a všestranně legalizují normálnost 

úchylky v očích veřejnosti. Z problematiky A se také začíná stávat výnosný byznys. 6) Postižení úchylkou a 

jejich aktivističtí příznivci vytvářejí lobbystické nátlakové skupiny. Jsou přijímány zákony, podporující práva 

těchto osob a jejich pronásledování se stává trestným činem. Militantní lobby požadují stále více a více, již jim 

nejde o pouhou toleranci, nýbrž o uznání, obdiv a privilegia. Příslušné chování je povyšováno na společnou 

normu a veřejně propagováno i oslavováno. Stává se intelektuální visačkou liberálních progresivistů, kteří 

začínají agresivně napadat většinu, která úchylkou netrpí. Společnost se ocitá v opačné situaci nežli na začátku.      
1236 Srov. (Sirůček, 2016b, 2019a).  
1237 Ve jménu politické korektnosti jsou na západních školách cenzurována (a autocenzurována) témata i 

literatura. I u nás sílí snahy o přepisování knih i učebnic, včetně slabikářů s cílem tzv. genderové vyváženosti. 

Učebnice mají dětem namlouvat, že vůbec žádné rozdíly mezi muži a ženami a jejich rolemi neexistují. 

S ideálem unisexového hermafrodita. I oslovení „kluci a holčičky“ má být genderově nepřípustné, neboť údajně 

ženy již od mládí trestuhodně znevažuje. Pokrokáři apelují i na přejímání norem zpracovávání vědeckých textů s 

doporučeními typu psaní gender neutral. V odborných časopisech dochází k odmítání textů kvůli sexistickým 

výrazům (např. kvůli označení článků, které vzbudí pozornost až po řadě let jako „Šípkové Růženky“ v Journal 

of the Association for Imformation Science and Technology). Módou se stalo nepřechylování ženských příjmení. 

Důvodem k veřejnému lynči je dnes veřejné přiznání vědecké pravdy, že konstrukce i fungování ženského a 

mužského mozku jsou odlišné, což zakládá i různé schopnosti a chování, jak naznačuje subkapitola 3.1. 



284 

 

v prvé řadě nejde jen o zjemňování mužů, nýbrž hlavně o nárůst neplodnosti. Vše umocňuje 

plíživá infantilizace, kdy se nacházíme ve stadiu „prohlubující se permanentní juvenility“. 

Text Muž jako evoluční inovace? (Komárek, 2012) nastoluje řadu provokativních otázek. 

Jaké jsou etologie a životní strategie příslušníků mužského pohlaví u lidí i v živočišné říši? 

Jak fungují mužské society, a co je jejich emocionálním tmelem? Z biologického hlediska 

významnou evoluční inovací spojenou s muži1238 – v porovnání se samci ostatních druhů 

primátů – má být ambivalentní homoerotická vazba („emoční zesíťování“), umožňující 

kolektivní lov, válčení či kolektivně prováděné intelektuální činnosti (od filozofování u 

restauračních stolů až po bádání či tvorbu zákonů). Homoerotické emoce mají být základním 

a určujícím pojivem blízkých vztahů mezi muži,1239 kdy nezastupitelný význam v jejich životě 

zaujímají mužské society (pubertální party, válečné řády, vojenská bratrstva, fotbalové klany, 

pivní společnosti apod., s příslušnými iniciačními rituály a dříve i ctí jako nejvyšší hodnotou).  

Za jednu z příčin úpadku maskulinity je S. Komárkem označována přeměna evropského 

státu, dříve drsného a k obětem vyzývajícího „Vaterlandu“, ve všeobjímajícně pečující 

„Mutterland“.1240 Ztělesněním ochranitelského „Muterlandu“ je sociální stát, na který je 

přenášen stále větší díl odpovědnosti. Což vybízí i k otázce, zda islámský svět není ohrožením 

právě proto, že v něm tato proměna státu, resp. mužských a ženských rolí, neproběhla?1241 

V tradičních společnost byla institučně podporována polarizace mezi pohlavími, v posledních 

dekádách se ale stává ideálem androgynie.1242 Na Západě mizí tradiční dělba práce, tradiční 

                                                
1238 Komárek uznává lidskou přirozenost, ovšem nepřehlíží ani četné problémy různých dimenzí, s touto spojené. 

Charakterizuje odlišnosti mužů od žen ve smyslu jejich odlišného chování, odlišné „duše“, ale i mužských 
primárních (penis), sekundárních (vlasy, vousy) i terciárních (např. kalhoty či klobouk) pohlavních znaků. Za 

soudobá „mužská rejdiště“ označuje matematiku, hudbu, šachy, svět počítačů, motorismus, smysl pro „krásné 

nové stroje“ (záliba v lokomotivách, letadlech, bagrech apod.), vysoké finance, filozofii nebo sběratelství.   
1239 Čímž přitom není míněno nic sexuálního, naopak přeměna těchto vazeb a interakcí v tělesné, mužské 

kolektivy spíše rozkládá. Nicméně postfreudovský svět nahlíží na všechny emoční vazby „vždy jako zjevně či 

skrytě sexuální“ (Komárek, 2012, s. 241). Komárek připomíná, že mezimužské citové vazby nejsou současnou 

společností adekvátně reflektovány a bývají často tabuizovány, kromě jejich čistě sexualizovaných podob.  
1240 „Po excesivním vyvrcholení maskulinity na společenské úrovni v pozdním 19. století následuje po hlubokém 

traumatu první a druhé světové války metamorfóza evropského státu z drsného, agresivního a velitelského 

Vaterlandu, žádajícího vposledku i život, v mateřský, všestranně pečující a v mnohém dusivě infantilizující 

Mutterland, neschopný svým dětem v ničem říci ne a vposledku sotva schopný i obrany (je pozoruhodné, do jaké 
míry se z reálných mužů a žen mohou tyto rysy přenést na instituce, v novověku stále bytnící)“ (Komárek, 2012, 

s. 241). Komárek varovně pokračuje: „Byl-li Vaterland primárně nebezpečný jiným, je Muterland primárně 

nebezpečný sám sobě“ (tamtéž).   
1241 „… v islámském světě věci zůstaly při starém, a proto dnes budí děs a hrůzu …“ (Komárek, 2012, s. 241).   

„To, co je na islámu skutečně děsivé, je jeho nehybnost. Zatímco západ je dynamický a neustále plný změn, islám 

je jeho přesným opakem. Existuje víc než tisíc let, a je pořád naprosto stejný jako na začátku. Během těch staletí 

se občas stalo, že se na čas změnil, což bylo způsobeno vnějším tlakem nebo brutalitou diktátora. Ale jakmile 

takové okolnosti pominou, vrací se islámská společnost do původního stavu …“ (Hampl, 2018, s. 107).  
1242 „… jak ukazuje i stále větší společenské uznání homosexuálů, dříve urputně pronásledovaných“ (Komárek, 

2012, s. 242).  V posledních dekádách pronikavě zintenzívnil společenský zájem o transsexualitu, „která ještě 
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manželství a zesilován je úpadek nejen maskulinity, ale současně i feminity – tudíž paralelně 

s krizí mužství1243 probíhá krize ženství.1244 Z maskulinních rysů přitom zůstal novodobému 

státu, „jinak lpícímu v detailech na odstranění sebemenších rizik, krom neustálé soutěživosti, 

jen freudovský Todestrieb, pud k smrti, zaměřený na mnoha rovinách na sebedestrukci, či 

možná lépe řečeno na parabuddhistické „vyvanutí“1245 s postupným vyhasínáním 

rozmnožování“ (Komárek, 2012, s. 242). Umělé kvóty pro ženy, radikální feminismus a 

politickou (hyper)korektnost Komárek odmítá a přirovnává tyto praktiky k eugenice.1246  

Alarmující jsou statistiky psychologických i fyzických testů, kde stále větší procento 

mladých křiklavě neobstojí, přičemž se limity a nároky postupně neustále snižují. Hlavní 

důvody? Děti a mladí mnohem méně sportují, chlapci i muži jsou zženštělí a slabošští (k 

čemuž významně přispívá absence povinné vojny), ztrácejí fyzickou sílu,1247 děti i „dospělé 

poloděti“ jsou více závislí na rodičích, rodiny jsou přitom nezřídka nefunkční a rodiny, 

vzdělávací instituce i celý ultraliberální systém mládež neúměrně rozmazlují. Formují 

rozmazlené a zbabělé sobce se strachem k sebemenší odpovědnosti. V obecnější poloze lze 

varovně připomenout, že do globální konkurence jsou vrháni mladí lidé zhýčkaní, naprosto 

neodolní proti nepohodlí i bolesti a hrůzně nepřipravení. A to především chlapci. Což lze 

konstatovat v dimenzích celé Evropy, kdy poválečná prosperita trvající čtyři dekády přináší 

právě i generace rozmazlené a daleko méně obezřetné. Především Západní Evropa přitom 

propadla nebezpečné „iluzi bezbolestnosti“, kdy je tragicky přehlíženo, že i – pro mnohé 

zcela samozřejmá – prosperita a bezpečnost vždy i něco stojí a vždy také i „bolí“. Definitivně 

                                                                                                                                                   
lépe než homosexualita, na níž si již společnost „zvykla“, vyjadřuje dobový androgynní ideál promísení 

příslušných vlastností a znaků …“ (tamtéž, s. 80). Transexualitu tak S. Komárek označuje jako „znamení doby“.   
1243 Komárek pátrá i po tom, kam se tradiční maskulinita stáhla nebo, v co se proměnila. Diskutuje příklady sfér 

tlumené a kontemplativní maskulinity jako křesťanské či buddhistické kláštery, dervišské konventy, církev 

obecně, ovšem taktéž univerzity nebo tradiční politické strany. Neopomíjí ani další ekleziomorfní struktury atd.       
1244 „Jako společenský ideál se prosazuje androgynita …“ (Komárek, 2012, s. 231). Mizí ženský svět „lemovaný 

porody …, naplněný krví, mlékem a plodovou vodou“ (tamtéž, s. 232). Ženy se své ženskosti začínají lekat i 

štítit. Komárek se varovně táže: „Podaří se ženský princip v naší kultuře udusit docela?“ (tamtéž, s. 233).    
1245 Komárek fatalisticky konstatuje, že západní svět směřuje k pozvolnému „vyvanutí“ a „ublahobytnění“, 

související se stále nižší produkcí potomstva. Závěrem formuluje otázku: „Je či není pokojná sebevražda, či lépe 

řečeno pokojné vyvanutí, jež euroamerická civilizace právě provádí, projevem vyšší buddhistické moudrosti, byť 

nevědomě?“ (Komárek, 2012, s. 239). A dodává: „Vyvanutí se zdá být už blízko. Bude pokoj …“ (dtto).   
1246 „Sociologie dnes přes dženderismus jako svůj extrémní výběžek dělá to, co zkoušela biologie přes eugeniku 

v nacistickém Německu – „zlepšuje společnost“, jen dosud neteče skutečná krev …“ (Komárek, 2012, s. 225).  
1247 Muži disponují lepšími dispozicemi pro budování svalové hmoty i pro získání vyšší svalové síly. Hladina 

testosteronu ale u dnešních mužů klesá. Také proto má být proměna tělesné schránky a úbytek svalové síly 

patrnější u mužů. Přičemž nejsou úplně jasné důvody poklesu testosteronu. Zřejmě půjde o kombinaci celé řady 

důvodů (stravování, sedavé zaměstnání, nedostatek pohybu, obezita, látky narušující endokrinní systém apod.).  
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totiž skončila „éra bezstarostnosti“. Přitom bývá ignorován nepříjemný fakt, že Evropa a její 

okolí se dramaticky proměňuje, a že samozřejmě existují i nepřátelé evropské civilizace.1248  

Ústup mužské role, včetně nepřirozené servility a rostoucího pocitu ohrožení i rostoucí 

nejistoty mužů v dnešním ženském světě, se projevuje i v kolapsech vztahů a manželství. 

Pozice žen ve vyspělých zemích se v poslední době radikálně změnila a celé generace mužů, 

uvyklé na tradiční model, jsou každodenně frustrovány, a neví, jak s tím naložit.1249 Pokles 

mužské autority je patrný v celé řadě sfér a mužnost bývá dehonestována coby přežilý a 

zaostalý machismus. Média a reklamní agentury cíleně útočí na „toxickou maskulinitu“.1250  

Přibývá mužů, kteří dlouho zůstávají chlapečtí a spíše, nežli skutečné partnerky si hledají 

ochranitelské matky. Bolestně chybí silné mužské vzory, a to i vlivem přefeminizovaného 

školství a absence otce v neúplných rodinách, kterých neustále přibývá. Dramaticky rostou 

počty dětí, které vyrůstají ve faktickém matriarchátu. Všechna důležitá rozhodnutí zde činí 

výhradně ženy. Muži se v takových rodinách často rychle střídají a mají pouze okrajovou 

funkci. Navíc stále více dětí se rodí svobodným matkám. Krize mužství přitom velmi úzce 

souvisí právě s krizí otcovství, kdy dnešní Západ bývá nazýván taktéž „společností bez 

otců“.1251 Chlapcům bez otců chybí vzor, dcerám bez otců zase pocit vlastní sebehodnoty.1252 

Pokud se autoritativní otec dnes někde vůbec vyskytne, ultraliberální společnost na něho 

pohlíží jako na fašistu a tento bývá ostrakizován a pronásledován. V mnoha případech u 

chlapců vůbec neproběhne adekvátní „zasvěcení do mužského světa“, pro které je nezbytná 

přítomnost starších mužů. Chybějící přechodový rituál mezi dětstvím a dospělostí přitom 

                                                
1248 „Generace, která dnes v Evropě vyrůstá, je vychovávána slabošsky, zatímco mladí muslimové jsou vedeni k 
nenávisti ke všemu evropskému a cvičeni k boji. Dobytí další civilizace je dovršeno …“ (Hampl, 2018, s. 123).  
1249 Přitom i mnohé ženy si stěžují na „babismus“ dnešních mužů. Emancipovaná žena je hrdá na to, že sama 

zvládá všechno. Nicméně časem jí začne vadit, že v muži nemá oporu, a nemá tak ani, proč si ho vážit. Ženy 

jsou rozpolceny – usilují o přenesení ženských aktivit i vlastností na muže, ovšem nevzdávají své odvěké,  

geneticky zakódované, ženské touhy po imponujícím muži – srov. (Komárek, 2012). Nemálo žen si proto stále 

za partnery vybírá, nebo alespoň přeje, muže s vyšším vzděláním i příjmy. A nesčetné by raději, nežli budovat 

kariéru zůstaly manželkami a matkami. Leč často se to bojí vyslovit, aby nebyly odsuzovány coby staromódní.  
1250 Genderové interpretace „toxickou maskulinitu“ nevztahují k biologické podstatě mužů, nýbrž má jít o 

sociálně-kulturní konstrukt, který se má snažit vymezovat, jak má vypadat skutečný muž. Za vážný problém je 

označováno, že tyto koncepty předepisují určité vlastnosti a role mužům a ženám, přičemž tyto tlačí k jejich 

naplňování. Co ale jiného činí pokrokářský liberalismus, včetně genderfeminismu? Člověka neosvobozuje, nýbrž 
naopak svazuje svým samozvaným diktátem, co je a co není správné. „Toxický maskulinismus“ má konkrétně 

označovat chování, které potlačuje emoce a staví na piedestal dominantní alfa samce. Tzv. „nová psychologie 

muže“ tradiční maskulinitu spojuje se soutěživostí, diktátem úspěchu a moci, potlačováním a nesdělováním 

emocí, protiženskými postoji, vyhýbáním se projevů slabosti, sklony k hazardérství a násilí, duševním 

stoicismem – srov. https://www.apa.org/about/policy/boys-men-practice-guidelines.pdf, 

https://www.apa.org/education/ce/guidelines-practice-men-boys.pdf. Vznikají i studie, snažící se dokázat, že 

chlapáctví zabíjí (např. maskulinní normy chování mají údajně vést k sebevražedným tendencím) – srov. 

https://pursuit.unimelb.edu.au/articles/men-s-self-reliance-linked-to-risk-of-self-harm.  
1251 Srov. (Lipovetsky, 2011), operující s fází kultury, kterou pojmenovává jako „soumrak povinností“.   
1252 Srov. (Kastová, 2005).  

https://www.apa.org/about/policy/boys-men-practice-guidelines.pdf
https://www.apa.org/education/ce/guidelines-practice-men-boys.pdf
https://pursuit.unimelb.edu.au/articles/men-s-self-reliance-linked-to-risk-of-self-harm
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může být příčinou řady mužských potíží, včetně neochoty či přímo neschopnosti osamostatnit 

se. Symbolické rituály při vykročení k dospělosti významně přispívají k uvědomění si 

nejenom nových pravomocí, nýbrž v neposlední řadě i nezbytné zodpovědnosti.1253
  

Tzv.  antidiskriminační praktiky ničí a deformují přirozené vztahy mezi muži a ženami. 

„Zestejňování“ pohlaví popírá přirozené, a normální, rozdíly i v mužském a ženském 

uvažování. Což úzce souvisí i se strašidlem sexismu, které v různých podobách proniká na 

pracoviště, do školství, na úřady, do vědy, kultury, umění i osobního života. Světem se šíří 

tsunami sexuálního udavačství a honu na čarodějnice v podobě kampaně proti skutečnému či 

domnělému zneužívání, které často mělo spočívat v běžných intimních kontaktech. Moderní, 

především bílí, muži ztrácejí tradiční kontrolu nad řadou věcí i svých aktivit. A ženám je stále 

vštěpováno, že zvládnou všechno samy a mají být především nezávislé. Mnozí však kriticky 

připomínají, že nepřirozená a přehnaná emancipace žen pokročila natolik, že je nutné zabývat 

se vážně problematikou emancipace mužů. Včetně práv mužů a otců, ale též již i chlapců při 

výchově a ve škole v období dětství. Rovnost pohlaví před zákony dnes zpochybňována 

obvykle již nebývá, nicméně díky vychýlením ke druhému extrému se muži začínají cítit 

ohroženým a přehlíženým druhem. Obdobně jako ženy např. na přelomu 18. a 19. století.   

Ve světle neoddiskutovatelných globálních výdobytků feministického a genderového hnutí 

je nezbytné připomenout klíčový fakt, že jejich tažení nenarazilo na vážnější odpor ze strany 

ostatních žen, a především ze strany mužů. Snad ani feministky samotné nečekaly, na jak 

nicotný odpor při svém tažení narazí. Od 60. let 20. století přebírají ženy iniciativu a muži 

začínají trpně čekat, až je progresivistická vlna spláchne. A někteří tomu dokonce aktivně 

napomáhají. Nově otevřený prostor pro ženy přitom znamená úbytek prostoru pro muže,  

Jaké jsou vlastně příčiny neuvěřitelného kapitulantství mužů před feministickými 

absurditami? Např. podle (Hausmann, 2002) má jít především o důsledek přirozeného výběru, 

který měl v mužích vytvořit genetický imperativ ochraňovat a podporovat ženu coby dárkyni 

života, na níž kdysi dávno záviselo přežití kmene či rodu.  Což má pokračovat i dnes, kdy svět 

jako celek čelí spíše přelidnění. S příkladem, že např. soudci (typicky rozvodoví) muži, ale i 

ženy podvědomě upřednostňují ženy a pošlapávají práva mužů. V tomto kontextu si lze 

položit též otázku, proč přibývá dlouhodobě týraných mužů? Proč se např. dvoumetrové, 

metrákové chlapisko nechává psychicky i fyzicky týrat od o půl metru menší a polovinu lehčí 

ženy? Ubožácké slabošství? Anebo i strach ze ztráty dětí v případě odchodu od agresorky?    

                                                
1253  Srov. (Biddulph, 2006, 2007), (Zimbardo, Coulombová, 2017).     
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Další příčiny souvisí v prvé řadě s přehnanou a deformovanou liberalizací společnosti,1254 

včetně ideologie totální rovnosti vyznávané liberálním establishmentem,1255 mužským i 

ženským.1256 Ohledně žen lze připomenout, že většina se o postmoderní feminismus – i přes 

masivní genderfeministickou propagandu – příliš nestará. Žijí si skutečný život, řeší skutečné 

problémy a nemají čas ani chuť pitvat se v genderových absurditách a výstřelcích. Přičemž 

ovšem ani aktivně nevystupují např. proti kvótám – tedy na ochranu ženské důstojnosti, která 

nepotřebuje žádné ponižující podpůrné prostředky, implikující ženskou nedostatečnost.   

Západní svět v mnohém již fakticky ovládli progresivističtí liberální aktivisté, kterých je 

sice relativně málo, nicméně jsou pro „spásu světa“ zapáleni a pevně odhodláni tvrdě bojovat 

za své sociální konstrukce. Někteří samozvanému vyvolení a údajnému poslání bytostně věří, 

další především hájí svůj byznys a profity, což vede k neustálé radikalizaci. Pokud někdo 

vymyslí čtyřicátý gender, ostatní musí rychle začít bojovat za práva genderu padesátého nebo 

šedesátého, aby získali granty, projekty, programy, dotace, pozornost médií … Neliberálů a 

zastánců tradičních hodnot i přirozeného řádu je sice mnohem více, ovšem odhodlání bránit 

svůj normální svět a život, srovnatelné s pokrokářskými fanatiky zatím v sobě nenalézají.  

Z pokrokářského aktivismu se v neposlední řadě stal mocný „průmysl“ a výnosný byznys. 

Aktivisté jsou čím dál těsněji propojeni s velkými korporacemi. Liberální bojovníci za spásu 

světa již obvykle neútočí na velké firmy či banky, které si cení klidu na podnikání a dobrého 

jména ve společnosti. Tudíž je pro ně výhodnější se s militantními aktivisty dohodnout a 

raději s nimi spolupracovat. Pragmaticky tudíž sahají po aktivitách typu tzv. společenské 

odpovědnosti, podporují a zvýhodňují menšiny, propagují inkluzi nebo LGBT apod. 

komunity (namátkou slogany ohledně diverzity zaměstnanců a rozmanité otevřené společnosti 

jako podmínce konkurenceschopnosti firem či celých ekonomik). Anebo okázale vychovávají 

zákazníky např. v boji proti klimatickým změnám. Tímto fakticky platí „výpalné“ za klid na 

práci, nehledě na to, že mnohými těmito aktivitami i sami značně vydělávají. Z velkých 

nadnárodních firem se stávají mocní lobbisté za pokrokářskou agendu, včetně genderismu.    

Pokles role mužů bývá vztahován i k „vykleštění mužské psychiky“, kdy např. za časů 

Velké hospodářské krize 1929-33 nenávratně mizí autorita mužů, kteří selhávají coby živitelé 

                                                
1254 K deliberalizaci celé společnosti (včetně školství, médií etc.) a globální konzervativní přestavbě – včetně 

nového národního obrození i zdravého populismu a patriotismu – blíže viz (Sirůček, 2016b, 2018d, 2019a,b).    
1255 Srov. (Weigl, Valenta, 2019).  
1256 „Mizení mužnosti, nahrazení chlapů ufňukanými a zženštilými stvořeními, s dopadem na situaci žen, rodinný 

život atd. ... Vysvětlení morálním úpadkem: Zmizely tradiční hodnoty, mizí tradiční vnímání sexuality, rozplývá 

se hranice toho, co je mužské a ženské, muži nejsou vedeni k odpovědnosti, chybějí jim vzory. Ano, to je silné 

vysvětlení. Jenže proč se tak málo projevují přirozené biologické instinkty?“ (Hampl, 2018, s. 83). 
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rodiny.1257 Tlak krizí a válek mění i sexuální chování (za Velké krize se v USA pronikavě 

rozjíždí nový obchod s přípravky proti početí aj.), trávení volného času, zábavu, stravování, 

cestování, pracovní návyky i mnohé stereotypy a proměňuje nakonec i samotné ženy a muže.  

K ústupu role mužů a krizi mužství významně přispívají nové technologie, v čele 

s digitálními. Nové technologie mění způsob myšlení a jednání. Ke změnám nemá docházet 

pouze na mentální úrovni, nýbrž i v samotné struktuře lidského mozku.1258 Dlouhodobé 

užívání digitálních médií škodí lidskému duchu i tělu.1259 Vliv digitálních médií se podepisuje 

nejenom na intelektu, nýbrž i na celkovém duševní a tělesném zdraví.1260 Digitalizovaný život 

poškozuje zdraví (včetně ohrožení plynoucí z digitalizovaného dětství1261 i vzdělání,1262 

problémů s nadváhou nebo spánkem, s ohlupováním, ztrátou empatie, osamělostí, depresí, 

demencí), neprospívá sexu, vzdělání ani společenskému soužití.1263 Život v digitálním věku se 

vyznačuje taktéž tím, že děláme mnoho věcí najednou. Pro současné vyřizování mnoha úkolů 

                                                
1257 Dopady nezaměstnanosti na psychiku muže a proměny jeho rolí v rodině i společnosti dokládá populární 

sonda do „historie každodennosti 30. let 20. století“ (Vodička, 2009). Živitel rodiny přichází o práci – což může 

odstartovat frustrace, ale i agresi a kolotoč násilí. Ústup mužské role se ovšem projevuje také nepřirozenou 
servilitou mnohých mužů, s dopady na kolapsy mezilidských vztahů atd. Srov. (Zimbardo, Coulombová, 2017).  
1258 Což dokumentuje (Carr, 2017), který nepřehlíží řadu pozitiv internetu, ale ani nezakrývá ohrožení. Varovně 

poukazuje na roztříštěnost poskytovaných informací, na neschopnosti vnímat kontext, porozumět obsahu, 

soustředit se, nebo na neschopnost informace hlouběji zpracovávat. Vede čtenáře k tomu, aby si jasně uvědomil, 

co s ním samotným dělá nasávání informací pouze z internetu (neschopnost ponořit se hlouběji do textu, 

proniknout k podstatě problému, neustálé překlikávání a odkazy, odvádění pozornosti i koncentrace apod.).   
1259 Rekapitulaci negativních dopadů digitálních médií poskytuje (Spitzer, 2014, s. 246-247). „Digitální média 

způsobují závislost a okrádají nás o spánek. Poškozují paměť, berou nám duševní práci, a proto jsou pro potřeby 

učení v oblasti vzdělávání naprosto nevhodná. Ohledně našeho ducha a našich vzájemných styků nemají žádné 

pozitivní účinky … Kdo si klikáním myší otevírá virtuální svět, dokáže o něm přemýšlet mnohem hůř (neboť 

výrazně pomaleji) než ti, kteří chápou (tedy uchopují) reálný svět … Sociální online sítě narušují sociální 
chování a podněcují úzkosti a deprese. Navzdory … tvrzením o schopnostech digital natives užívání internetu 

zpravidla narušuje cílené vyhledávání informací a sebekontrolu. Nedostatečné formování mozku, především 

v jeho předních oblastech, odpovídajících za pozornost a sociální funkce, vede k poruchám pozornosti a 

narůstající depresivnosti. A užívání digitálních médií v mateřské škole nebo na nižším stupni základní školy je 

vzhledem k velké tvárnosti mozku v dětské věku v podstatě totéž jako navykání mladých lidí na nebezpečnou 

návykovou drogu … K tomu se přidávají ještě zcela jednoduché účinky způsobené permanentním „kropením“ 

jistými tématy: sex v médiích vede k častějšímu sexu u mladistvých …, akční hry svádějí k riskantní jízdě autem 

…, alkoholické scény ve filmech mají vliv na větší spotřebu alkoholu a ve filmu zobrazená sebevražda přispívá 

k nárůstu skutečných sebevražd …“ (tamtéž, s. 246). Ohrožení mohou, dle Spitzera, vyústit v digitální demenci.   
1260 A, podle M. Spitzera, nejde přitom „jenom“ o televizi nebo počítače, „ale také a především o „švýcarský 

nůž jednadvacátého století“: o smartphone“ (Spitzer, 2016, s. 14).  
1261 Digitální informační technologie nejsilněji svádí děti a mládež. Jejich prokázané nepříznivé dopady (např. 

poruchy vývoje řeči, slabší vzdělání, trénování roztěkanosti, ochuzení smyslového vnímání, chybějící nácvik 

uvážlivé jednání nebo nedostatek pohybu) rekapituluje (Spitzer, 2016). Srov. (Carr, 2017), (Spitzer, 2014).   
1262 K problematice vzdělání 4.0, včetně pokrokářských mýtů 4.0 srov. (Sirůček, 2018d).  
1263 „Kontakt přes reproduktory a monitory … nemůže lidem nahradit reálné setkávání, protože při něm chybí 

všechny přímé smyslové prožitky“ (Spitzer, 2016, s. 268). Negativa digitálních médií se nejzřetelněji projevují u 

mladých, kteří se musí sociální cítění, schopnosti a dovednosti – „… vše od empatie až po demokracii …“ (dtto) 

– naučit, což lze pouze v prožívaném společenství. Je to obdobné jako při osvojování řeči. Digitální média však 

zážitky v přímém kontaktu s dalšími lidmi potlačují, nahrazují je a současně kvantitativně zabírají náš čas. „Trpí 

tím jak osvojování řeči, tak i vytváření sociálních dovedností“ (tamtéž). 
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se prosadil novotvar multitasking.1264 Narůstají problémy se závislostmi na digitálních 

médiích. Se závislostmi např. počítačovými mívají přitom problémy především chlapci.1265  

Nebezpečnou iluzí je, že z toho „vyrostou“, na to je byznys např. právě počítačových her 

příliš mocný. Kluci, ve srovnání s děvčaty, se mnohdy více ztrácejí ve virtuálním světě a 

mívají daleko větší problémy s reálným životem.1266 Chlapce škola často vůbec nebaví, častěji 

hledají ocenění na síti, mnozí se raději nezkouší ani zamilovat a záměrně zůstávají dlouho 

dětmi. Stávají se závislými na pornu (banalizujícím city) a na počítačových hrách, kam 

neustále utíkají a odcizují se svému okolí. Pobytem v idealizovaném virtuálním světě muži 

nezískávají adekvátní podněty pro rozvoj sociálních schopností, které degenerují. Což vede 

k neschopnosti najít si partnerku, zaměstnání, přátele. Protimužské zaměření soudobé západní 

pokrokářské společnost vede k tomu, že mnohé tradiční maskulinní činnosti se musely 

přestěhovat do počítačových virtuálních světů, a to v hypertrofované a zkarikované formě.1267  

Tristní krizi mužství (včetně „syndromu odpojeného muže“)1268 varovně dokládají mnohé 

studie, založené např. na psychosociálním výzkumu. Muži, jako partneři i otci, v současnosti 

zřetelně upadají a na vzestupu mají být dívky a ženy. Jiné interpretace se ovšem varovně ptají, 

zda s krizí mužství paralelně fakticky neprobíhá také krize ženství?1269 Tažení za ženskou 

emancipaci bylo symbolicky dovršeno a završeno postmoderní krizí rolí žen i mužů.  

                                                
1264 Současné vykonávání mnoha činností nemusí přitom být typické pouze pro digitální média a někdy nabývá 

bizarních podob. Spitzer cituje jistou americkou herečku, chlubící se popisem všedního dne: „Při sexu si ráda 
čtu nějakou knihu a telefonuji. Tak se dá naráz vyřídit spousta věcí“ (Spitzer, 2014, s. 201). Ohledně současného 

využívání více médií, a s tím spojeného současného vyřizování více úkolů naráz, Spitzer předkládá závěry, že 

zmíněné hraje v duševním zdraví mladých značnou roli. Díky multitaskingu rozhodně nejsou chytřejší a ani 

efektivněji nekontrolují myšlení. Pokusy ukazují, že lidé často současně užívající více médií, vykazují problémy 

s ovládáním své psychiky. Obecně tradováno přitom bývá, že muž nedokáže dělat více věcí najednou.   
1265 Např. in (Spitzer, 2014, kapitola 8) je argumentováno průzkumy, prováděnými i v dlouhodobém horizontu, 

poukazujícími na souvislosti mezi počítačovými hrami a horšími školními výkony. Problémovou skupinou jsou 

především chlapci, jejichž intelektuální schopnosti bývají počítačovými hrami a videohrami ohroženy více. Má 

přitom jít o nebezpečí velmi reálné, kdy i v Německu se hovoří přímo o „ztracené generaci mladých mužů“.   
1266 A mohou možná být náchylnější např. i k uctívání nového náboženství dataismu, podle kterého je každé 

slovo složkou nekonečného toku dat. Dataista – dle (Harari, 2017) – věří algoritmům a odpojení od toku je pro 
něj ztrátou smyslu jeho života. Harari konstatuje růst významu digitálních pomocníků a plíživé pronikání 

technologií všude. Klade přitom provokativní otázky, např. co bude s demokracií, až firmy jako Facebook nebo 

Google (přesněji jejich inteligentní algoritmy) budou naše záliby a preference znát dokonaleji, nežli my samotní?  
1267 Reálný svět muže již nepotřebuje a mužům je v něm stále obtížnější fungovat. Tudíž vytvořili svět virtuální, 

kam se stáhli jako „plži do své ulity“ (a tam se odehrávají i počítačové boje atd.) – srov. (Komárek, 2012).  
1268 S odkazem na (Zimbardo, Coulombová, 2017). Muži postmoderní éry nejsou schopni dospět. Neutěšené 

dětství v nefunkčních rodinách je zahání do virtuálního světa, ve kterém digitální technologie konstruují 

alternativní světy, které na muže nekladou žádné nároky a poskytují jim žádané zadostiučinění, vykoupené 

vytvářením zkreslených představ např. o sexu a partnerských vztazích. Muži tímto fakticky degenerují.  
1269 Srov. (Komárek, 2012).  



291 

 

Přibývá studií poukazujících na zoufalou neschopnost dnešních mladíků dospět a odolávat 

nástrahám virtuální reality.1270 Fenomén odložené dospělosti náleží k tomu nejdůležitějšímu, 

co dnešní mladé – chlapce i dívky – historicky odlišuje od generací předchozích. S trendem 

odkládání dospělosti souvisí i úbytek sexu, kdy na současném Západě se běžně hovoří o 

„sexuální recesi“ a nebezpečí sexuální frustrace u nemalé části obyvatelstva. Bezbřehá 

liberalizace a uvolnění i ve sféře sexuální, včetně deklarované vstřícnosti i k dříve 

tabuizovaným sexuálním praktikám, na současné mladé působí spíše opačně. Důvody mohou 

být přitom taktéž ekonomické či psychologické (nedostupnost bydlení, pracovní a celková 

nejistota, únava a stres z práce či upřednostňování jiných hobby atd.), které se prolínají 

s dalšími společenskými trendy (typu poklesu počtu lidí žijících v trvalejších svazcích apod.).  

Nikoli nepodstatnou roli hrají moderní technologie, kdy mladí porovnávají čas i energii 

vynakládanou při pobytu ve virtuální světě (kde je pornografie bez problémů všeobecné a 

bezpracně dostupná) s realitou. Pornografie posiluje i zábrany k sexu, neboť prezentuje 

obvykle nerealistické obrazy a schopnosti.1271 Ani digitální seznamovací aplikace situaci příliš 

nezachraňují, mnohdy spíše naopak (nejenom u zoufalých „trosečníků“ těchto seznamek).        

Nová generace se formuje v internetovém dialogu, přičemž se používá i označení generace 

M, jako internetová generace narozená v době od 90. let minulého století.1272 Její členové – 

což platí zejména o mužské části – se často jeví jako „velké děti, kteří nechtějí dospět a raději 

si chtějí pouze hrát“. Čemuž napomáhá ultraliberální společenské klima i média, přesvědčují, 

že právo na neustálou zábavu náleží k tzv. lidským právům. Každý má mít údajně právo 

                                                
1270 S poukazy na úbytek testosteronu i u mladíků, přímými souvislostmi s životním stylem (včetně závislosti na 

digitálních médiích) i ztrátou životní mužské role v dnešní době – blíže viz (Zimbardo, Coulombová, 2017).  
1271 „Internetová pornografie se masově rozšířila a – jak nedávno ukázal … psycholog … Zimbardo – má drtivý 

dopad na mužskou sexualitu. Mozek mnoha mužů se stává na pornografii závislým a začíná jí preferovat před 

reálným sexem. Muži ztrácejí schopnost ucházet se o ženu, což má destruktivní důsledky pro schopnost vytvářet 

stabilní vztahy a tím i zázemí pro výchovu dětí“ (Hampl, 2018, s. 58). Srov. (Zimbardo, Coulombová, 2017).  
1272 Generace M coby děti nového tisíciletí (též mileniálové, tj. tísíciletníci). Někdy ovšem bývá generace M 

označována jako generace Z, čímž bývají obvykle míněni lidé, narození v rozmezí od poloviny 90. let 20. století 

až do současnosti. Vyrůstali na síti WWW, která je od 90. let minulého století dostupnější, kdy se hovoří také o 

Generation Google. Za generaci Y bývají označováni narození po roce 1980 (v narážce na generaci X, zahrnující 

narozené v období 1965-80). Jedná se o digitální domorodce, vyrůstající s počítači a internetem. Mají přístup 

k digitálním technologiím a široce tyto používající již od dětství. Jejich digitální postižení dokládá (Spitzer, 

2014). Generace starší jsou digitálními imigranty, kteří jsou původně zvyklí na nedigitální prostředí – srov. 
(Prensky, 2001). Obě skupiny se odlišují i např. nákupním chováním. Narození před rokem 1980 jsou zvyklí 

nakupovat především v reálném světě, což se odráží i v chování na internetu. Digitální domorodci (coby 

mileniálové) už neznají spojení jako „jít na internet“, neboť být on-line („na síti“) má pro ně být stejně 

přirozené jako dýchání. Od nakupování mají úplně jiná očekávání, nevidí už žádný rozdíl mezi off-line a on-line. 

I sex přes Skype je pro ně stejný, jako sex skutečný. Někteří namísto generace Y navrhují používat pro digitální 

domorodce výstižnější označení Generation Me („generace Já“). Oni jsou středobodem všeho, kteří chtějí 

všechno hned a bez námahy. Na což má vliv dospívání ve věku AG („After Google“, též Generation Google). 

Nástup vyhledávače změnil používání internetu, všechny informace jsou na dosah ruky, stačí sáhnout po 

chytrém telefonu, V roce 2010 generace Y dospívá do věku 20-30 roků a mluví se o nich často také jako o 

„millenials“. Vymezení – coby lidí, kteří dospělosti dosáhli na počátku 21. století – však nebývá vždy jednotné.  
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ubavit se až k smrti. Zejména mladým je namlouváno, že mají samozřejmý nárok na úplně 

všechno, a to bez povinností, bez všech ohledů i bez jakékoli odpovědnosti. Dnes má být 

možné úplně všechno, a pro úplně každého, a to nejpozději ihned. Tím, že jsou likvidovány 

všechny jistoty i tradice, kořeny a autority. Likvidováno vše normální. Všem je liberálními 

médii vtloukáno do hlavy, že jistoty jsou přežitkem minulých věků a, že k době postmoderní 

patří stálá nejistota. Nikoli řád, nýbrž nepřetržitý chaos. Jakékoli jistoty v době 4.0 mají být 

starosvětskou přežilostí. Včetně toho, že digitální 4.0 kapitalismus sdílených platforem 

likviduje vybojované jistoty i pracovní standardy a navrací kapitalismus do 19. století.1273           

Nikoli nepodstatnou roli ve výše naznačeném samozřejmě hrají faktory povahy 

ekonomické. Symbolickým ukončením doby mládí je odchod od rodičů, spojený se založením 

rodiny a starostí o vlastní bydlení. Což je dnes, především ve velkých městech, stále 

problematičtější a stále nedostupnější. Bydlení s rodiči se prodlužuje. Někteří v současnosti – 

v kontextu mýtické tzv. nové ekonomiky – nekriticky a nesoudně propagují ekonomiku 

sdílenou. Včetně toho, že miléniové generace se již údajně nechtějí zavazovat majetkem, 

vlastněním, splácením úvěru a chtějí si pouze hned užívat, s čímž právě operují digitální 

platformy sdílené ekonomiky. Realističtější náhledy připomínají, že jde především o výnosný 

byznys, který je nutné adekvátně regulovat. Ohledně „zelených“ aspektů a udržitelnosti 

sdílených platforem realita též bývá hodně odlišná od nekritických plakátových propagací.1274  

Upozorňováno bývá na existenci i druhé stránky faktu, že mladí chtějí všechno sdílet a 

nechtějí se zatěžovat vlastněním např. bytu. Na vlastní byt (ani hypotéku) totiž prostě 

nemají.1275 Nové generace tudíž nemusí být ani tak rozmazlené ani líné, nicméně samostatné 

či vlastní bydlení si jednoduše nemohou dovolit. Nadšení ze společného bydlení (kdy bývá 

predikován nárůst i bydlení komunitního, obdobného jako např. v bývalém SSSR) může 

taktéž povážlivě slábnout s rostoucím věkem. Hippie romantika potkávání se s cizími osobami 

v koupelně, na WC nebo kuchyni může být lákavá ve dvaceti, ale v padesáti či více letech?     

                                                
1273 Podrobněji viz (Sirůček, 2018a,c,d, 2019a,b).  
1274 Na temné stránky digitální ekonomiky (a celé společnosti) upozorňuje i Římský klub, včetně skepse právě 

vůči sdílené ekonomice – srov. (Weizsäcker, Wijkman, et al., 2018). Podrobněji viz (Sirůček, 2018c,d, 2019a). 
1275 Např. podle K. Gittlesonové (https://www.bbc.com/news/business-45478670) jsou mileniálové vlastně 

jakousi „ztracenou generací“, která si po dlouhé době nemůže dovolit to, co jejich rodiče. Mají přitom i méně 

dětí, a to především proto, že mají málo prostředků na založení rodiny a nemovitosti jsou předražené. Zmíněné je 

formulováno v souvislosti s diskuzí o „nejpřekvapivějších“ důsledcích finanční krize 2007-08. Část mileniálů 

právě v posledních letech první dekády 21. století vstupovala na trhy práce. Pro tyto – s odkazy především na 

reálie USA – má být charakteristické, že: 1) mají méně dětí, pokud je mají vůbec, 2) nahromadili méně bohatství 

nežli generace předchozí, 3) nedůvěřují akciovým trhům, 4) nekupují domy a 5) nikomu nevěří. 

https://www.bbc.com/news/business-45478670
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Připomínána v širším kontextu bývá sílící infantilizace Západu, přičemž důležitou roli 

sehrává internet a sociální sítě, produkující sebestředné narcisy a digitální dementy.1276 U 

sociálních médií narcistická funkce často převažuje nad ostatními, včetně informační 

funkce.1277 Na uvažování západní civilizace má stále menší vliv realita, a především mladí 

podléhají umělému virtuálnímu světu a žijí si ve svých uzavřených bublinách. K nedospělosti 

Západu, resp. čím dál větší dětinskosti a slabosti i fatální nepřipravenosti mladších generací 

přispívá odpolitizování společenských debat o klíčových problémech ve prospěch 

moralizování a emociálního vyděračství i neúměrné rozmazlování a přehnané opečovávání 

dětí a mládeže na každém kroku.1278 Neschopnost se o sebe postarat a obstát v konfrontaci 

s reálným světem a jeho problémy umocňují nová digitální média, formující své uživatele 

jako zvířata v klecích v ZOO. Pustíme-li je do volné přírody, obvykle brzy zahynou. Oč jsou 

přitom děti a mládež více nesamostatní v reálném životě, o to více jim pokrokářští modernisté 

vnucují tzv. práva předčasně rozhodovat o věcech, jejichž dopady a rizika si neuvědomují.1279 

Jsou vize 4.0 opravdu důvodem k optimismu?1280 Je opravdu jedinou nadějí „robot na 

konci tunelu“?1281 Spíše nežli jedinečná šance na úžasné zítřky pro všechny lidské bytosti – a 

to pod chytlavými slogany o digitálním světovém bratrství, s pestře rozmanitým, duhově 

barevným multikulturním, a genderově vyváženým, pestrým amalgámem etnik, ras, kultur, 

resp. plakátovými hesly o postkapitalistické digitální otevřené občanské společnosti se 

sdílenými platformami – se projekty 4.0 rýsují jako zrůdná vize totálního podřízení. Jako 

cesta k elektronickému globálnímu koncentráku, děsivé manipulaci, technologickému 

                                                
1276 Srov. (Spitzer, 2014, 2016).  
1277 Mnozí tráví dlouhé hodiny pečlivým sledováním svého facebookového profilu, kolik už nasbírali lajků.  
1278 Hovoří se o „helikoptérové výchově“, kdy rodiče nad dítětem až do pozdně teenagerovského věku (i déle) 

neustále krouží a krouží jako pozorovací vrtulníky a vedou ho tímto nejenom k nesamostatnosti, nýbrž i 

nezodpovědnosti – srov. (Ginott, 1969). Děti „helikoptérových rodičů“ nejsou adekvátně vybaveny pro skutečný 

život. Jsou „jako z bavlnky“, mentálně i fyzicky křehké, které neumí čelit problémům ani kritice. Nejsou 

připraveny na žádné překážky, jež je silně traumatizují. Neotužilí jedinci, kteří nikdy nebyli vystaveni obtížím, 

jsou přirozeně zranitelnější. Přibývá duševních poruch, mentálních obtíží, úzkostí, strachů, depresí apod. 

Pokrokářské ochranitelství totiž vytváří iluzi světa jako bezpečného místa, kde jsou lidé chráněni před vším 

nepříjemným. S posedlostí bezpečím a přehnanou péčí mizí soudnost ve výchově. Ač jde o výchovu přehnaně 

liberální, kdy nejsou dětem nastavovány vůbec žádné mantinely ani povinnosti a tyto nejsou vedeny ani k úctě 

k autoritám, je přitom dětem upírána svoboda (např. volného neorganizovaného času) a samostatnost. Rodiče je 

dusí nejen přehnanou ochranou a kontrolou, ale nezřídka též přehnanou vlastní motivací a tlakem na výkon dětí. 
Uvedené zdaleka není pouze americkým trendem, který hypertrofoval do aktuálního extrémního stavu na 

anglosaských pokrokářských univerzitách (kde tzv. zraňující názory nemohou být vůbec vyslovovány). Neustálé 

snižování nároků na všech stupních vzdělání se stalo realitou i u nás. Pokrokáři, resp. liberální tzv. modernisté 

jsou fanaticky posedlí odstraňováním všech povinností dětí a mládeže. Výuka má údajně být vždy zábavná a 

netraumatizující, proto jsou odstraňovány domácí úkoly, zkoušení i známkování. Blíže viz (Sirůček, 2018d).   
1279 S příklady snah posunovat dolů věk, od kterého mohou lidé volit (aniž přitom mají nějaké povinnosti), nebo 

aktuálního zneužívání mládeže a dětí v duchu tzv. pozitivního alarmismu ohledně např. klimatických změn.     
1280 V duchu namátkou např. (Brynjolfsson, McAfee, 2015). K přehledu literatury 4.0 srov. (Sirůček, 2018d).  
1281 Jak populárně hlásají (Šichtařová, Pikora, 2017). Spoléhají na to, že s novými technologiemi přichází rozvoj 

a bohatství a snad i štěstí. Něco podobného jako údajně „kdysi za zaoceánskými plavbami …?“ (tamtéž, s. 294).     
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otroctví, získání absolutní kontroly nad vším a nad každým, bez ohledu na pohlaví či gender.  

S další atomizací, s postupující fragmentací společnosti na osamocená, degenerovaná, 

digitálně dementní a očipovaná individua. Na novodobé otroky, kteří se považují za 

svobodné, radostně žijí s implantovanými mikročipy, bez nichž si však nemohou ani nic 

koupit ani prodat. S rozbitím společnosti na odlidštěná individua s umělými vzorci chování, 

která neustále komunikují přes sítě, navzájem se dotýkají na dálku a žijí s roboty. Jejichž 

virtuální životy provází virtuální sex, kdy se z  rozmnožování stává záležitost genetiky a 

tovární výroby. Na zlenivělá individua pracující pouze výjimečně, neboť i intelektuální 

činnost přece daleko lépe zvládají stroje na myšlení, údajně kvalitnější nežli lidský mozek.  

Na tupé ovce, které v domýšlivé sebestředné chlubivosti a bezmezné hlouposti1282 na sebe 

na sociálních sítích naprosto dobrovolně sdělují intimnosti, které by nebyli mnohdy ochotni 

prozradit ani u velmi ostrého výslechu. Na přecitlivělé pasivní a zdegenerované tvory 

radostně podléhající zhoubné iluzi pohodlí a bezpracnosti,1283 zahlcené stále novými a novými 

projekty a novými a novými aplikacemi. Na unuděná individua, která si chtějí pouze, a bez 

závazků, pořád užívat, a kterým je od mala vštěpováno tzv. lidské právo „ubavit se“ až 

k smrti. Na politováníhodná individua, která si nadšeně nechávají vnutit úplně vše, a to i ty 

nejabsurdnější zákazy. Ovšem s pocitem, že na všechno mají samozřejmý nárok bez 

sebemenší odpovědnosti a beze všech povinností a závazků. Nejsou schopni ani ochotni 

domýšlet důsledky a pouze vznášejí nové nároky, které jsou jim podsouvány. Jsou přehlceni 

zbytečnými informacemi i možnostmi a podléhají svůdné iluzi obrovské svobody, kdy má být 

možné úplně všechno, a to tím, že zmizely všechny jistoty. Všechno nové a moderní je jimi 

považováno za automaticky dobré i samozřejmě prospěšné. Automaticky asistují u každé 

modernizační proměny tím, že tuto fatalisticky akceptují ještě dříve, nežli fakticky nastane.  

Na digitální nádeníky, politováníhodná individua, která jsou permanentně obludně 

manipulována, nepřetržitě sledována a důsledně kontrolována. I když tzv. kreativně pracují 

z domova, nebo odkudsi jako digitální nomádi (s údajným právem žít kdekoli), jsou přitom 

nepřetržitě celých 24 hodin denně využitelná a kontrolovatelná. Jejich soukromí neexistuje, 

stejně jako rozdíly mezi prací a volným časem, resp. pracovním a osobním životem. 

Automatizované digitální otroctví umocňují chytré přístroje, chytré sítě, chytré domácnosti a 

inteligentní města či celé chytré regiony pro hloupé lidi. Pro univerzální odcizená, tupá a 

                                                
1282 „Dvě věci na světě jsou nekonečné: vesmír a lidská hloupost. I když s tím vesmírem si nejsem tak úplně jist 

…“ (A. Einstein). 
1283 Bezpracné má být i učení, kdy mozkoví nanoroboti mají do mozku dopravovat balíčky informací a instrukcí.   
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bezpohlavní individua, digitální otroky bez jakýchkoli kořenů, bez tradic, bez vlastní identity, 

včetně národní, bez vlasti, bez historie, bez vlastního názoru, bez vlastního myšlení. 

Na úplný závěr zdůrazněme pokrokářský trend, zmíněný v subkapitolách 3.1 a 3.2, ohledně 

cílené delegitimizace a dekonstrukce muže bílého a heterosexuálního.1284 Genderová studia i 

studia „nebílé“ populace bílé muže často přímo démonizují a vedou k otevřené nenávisti 

k nim. K liberálnímu desateru progresivního tzv. intelektuála dneška náleží sebemrskačské 

obviňování bílého heterosexuálního muže ze všeho negativního v historii, v současnosti i v 

budoucnosti. Jeho vina má být nepromlčitelná a nikdy neodpustitelná.1285 Musí se neustále 

kát, sám sebou okázale veřejně pohrdat, a především aktivně spolupracovat na své totální 

likvidaci.1286 „Ale odkud získávají tyto speciální zájmové skupiny, které jsou plné nenávisti, 

moc? Odpovědí je, že jim ji předali slabí a neschopní bílí muži“ (Roberts, 2019).1287  

 

Epilog: Muži – nebuďme ustrašenými a vykastrovanými „pudlíky“,1288 kteří jsou pro smích 

nejenom normálním ženám, nýbrž i zuřivým genderfeministkám samotným! 

                                                
1284 M. Zelený rekapituluje: „Před třemi lety jsem o zahájené destrukci bělošského světa napsal článek, v němž 

jsem Angelu Merkelovou nazval vůdcem jakési genocidy bělochů, čímž měla být v hyperbolické symbolice 
nastíněna černá budoucnost evropské společnosti. Ostatně i Ferguson to formuloval podobně: „Všechno to má 

jednoho jmenovatele – je třeba dekonstruovat mrtvého bílého muže“ …“ (Zelený, 2019, s. 13) – srov. (Ferguson, 

2014, 2016). Zelený varuje před „novou korektní ortodoxií“, která ovládla Západ, a za níž stojí ideje 

studentských bouří roku 1968, které se „… staly základem moci nové generace vědců i politiků“ (tamtéž). K 

„syndromu 68“, jehož prokletí se musí zbavit levice i celý svět srov. (Sirůček, 2016b, 2019a aj.). Skoncovat 

s názorovou hegemonií  osmašedesátníků – ve světě i u nás – je dnes životně důležité nejenom pro záchranu 

Evropy a záchranu normálního světa normálních lidí, nýbrž i pro samotné přežití lidstva. Liberální 

osmašedesátníci, fanaticky posedlí svým mesiášstvím, jsou celoživotně silně frustrovaní. Dnes hrozí nebezpečí, 

že se na sklonku svých životů nebudou zdráhat vyprovokovat další válku, a to včetně jaderného holocaustu.  
1285 Obdobně jako údajná historická vina Evropy, která má být povinna radostně spáchat sebevraždu – „Západní 

civilizace projevuje v posledním století neuvěřitelnou míru sebedestruktivních tendencí“ (Hampl, 2018, s. 176). 
Liberální pokrokářští intelektuálové překypují nenávisti k vlastní kultuře (jejímž výrazem je ideologie 

multikulturality) i celé své civilizaci. „Jedním z aspektů této nenávisti k vlastní civilizaci je systematické 

falšování dějin. Tak, aby naše vlastní historie vyzněla jako zrůdné období temnoty, násilí a nenávisti a aby 

všichni ostatní byli vykresleni růžovými barvami. V českých zemích je v současné době takto „rekonstruováno“ 

období německé okupace – a druhá světová válka vůbec – s cílem vykreslit Rusy jako velké zločince, Čechy jako 

menší zločince a Němce jako oběti. Naráží to na pochopitelný odpor. Méně často si však uvědomujeme, že 

podobnou „rekonstrukcí“ již prošly dějiny předchozích staletí a že téměř všechno, co slyšíme o evropském 

středověku nebo období kolonialismu, bylo upraveno v neprospěch Evropanů“ (Hampl, 2018, s. 22-23).     
1286 Vinu programově šíří protibělošský rasismus – „Znovu se obnovuje rasismus. Tentokrát zaměřený proti 

bělochům. Na rozdíl od dřívějších forem rasismu není protektorský, nýbrž více či méně otevřeně hovoří o 

nutnosti zcela vyhladit lidi s bílou barvou kůže“ (Hampl, 2018, s. 57). Tato vina nabývá často až podob 
mystických. Nemůže být nikdy a ničím odčiněna, pouze fyzickou likvidací bílých mužů. Jedná se o nový 

fenomén, spojený se současným ultraliberálním, zdegenerovaným Západem. Jinde by si to totiž nenechali líbit 

(namátkou např. připomínat otrokářskou minulost Turecku). Pouze na dnešním Západě vznikla elita placená za 

to, aby vyráběla umělé problémy, která je přímo závislá na vyvolávání pocitů viny. Srov. (Murray, 2018).    
1287 V souvislosti s hnutím #MeToo (které citovaný autor přirovnává k nečekané katastrofě typu výbuchu sopky 

Krakatoa) V. Vondruška varovně glosuje: „Ať si v Hollywoodu dělají, co chtějí. Buďme demokrati a nechme je, 

ať tam třeba všechny muže vyvraždí nebo vykastrují, když se neumějí bránit. Dávejme si jen pozor, aby se tenhle 

mor nerozšířil i k nám …“ (Vondruška, 2018, s. 220).    
1288 Nejenom v duchu poznámky 656 na s. 168. Konzervativní pravda a láska zvítězí na liberální lží a nenávistí 

ke všemu normálnímu!  



296 

 

3.5 Literatura k ženám v teoretické ekonomii  

Agarwalová, B. (2004): Challenging Mainstream Economics: Effectiveness, Relevance and 

Responsibility. International Association for Feminist Economics Newsletter, roč. 14, 

č. 3, s. 2-6. ISSN nemá. 

Agarvalová, B. (2016): Gender Challenges. Volume 1: Agriculture, Technology and Food 

Security, Volume 2: Property, Family and the State. Volume 3: Environmental Change 

and Collective Action. New Delhi: Oxford University Press. ISBN 9780198099826, 

9780198099833, 9780198099840. 

Angierová, N. (1999): Woman: An Intimate Geography. Boston: Houghton Mifflin Harcourt. 

ISBN 9780395691304.  

Apicellaová, C. L., Carré, J. M., Dreberová, A. (2015): Testosterone and Economic Risk 

Taking: A Review. Adaptive Human Behavior and Physiology, roč. 1, č. 3, s. 358-385. 

ISSN 2198-7335. 

Appsová, P., Rees, R. (2009): Public Economics and the Household. New York: Cambridge 

University Press. ISBN 9780521887878. 

Arestis, P., Sawyer, M. (eds.) (2000): A Biographical Dictionary of Dissenting Economists. 2. 

vydání. Cheltenham: Edward Elgar. ISBN 1858985609.  

Badinterová, E. (2005): XY: O mužské identitě. Praha: Paseka. ISBN 8071857270.   

Bakalář, P. (2003): Tabu v sociálních vědách. Praha: Votobia. ISBN 8072201352. 

Baron-Cohen, S. (2002): The Extreme Male Brain Theory of Autism. Trends in Cognitive 

Science, roč. 6, č. 6, s. 248-254. ISSN 1364-6613. 

Barclayová, K., Carrová, R. (2018): Women, Love and Power in Enlightenment Scotland. 

Women´s History Review, roč. 27, č. 2, s. 176-198. ISSN 0961-2025. 

Barša, P. (2003): Panství člověka a touha ženy: Feminismus mezi psychoanalýzou a 

poststrukturalismem. Praha: SLON. ISBN 8086429067. 

Batesová, L. (2014): Everyday Sexism. New York: Simon & Schuster. ISBN 1471131572. 

Baumgardnerová, J., Richardsová, A. (2000): Manifesta: Young Women, Feminism And The 

Future. New York: Farrar, Straus and Giroux. ISBN 9780374526221. 

Bayerová, A., Rouseová, C. E. (2016): Diversity in the Economics Profession: A New Attack 

on an Old Problem. Journal of Economic Perspectives, roč. 30, č. 4, s. 221-242. ISSN 

0895-3309. 

Bayliesová, C. L. (1986): The Meaning of Health in Africa. Review of African Political 

Economy, roč. 13, č. 36, s. 62-73. ISSN 0305-6244. 

Beauvoirová, S. L. E. M. B. (1949): Le Deuxième sexe. Paris: Gallimard. ISBN nemá (česky 

Druhé pohlaví. Praha: Orbis 1966. ISBN nemá).  

Bebel, F. A. (1879): Die Frau und der Sozialismus. Zürich: Verlag der Volkbuchhandlung. 

ISBN nemá.   

Becker, G. S. (1957): The Economics of Discrimination. Chicago: Chicago University Press. 

ISBN nemá.  

Becker, G. S. (1976): The Economic Approach to Human Behavior. Chicago: Chicago 

University Press. ISBN 0226041115.  



297 

 

Becker, G. S. (1981): A Treatise on the Family. Cambridge: Harvard University Press. ISBN 

0674906985. 

Beckman, P. R. (1994): Realism, Women, and World Politics. In Beckman, P. R., 

D’Amicová, F. (eds.) (1994): Women, Gender, and World Politics: Perspectives, 

Policies, and Prospects. New York: Bergin & Garvey, s. 15-25. ISBN 0897893069. 

Bellová, C. S. (1974): Economics, Sex and Gender. Social Science Quarterly, roč. 55, č. 3, s. 

615-631. ISSN 0038-4941.  

Beneríaová, L. (2003): Gender, Development and Globalization: Economics as if All People 

Mattered. New York: Routledge. ISBN 9780415927079. 

Bergmannová, B. R. (1971): The Effect on White Incomes of Discrimination in Employment. 

Journal of Political Economy, roč. 79, č. 2, s. 294-313. ISSN 0022-3808. 

Bergmannová, B. R. (1973): Combining Microsimulation and Regression: A „Prepared“ 

Regression of Poverty Incidence on Unemployment and Growth. Econometrica, roč. 41, 

č. 5, s. 955-963. ISSN 0012-9682. 

Bergmannová, B. R. (1974): Occupational Segregation, Wages and Profits when Employers 

Discriminate by Race or Sex. Eastern Economic Journal, roč. 1, č. 2, s. 103-110. ISSN 

0094-5056.  

Bergmannová, B. R. (1986): The Economic Emergence of Women. New York: Basic Books. 

ISBN 0312219415.  

Bergmannová, B. R. (1987): Women´s Role in the Economy: Teaching the Issues. Journal of 

Economic Education, roč. 18, č. 4, s. 393-407. ISSN  0022-0485.   

Bergmannová, B. R. (1989): Why Do Most Economists Know So Little About the Economy? 

In Bowles, S., Edwards, R. C., Shepherd, W. G. (eds.) (1989): Unconvential Wisdom: 

Essays in Honor of John Kenneth Galbraith. Boston: Houghton Mifflin, s. 29-37. ISBN 

9780395491799. 

Bergmannová, B. M. (1996a): In Defense of Affirmative Action. New York: Basic Books. 

ISBN 0465098339. 

Bergmannová, B. R, (1996b): Saving our Children from Poverty: What the United States can 

Learn from France. New York: Russell Sage Foundation. ISBN 9780871541147. 

Bergmannová, B. R., Bush, J. C. (2000): Is Social Security Broke? A Cartoon Guide to the 

Issues. Ann Arbor: University of Michigan Press. ISBN 9780472067435. 

Bergmannová, B. R., Helburnová, S. W. (2003): America´s Child Care Problem: The Way 

Out. New York: Palgrave Macmillan. ISBN 9781403962119.  

Bettiová, F., Verashchaginová, A. (eds.) (2008): Frontiers in the Economics of Gender.  

London: Routledge. ISBN 9780415445726. 

Bhagwati, J. N. (2005): In Defense of Globalization. New York: Oxford University Press. 

ISBN 9780195300031. 

Biddulph, S. (2006): Výchova kluků. Praha: Portál. ISBN 8073671611. 

Biddulph, S. (2007): Mužství: Jak zvládat všechny mužské role. Praha: Portál. ISBN  

9788073672096. 

Biehlová, J. (1991): Rethinking Ecofeminist Politics. Boston: South End Press. ISBN 

0896083926.  



298 

 

Bittman, M., Englandová, P. S., Folbreová, N., Sayerová, L., Matheson, G. (2003): When 

Does Gender Trump Money? Bargaining and Time in Household Work. American 

Journal of Sociology, roč. 109, č. 1, s. 186-214. ISSN 0002-9602. 

Bjørnholtová, M., McKayová, A. (eds.) (2014): Counting on Marilyn Waring: New Advances 

in Feminist Economics. Toronto: Demeter Press/Brunswick Books. ISBN 

9781927335277. 

Blanková, R. N. (1993): What Should Mainstream Economists Learn from Feminist Theory? 

In Ferberová, M. A., Nelsonová, J. A. (eds.) (1993): Beyond Economic Man: Feminist 

Theory and Economics. Chicago: University of Chicago Press, s. 133-143. ISBN 

9780226242019.  

Blaug, M. (ed.) (1986): Who´s Who in Economics: A Biographical Dictionary of Major 

Economists 1700-1986. 2. vydání. Brighton: Edward Elgar. ISBN 0745002307. 

Blaug, M. (1991): Velcí pokeynesovští ekonomové: Úvod do života a díla sta moderních 

ekonomů. II. M – W. Praha: Ekonomický ústav ČSAV. ISBN nemá. 

Blauová, F. D., Ferberová, M. A., Winklerová, A. E. (2009): Economics of Women, Men, and 

Work. 6. vydání. Upper Saddle River: Prentice Hall. ISBN 9780136084259. 

Bly, R. (2005): Železný Jan. Praha: Argo. ISBN 8072036599.  

Booth, A., Granger, D. A., Mazur, A., Kivlighanová, K. T. (2006): Testosterone and Social 

Behavior. Social Forces, roč, 85, č. 1, s. 167-191. ISSN 0037-7732.  

Bordoová, S. R. (1987): Flight to Objectivity: Essays on Cartesianism and Culture. New 

York: State University of New York Press. ISBN 9780887064104.  

Boserupová, E. (1970): Woman's Role in Economic Development. London: George Allen & 

Unwin. ISBN nemá.  

Bousheyová, H. (2008): „Opting out?" The Effect of Children on Women's Employment in 

the United States. Feminist Economics, roč. 14, č. 1, s. 1-36. ISSN 1354-5701. 

Bousheyová, H. (2016): Finding Time: The Economics of Work-Life Conflict. Cambridge:  

Harvard University Press. ISBN 978067466016. 

Brownmillerová, S. (1975): Against Our Will: Men, Women and Rape. New York: Simon & 

Schuster. ISBN 0671220624. 

Brožová, D. (2005): Diskriminace žen v ekonomické teorii: Politická ekonomie, roč. 54, č. 5, 

s. 646-660. ISSN 0032-3233. 

Brožová, D. (2010): Antidiskriminační zákon a jeho ekonomické a právní souvislosti 

z pohledu liberální ekonomie. Politická ekonomie, roč. 58, č. 3, s. 357-373. ISSN 

0032-3233. 

Brožová, D. (2012): Kapitoly z ekonomie trhů práce. Praha: Oeconomica. ISBN 

9788024518800.  

Brynjolfsson, E., McAfee, A. (2015): Druhý věk strojů: Práce, pokrok a prosperita v éře 

špičkových technologií. Brno: Jan Melvil. ISBN 9788087270714. 

Buckinghamová-Hatfieldová, S. (2000): Gender and Environment. London: Routledge. ISBN 

0415168201.  

Butlerová, J. (1990): Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. New York: 

Routledge. ISBN 0415389550. 

Butlerová, J. (1993): Bodies That Matter: On the Discursive Limits of „Sex“. New York: 

Routledge. ISBN 9780415903653. 



299 

 

Butlerová, J. (1994): Contingent Foundations. In Benhabibová, S., Butlerová, J., Cornellová, 

D., Fraserová, N. (1994): Feminist Contentions: A Philosophical Exchange. London: 

Routledge, s. 35-58. ISBN 9780415910866. 

Capra, F. (1982): The Turning Point. New York: Bantam Books. ISBN 0553014803 (česky 

Bod obratu. Praha: DharmaGaia 2002. ISBN 8072870246). 

Carothersová, B. J., Reis, H. T. (2013): Men and Women Are from Earth: Examining the 

Latent Structure of Gender. Journal of Personality and Social Psychology, roč. 104, č. 

2, s. 385-407. ISSN 0022-3514. 

Carr, N. G. (2017): Nebezpečná mělčina: Jak internet mění náš mozek. Analýza stavu lidské 

psychiky v době digitální. Podlesí: Dauphin. ISBN 978-80-7272-780-3 (resp. recenze 

Sirůček, P. (2018): Zasíťovaní dementi doby digitální I. Marathon, 150, roč. 22, č. 2, 

s. 8-16. ISSN 1211-8591). 

Cicarelli, J., Cicarelliová, J. (2003): Distinguished Women Economist. Westport: Greenwood 

Press. ISBN 0313303312. 

Cidlinská, K., Červinková, A., Linková, M., Tenglerová, H., Vohlídalová, M. (2013): Nejisté 

vyhlídky: Proměny vědecké profese z genderové perspektivy. Praha: SLON. ISBN 

9788074191459. 

Coates, J. M., Herbert, J. (2008): Endogenous Steroids and Financial Risk Taking on a 

London Trading Floor. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United 

States of America, roč. 105, č. 16, s. 6167-6172. ISSN 0027-8424. 

Cohenová, M. (1985): The Razor’s Edge Invisible: Feminism’s Effect on Economics. 

International Journal of Women’s Studies, roč. 8, č. 3, s. 286-298. ISSN 2333-6021.  

Colierová, M. (1739): The Woman's Labour: An Epistle to Mr Stephen Duck. London: J. 

Roberts. ISBN nemá. 

Čapek, K. (2018): O věcech obecných čili zóon polítikon. Zlatý fond denníka SME.  

http://zlatyfond.sme.sk/dielo/5088/Capek_O-vecech-obecnych-cili-zoon-politikon. 

Češková, A. a kol. (2009): Ženy v politice. Praha: CEVRO. ISBN 9788086816333. 

Dalyová, M. (1973): Beyond God the Father: Towards a Philosophy of Women´s Liberation. 

Boston: Beacon Press. ISBN 0807027685.   

Dalyová, M. (1978): Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical Feminism. Boston: Beacon 

Press. ISBN 0807015105. 

Davisová, A. Y. (1971): Women & Capitalism: Dialectics of Oppression and Liberation. 

Neznámý vydavatel. ISBN nemá. In James. J., Davisová, A. Y. (eds.) (1998): The 

Angela Y. Davis Reader. Hoboken: Wiley-Blackwell, s. 161-209. ISBN 0631203613.  

DeHaanová, F., Daskalova, K., Louftiová, A. (eds.) (2006): A Biographical Dictionary of 

Women's Movements and Feminisms: Central, Eastern, and South Eastern Europe, 

19th and 20th Centuries. Budapest: Central European University Press. ISBN 

9789637326394. 

Derrida, J. (1993): Texty k dekonstrukci. Bratislava: Archa ISBN 8071150460.  

Dimand, R. W., Dimandová, M. A., Forgetová, E. L. (eds.) (2000): A Biographical Dictionary 

of Women Economists. Cheltenham: Edward Elgar Publishing. ISBN 9781852789640. 

Dowová, S. Ch. (2001): Modernism and Postmodernism: A Dialectic Analysis. In Cullenberg, 

S., Amariglio, J., Ruccio, D. F. (eds.) (2001): Postmodernism, Economics and 

Knowledge. London: Routledge, s. 61-76. ISBN 9780415110266.  

http://zlatyfond.sme.sk/dielo/5088/Capek_O-vecech-obecnych-cili-zoon-politikon


300 

 

Dušek, L., Kalíšková, K., Münich, D. (2005): The Poor or the Kids? Distributional Impacts of 

Taxes and Benefits Among Czech Households. Prague Economic Papers, roč. 24, č. 5, 

s. 602-618. ISSN 1210-0455.  

Dušková, I., Džbánková, Z. (2005): Etické aspekty institucionálních změn (vybrané 

problémy). Praha: Oeconomica – VŠE v Praze. ISBN 802450961X.  

Dyble, M. et al. (2015): Sex Equality Can Explain the Unique Social Structure of Hunter-

Gatherer Bands. Science, roč. 348, č. 6236, s. 796-798. ISSN 0036-8075. 

Dynanová, K. E., Rouseová, C. E. (1997): The Underrepresentation of Women in Economics: 

A Study of Undergraduate Economics Students. Journal of Economic Education, roč. 

28, č. 4, s. 350-368. ISSN 0022-0485. 

Džbánková, Z., Sirůček, P. (2007): Ekonomie – matematika slastí a strastí či věda etická? 

(vybrané problémy). In Kolektiv autorů (2007): CD – sborník z Mezinárodních 

statisticko-ekonomických dnů na VŠE v Praze konaných 20. 9. 2007. Praha: KMIE 

FPH a KSTP FIS VŠE v Praze 2007. ISBN 9788025402757. 

Džbánková, Z., Sirůček, P. (2009): Etický rozměr soudobé globalizace a ekonomické vědy. In 

Kolektiv autorů (2009): CD – sborník příspěvků z 3. Mezinárodních statisticko-

ekonomických dnů na VŠE v Praze konaných 17.-18. 9. 2009. Praha: KMIE FPH a 

KST FIS VŠE v Praze 2009. ISBN 9788086175669. Též Sborník abstraktů, s. 16. 

ISBN 9788086175652. 

Džbánková, Z., Sirůček, P. (2012a): Women as a Factor of Development in the 21st Century. 
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Abstrakt  

Kapitola se zabývá problematikou žen v ekonomii, zejména v ekonomických teoriích. Shrnuje 

různé pohledy na postavení žen ve vědě, resp. v ekonomické vědě. Rekapituluje možné rozdíly 

mezi muži a ženami a naznačuje feministickou kritiku dominance mužů a diskriminace žen. 

Text dále představuje moderní, resp. postmoderní kritickou feministickou ekonomii. Mapuje 

kořeny, vybrané přístupy, témata nebo problematická místa tohoto heterogenního směru 

sociálně-ekonomického myšlení. Zabývá se taktéž feministickou kritikou globálního 

kapitalismu, ekofeminismem nebo mužskými deformacemi ekonomické vědy. Závěrem 

rekapituluje krizi mužství na soudobém liberálním Západě.  

Klíčová slova  

ženy v ekonomické vědě – feminismus – feministická ekonomie – ekofeminismus –  

feministická politická ekonomie – krize mužství   

Abstract  

The chapter concerns problems of women in economics, particularly in economic theories. It 

summarizes some views on the position of women in science, resp. in economic science. It 

recapitulates possible differences between men and women and indicates feminist critics of 

overrule of men and discrimination of women. The text additionally presents modern or 

postmodern critical feministic economics. It maps routs, selected approaches, topics or 

problematic issues of this heterogenous type of socio economic thinking. It also concerns 

feministic critics of global capitalism, ecologic feminism and the male deformations of 

economic science. Finally, it recapitulates the masculine crisis in contemporary liberal West. 

Keywords 

women in economic science – feminism – feminist economics – ecofeminism – feminist 

political economy – crisis of masculinity 
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Otevřené otázky k dalšímu zkoumání (místo závěru) 

Úvodem byla nastolena ústřední výzkumná otázka: Čím především obohatily R. 

Luxemburgová a J. V. Robinsonová světové ekonomické myšlení a ekonomické teorie? Na 

otázku se pokouší nalézt odpověď kapitoly 1. a 2. Seznamují s hlavními pracemi obou 

ekonomek a jejich teoretickým dílem jako celkem, které je zasazeno do historického kontextu, 

včetně formování světového ekonomického myšlení. Zopakujme, že v případě R. 

Luxemburgové její dílo značně přesahuje čistě ekonomický rámec, nicméně politicko-

ekonomické úvahy v něm mají své nezastupitelné místo a nelze tyto vytrhávat z jejího 

celkového odkazu. I přesto, že přínos Luxemburgové jako teoretické ekonomky, resp. 

politické ekonomky bývá interpretován jako relativně menší, ve srovnání s jejím vkladem 

politologickým, filozofickým nebo sociologickým, je možné R. Luxemburgovou řadit také 

mezi největší ekonomky všech dob. V případě J. V. Robinsonové zásadnější spory ohledně 

jejího historického významu pro teoretické ekonomické myšlení obvykle nenastávají a její 

osoba prakticky nikdy neabsentuje v příslušných přehledech. Jak bylo ilustrováno především 

v úvodních pasážích kapitoly 3. Což ovšem samozřejmě nutně neznamená, že celkové 

hodnocení obou jmenovaných musí vždy vyznívat pouze pozitivně. Text připomíná také 

kritické interpretace života a díla obou ekonomek, přičemž existují i pohledy další.  

Zdůrazněme, že monografie mapuje pouze vybrané problémy a zdaleka nemá ambice stát se 

vyčerpávajícím pramenem ohledně Luxemburgové, Robinsonové či feministické ekonomie.   

Kapitoly 1., 2. i 3. naznačují odpověď také na otázku explicitně v úvodu sice 

neformulovanou, nicméně otázku, které se přímo nabízí. Není spojení právě Robinsonové a 

Luxemburgové poněkud násilné a samoúčelné? Obě jmenované přitom spojuje zdaleka 

nejenom název jejich klíčového ekonomického pojednání a odborný zájem o problematiku 

akumulace kapitálu za kapitalismu. Obě bezesporu byly silné osobnosti, které musely 

překonávat nemálo překážek. Obě byly vlastně celoživotními vizionářkami a především 

rebelkami (i když každá poněkud odlišného druhu) i urputnými bojovnicemi proti 

standardním ekonomickým schématům a přežilým dogmatům. Obě byly levicového smýšlení 

a u obou je taktéž zajímavý vývoj a proměny jejich názorů, teoretických i politických.    

Výše rekapitulované souvisí s podotázkami, zda: Je jejich teoretický vklad skutečně 

originální a může být považován za oprávněný důvod, nazývat právě tyto největšími 

ženskými osobnostmi teoretické ekonomie? a Má jejich dílo a odkaz co říci i k současnosti, 

a jedná se tak o „živé myšlenky mrtvých ekonomek“? U poslední otázky je možné odkázat 
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především na subkapitoly 1.4 a 2.4, naznačující kritické inspirace a poučení pro současnost – 

a to prizmatem nejenom čistě ekonomickým. Ohledně originality a původnosti ekonomických 

myšlenek je situace méně komplikovaná u Robinsonové, která se do dějin ekonomických 

teorií zapsala nepopiratelně a v řadě aspektů bývají připomínána i její prvenství. Což se týká 

úvah mikroekonomických i makroekonomických, resp. rozpracování neoklasiky a následně 

keynesiánských idejí ústících do konstituování alternativního postkeynesiánství. Zopakovat je 

však nutné, že její přínos kritický minimálně zčásti zastiňuje přínos v oblasti konstituování 

alternativy vůči neoklasické ekonomii. Tam Robinsonová (ale fakticky ani nikdo jiný) své 

ambice a plány dotáhnout do konce, a úspěšně naplnit, nedokázala. V případě Luxemburgové 

je vklad do teoretické ekonomie sice výrazně menší, nicméně nemálo originálních postřehů, 

námětů i provokací k diskuzím její dílo ekonomické i dílo jako celek bezesporu obsahuje. 

V tomto duchu je možné vypořádat se s otázkou, zda je opravdu adekvátní právě J. V. 

Robinsonovou a R. Luxemburgovou označovat za největší teoretické ekonomky všech dob. A 

to na základě nikoli pouze této studie samotné. Autor se problematikou žen v ekonomii 

zabýval několik let, s výstupy především na stránkách Acta Oeconomica Pragensia 2011–14, 

jak bylo specifikováno v úvodu textu. Vzhledem k tomu, že autor zmapoval, a na stránkách 

časopisů představil, taktéž všechny dosavadní laureáty tzv. Nobelovy ceny za ekonomii,1291 

dovolí si zformulovat své subjektivní – a politicky nepříliš nekorektní – postřehy a hodnocení. 

Probírání se životními osudy a pracemi několika desítek hodně různorodých autorek bylo  

přínosné a rozhodně to nebyla ztráta času. Ženské autorky teoretickou ekonomii nesporně 

obohatily a stále obohacují. Realisticky zhodnoceno však celkové resumé zní, že přínos žen 

jako teoretických ekonomek pro ekonomickou vědu nijak převratný ani zásadní nebyl a ani 

není. S několika výjimkami, mezi kterými jednoznačně vyniká J. V. Robinsonová. Na 

pomyslném žebříčku by dále figurovalo několik dalších jmen, včetně R. Luxemburgové 

(k jejíž popularitě však nemálo přispívá tragický konec a její transformace na ikonu nové tzv. 

levice). Dále lze připomenout např. A. J. Schwartzovou, V. Chickovou, A. O. Kruegerovou, 

N. L. Stokeyovou či J. L. Yellenovou, I. Adelmanovou a další. Podtrhnout je ovšem nezbytné 

ošidnosti a četná úskalí sestavování podobných žebříčků TOP ekonomů i ekonomek.    

Ohledně otázky Proč bývá teoretická ekonomie považována za mužskou disciplínu? se 

kapitola 3. kloní k odpovědi, že je to způsobeno působením řady faktorů. Včetně toho, že 

muži a ženy naprosto stejní nejsou a ani nikdy být nemohou. Zdůraznit je nutné biologické 

                                                
1291 Původně na stránkách Zpravodaje (Časopis Vysoké školy ekonomické v Praze, 2003–05), poté in Acta 

Oeconomica Pragensia (2006–11, 2018), resp. in Politická ekonomie (2006–17, 2019).  
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nastavení žen, kdy mateřství obvykle akademickou kariéru neurychluje. Otevřenými zůstávají 

nejenom interpretace uvedeného, nýbrž i otázka Je teoretických ekonomek opravdu málo a 

máme se tím vážněji znepokojovat? Autor s varováními ohledně malého počtu ekonomek 

spíše nesouhlasí, což se týká i zásadních odlišností ekonomie od jiných vědních disciplín. A 

nesouhlasí ani s tím, že ženy mají stále být v teoretické ekonomii tzv. diskriminovány. 

Nesouhlasí s rozeštváváním mužů a žen, včetně vytváření speciální ekonomie mužské a 

ženské. Nezřídka jde o problémy marginální, pseudoproblémy, kuriozity a bizarnosti, včetně 

řady témat (i dogmat) provokující ekonomie feministické. Na podotázku Jakými hlavními 

tématy se zabývá heterogenní feministická ekonomie? přitom odpovídá subkapitola 3.3. 

Ohledně „přidané hodnoty“ práce lze připomenout – již v úvodu konstatovanou – 

ojedinělost (až na zmiňované výjimky) podrobnějšího a komplexnějšího zmapování vkladu 

žen do teoretické ekonomie v tuzemské literatuře. Své uchopení a zpracování by si zasloužilo 

jistě i téma teoretických ekonomek českých a slovenských.1292 Na místě je v neposlední řadě 

konstatování, že práce možná nevyniká vysokou koncentrací myšlenek zcela originálních, 

přičemž je ale nutné opětovně zdůraznit její charakter i obecnější specifika studií z oblasti 

dějin ekonomických učení.1293 Nicméně text se na řadě míst snaží o nové a neotřelé pohledy, 

včetně místy možná až provokativním způsobem formulovaných inspirací a poučení. Snad i 

pouhé připomenutí často zapomenutých či polozapomenutých myšlenek, nebo myšlenek často 

různě dezinterpretovaných, může mít svůj smysl a opodstatnění. Namátkou může jít o 

metodologické postřehy ohledně ekonomické vědy a jejích perspektiv nebo znovuobjevování 

podstaty keynesiánské revoluce u Robinsonové. U Luxemburgové o diskuze ohledně teorie 

akumulace či reprodukce nebo úvahy o dialektice spontánnosti a organizace – a to i ve světle 

posunů názorů, smrti Luxemburgové i dalšího kapitalistického vývoje se svými rozpory.  U 

feministického ekonomického myšlení zasazeného do proudu feminismu jako takového za 

                                                
1292 Mnohé tuzemské ekonomky časů minulých i současných by stály za připomenutí. Což se však netýká pouze 

žen ekonomek, nýbrž i mnohých (často zcela či polozapomenutých) mužských postav českého a slovenského 

sociálně-ekonomického myšlení. Autor se v životě studentském i akademickém na různých institucích setkal 

s celou řadou ekonomek (vyučujících i výzkumnic), kterých si hluboce vážil a stále váží. A setkal se i s řadou 

ekonomek, ověšených tituly a funkcemi, kterých si nevážil a ani neváží. U ekonomů mužů tomu ale není jinak. 
Ani v ekonomické vědě si nelze renomé, vážnost ani úctu zajistit pouhou příslušnosti k některému z pohlaví.    
1293 Což může být paušálně odmítáno ve smyslu pouhého kompilačního charakteru takovýchto prací. Na 

kompilace lze přitom nahlížet různě. Kolik ekonomů přišlo se skutečně originální myšlenkou, teorií či modelem, 

které světové ekonomické myšlení posunuly dopředu? Na „dějinářské“ kompiláty často bývá nahlíženo skrz 

prsty. Na druhé straně jsou až do nebes vynášeny údajně originální a neotřelé výstupy výzkumů módní ekonomie 

behaviorální či experimentální. Prováděných obvykle především na studentech, v USA typu WEIRD (= Western, 

Educated, Industrialized, Rich, Democratic). Z čehož jsou vyvozovány obecné závěry o lidském chování (často 

naprosto banálního a samozřejmého charakteru), mající údajně revolučním způsobem proměnit celou 

ekonomickou vědu. Zlí a nepřejícní jazykové mohou glosovat, že je mnohem snadnější „dizajnovat“ experiment 

nebo rozesílat dotazníky, nežli si pracně prostudovat a kriticky promyslet skutečné ekonomické pojednání …  
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zmínku možná stojí odlišení feminismu humanistického a feminismu pokrokářského, jehož 

hodnocení a interpretace však nekoresponduje s oficiálním genderovým mainstreamingem.      

Závěrem zopakujme myšlenku J. V. Robinsonové o tom, kterak pouze bohaté země si 

„mohou dovolit přepych vydržovat masu ekonomů, zabývajících se zpracováním vytříbených, 

spekulativních teorií, nemajících žádnou souvislost s reálnou skutečností“.1294 S odkazem i na 

známé bestsellery N. N. Taleba, který se vysmívá lidem s mnoha tituly na velmi, velmi 

vlivných pozicích, kteří přitom nemají prakticky žádné skutečnosti s reálným světem.1295 A 

jejichž chování označuje za parazitické. Vyslovuje kacířskou myšlenku, že pouze bohaté 

země si mohou rozmařile vydávat spoustu peněz na tyto „parazity“ – různé badatele, učitele, 

administrátory, aktivisty aj., kteří zabezpečují vzdělání sice formální, leč zcela neužitečné.1296 

Na úplný konec znovu zdůrazněme klíčovou nezbytnost znalosti historického rozměru i u 

ekonomických teorií1297 a v neposlední řadě i užitečnost jisté pokory a úcty před skutečnými 

velikány a autoritami. Za zamyšlení stojí slova V. Klause st.: „Je snad užitečné zopakovat můj 

nejednou vyslovený (a mnou důsledně dodržovaný) výrok, který považuji za téměř kánonický: 

vůči ekonomické teorii vystupuji na straně poptávky. Na její nabídkové straně jsou jiní. Právě 

o nich píšu v této knize. Kéž by si všichni – s dostatečnou sebereflexí – uměli uvědomit, na 

které straně tohoto „trhu“ stojí a kam patří. Ušetřilo by to spousty neumělé „lidové 

tvořivosti“, netiskla by se spousta bezcenného balastu, který věci zatemňuje a nikoli 

prosvěcuje, a možná by i hospodářská politika u nás i kdekoli jinde mohla být racionálnější“ 

(Klaus, 2015, s. 8). Lze s nimi souhlasit, a to i přesto, že samotná R. Luxemburgová ani J. V. 

Robinsonovou pokorou před autoritami příliš nevynikaly. Přičemž se však v určitém směru 

sami jistými autoritami staly. Nemusíme s nimi souhlasit, ovšem stojí za to je kriticky 

studovat. Mnohé myšlenky těchto mrtvých ekonomek zůstávají překvapivě pozoruhodně živé.     

                                                
1294 (Robinsonová, 1972 in Souhrnná literatura, s využitím českého překladu 1976, s. 215). 
1295 Taleb je označuje akronymem IYI (Intellectuals Yet Idiots, intelektuálové, avšak idioti). Srov. 

http://nassimtaleb.org/tag/intellectual-yet-idiot. 
1296 Srov. text (Klaus, 2019 in Souhrnná literatura), který zdůrazňuje také Talebovo tvrzení, že uvedení „jen 

velmi málo přispívají ke zvyšování bohatství, ale o to více tohoto bohatství … absorbují“ (tamtéž, s. 7). Srov. 

(Taleb, 2007, 2018 in Souhrnná literatura).  
1297 Dnes není likvidována zdaleka pouze výuka dějin ekonomických teorií nebo dějin hospodářských, sociálních 

či politických na vysokých školách. Terčem útoků pokrokářů se stalo i tradiční pojetí výuky dějin na školách 

základních a středních, které si často udrželo solidní úroveň. Pod hesly o tzv. modernizaci, a boje proti údajně 

prosovětskému zaměření, se do věci vložila i civilní kontrarozvědka. Šlo o test, zda se již stalo pro veřejnost 

průchodným definitivní přetrhání historických kořenů i dějinných souvislostí, totální odnárodnění, schematizace 

a stádová liberální indoktrinace. Včetně útoků proti chronologickému výkladu dějin, pod záminkou rozšíření 

výuky dějin moderních. Míchat pořadím dějin přitom znamená tyto rozbíjet do kaleidoskopu nahodilých jevů a 

událostí, které může následně do jednoho celku propojovat jen ideologické schéma – „jediná správná liberální 

pravda“. Lidé adekvátně vzdělaní v dějinách jsou totiž korektním pokrokářům nebezpeční, jsou odolnější vůči 

manipulacím, uvažují samostatněji a kritičtěji a mívají mnohem, mnohem hlubší vztah ke svému národu i vlasti.   

http://nassimtaleb.org/tag/intellectual-yet-idiot
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Shrnutí  

Monografie J. V. Robinsonová a R. Luxemburgová – největší ženské osobnosti teoretické 

ekonomie (s předmluvou I. Švihlíkové) odpovídá na základní výzkumnou otázku: Čím 

obohatily R. Luxemburgová a J. V. Robinsonová světové ekonomické myšlení a 

ekonomické teorie? V tomto rámci klade výzkumné podotázky: Je jejich teoretický vklad 

skutečně originální a může být považován za oprávněný důvod, nazývat právě tyto 

největšími ženskými osobnostmi teoretické ekonomie? a Má jejich dílo a odkaz co říci i 

k současnosti, a jedná se tak o „živé myšlenky mrtvých ekonomek“? V rámci kapitoly 3. jsou 

naznačeny některé aspekty výzkumných otázek otevřených: Proč bývá teoretická ekonomie 

považována za mužskou disciplínu? a Je teoretických ekonomek opravdu málo a máme se 

tím vážněji znepokojovat? Což doplňuje zodpovězení otázky Jakými hlavními tématy se 

zabývá heterogenní feministická ekonomie?  

Kapitola 1. nese název Rudá Rosa Luxemburgová. Německá novinářka, ekonomka a 

radikální politička polsko-ruského původu R. Luxemburgová byla také významnou činitelkou 

mezinárodního dělnického hnutí. V kontextu marxistické politické ekonomie rozpracovala 

otázky akumulace kapitálu, reprodukce, hospodářského rozvoje či sociálně-ekonomických a 

politických změn. Bývá označována za jednu z největších revolucionářek v moderní historii. 

Britská postkeynesiánská ekonomka J. V. Robinsonová rozvíjela neoklasickou teorii 

nedokonalé konkurence, přispěla ke keynesiánské revoluci, rozpracovala teorie růstu a teorie 

kapitálu, zabývala se metodologickými otázkami etc. Po II. světové válce se stala ostrou 

kritičkou neoklasické ekonomie a čelnou představitelkou alternativního postkeynesiánství. Její 

život, dílo a odkaz mapuje kapitola 2. Levá keynesiánka Joan Violet Robinsonová.    

Kapitola 3. Ženy v teoretické ekonomii se zabývá problematikou žen v ekonomii, zejména 

v ekonomických teoriích. Shrnuje různé pohledy na postavení žen ve vědě, resp. v ekonomické 

vědě. Rekapituluje možné rozdíly mezi muži a ženami a naznačuje feministickou kritiku 

dominance mužů a diskriminace žen. Text dále představuje moderní, resp. postmoderní 

kritickou feministickou ekonomii. Mapuje kořeny, vybrané přístupy, témata nebo 

problematická místa tohoto heterogenního směru sociálně-ekonomického myšlení. Zabývá se 

taktéž feministickou kritikou globálního kapitalismu, ekofeminismem nebo mužskými 

deformacemi ekonomické vědy. Poslední subkapitola rekapituluje krizi ženství a především 

krizi mužství na soudobém liberálním Západě.  
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Summary  

The monograph J. V. Robinson and R. Luxemburg – the greatest female personalities of 

theoretical economics (with introduction by I. Švihlíková) answers the fundamental research 

question: Did R. Luxemburg and J. V. Robinson enhance the world economic thought and 

economic theory? In this framework, it puts research sub-questions: Is their theoretical input 

genuinely original and can be considered a legitimate reason to call these the most notable 

female personalities of academic economics? and Do their work and legacy something say 

about the present, and are they the „living thoughts of the dead economists“? Chapter 3 

outlines some aspects of open research questions: Why is theoretical economics considered 

to be a male discipline? resp. Are there the only a few women theoretical economists and do 

we have to worry about it? Which completes answering the question: What there are the 

main topics of heterogeneous feminist economics? 

Chapter 1 is called Red Rosa Luxemburg. The German journalist, economist and radical 

politicians of the Polish-Russian origin R. Luxemburg was also prominent official of the 

international workers´ movement. She elaborated in the context of Marxian political economy 

issues of the capital accumulation, reproduction, economic development, of social-economic 

and political changes. She is often referred to as one of the greatest revolutionaries in modern 

history. 

British postkeynesian economist J. V. Robinson ellaborated neoclassical theory of imperfect 

competition, contributed to the Keynesian revolution, concerned problems of the growth 

theories, the theories of capital and prices, of methodological issues and so on. Since WW II. 

she become a sharp critic of neoclassical economics and a front representative of alternative 

post-keynesian economics. Her life, work and reference maps chapter 2. Left Keynesian Joan 

Violet Robinson. 

Chapter 3. Women in theoretical economics concerns problems of women in economics, 

particularly in economic theories. It summarizes some views on the position of women in 

science, resp. in economic science. It recapitulates possible differences between men and 

women and indicates feminist critics of overrule of men and discrimination of women. The 

text additionally presents modern or postmodern critical feministic economics. It maps routs, 

selected approaches, topics or problematic issues of this heterogenous type of socio economic 

thinking. It also concerns feministic critics of global capitalism, ecologic feminism and the 

male deformations of economic science. The last subchapter recapitulates the crisis of 

feminity and, above all, the crisis of masculinity in contemporary liberal West. 
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na Fakultě mezinárodních vztahů VŠE v Praze (1994), doktorského studia Ekonomie na 

Institutu ekonomických studií Fakulty sociálních věd UK v Praze (1999). Habilitace v oboru 

Ekonomie na Fakultě národohospodářské VŠE v Praze (2000), v roce 2016 jmenován 

profesorem v oboru Ekonomie na návrh Fakulty podnikohospodářské VŠE v Praze.   

Dlouholeté zkušenosti z výuky bakalářských, magisterských i doktorských kurzů standardní 

mikro- a makroekonomické teorie, včetně garance kurzů magisterské Ekonomie či přijímacího 

řízení z Ekonomie na VŠE v Praze. Garant předmětů z oblasti dějin ekonomických a 

sociálních teorií, resp. hospodářských dějin na všech stupních studia na VŠE v Praze. 

Pedagogická, vědecko-výzkumná, odborná, poradní aj. spolupráce s různými institucemi 

(působení ve vedení „think tanku“ CSTS – Centra strategických a teoretických studií, 

redakční práce, poradce pro politickou analýzu, spolupráce s Komorou auditorů ČR). Dříve 

pedagogická, vědecko-výzkumná a další spolupráce s ČVUT Praha, s ekonomickými 

fakultami v Ústí nad Labem, Pardubicích, Brně, Kladně, dále s ARC-VŠPSV, VŠFS Praha, 

BIVŠ Praha nebo JU v Českých Budějovicích. V současnosti spolupráce s VŠFS Praha. 

   Hlavní publikační aktivity zaměřené na teorie, historii zkoumání a aplikace tzv. dlouhých 

vln (dlouhodobých Kondratěvových ekonomických, resp. společensko-ekonomických cyklů), 

na rozpory a perspektivy globalizace, na sféru dějin ekonomického a sociálního myšlení, resp. 

metodologie a aktuálního stavu společenských věd, na politické analýzy a prognózy, včetně 

perspektiv a vizí levice či krize politických ideologií apod. a na učební texty k výuce 

standardní mikro- a makroekonomické teorie především na VŠE v Praze (celkem několik set  

položek, včetně příspěvků v denním tisku – úplný seznam publikací viz osobní www stránky).  

Osobně si cení studie Dlouhé K-vlny (historie zkoumání, vývoj, výhledy) a rozpory soudobé 

globalizace. Díl I. O cyklech a dlouhých vlnách. Díl II. O globalizaci a dlouhých vlnách. 3. 

aktualizované vydání. Praha: Fórum společenských věd Klubu společenských věd 2016, 

ročník 2016 (IV.). ISSN 2336-7679 (+ souvisejících konzultací, přehledů, výzkumných zpráv, 

popularizací o dlouhých vlnách, globalizaci) a titulu Sirůček, P. a kol. (2007): Hospodářské 

dějiny a ekonomické teorie (vývoj-současnost-výhledy). Slaný: Melandrium. ISBN 978-80-

86175-03-4. Dále podílu na výstupech CSTS a dlouhodobých popularizačně-osvětových 

seriálů o nositelích tzv. Nobelovy ceny za ekonomii (Zpravodaj VŠE, Acta Oeconomica 

Pragensia, Politická ekonomie), o ženách v ekonomii (Acta Oeconomica Pragensia), resp. o 

polozapomenutých postavách sociálně-ekonomického myšlení (Acta Oeconomica Pragensia). 

Aktuálně se věnuje kritice bubliny tzv. čtvrté průmyslové revoluce, včetně koncipování 

slovníku termínů 4.0, resp. „buzzwords 4.0“. A propagaci nového národního obrození & 

globální konzervativní přestavby v rámci úsilí o znovuobnovení skutečné politické levice jako 

staronové levice neliberální, resp. levice pro normální lidi – normální chlapi a normální ženy.      

E-mail: sirucek@vse.cz                                                  Www stránky: http://nb.vse.cz/~sirucek    
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