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Mgr. Ing. Ladislav Šafránek, CSc., MBA 
 

Úvaha nad některými aspekty důchodové politiky 
 
 Zaslouženě velký prostor v jednáních Parlamentu České republiky, vrcholných orgánů 
výkonné a soudní moci i v diskusích občanské veřejnosti má problematika důchodů. Je to 
logické, neboť každý z nás doufá, že se „důchodu“ dožije a je oprávněně zvědav, v jakém 
rozsahu a kvalitě. Tyto diskuse mají bohužel dva základní chybné předpoklady. Jednak jsou 
silně zpolitizovány, de facto podmíněny politickým či sociálním zájmem aktéra, jednak ad hoc 
směšují důchody obecně s jejich konkrétními projevy, druhy a funkcemi. To (ale nejen to) 
odůvodňuje dosavadní bezzubost a nekonkrétnost permanentních diskusí a hledání 
dlouhodobých koncepcí (ideálně komplexní reformy) důchodového systému ať již 
v kuloárech politických stran a hnutí, nebo účelově zřizovaných „odborných komisí“ či ve 
veřejném prostoru tzv. nezávislých občanských iniciativ a aktivit. Bohužel bez jasného závěru 
či dlouhodobé koncepce po celou dobu od společenského převratu v listopadu 1989. 
 Průběžně se setkáváme s více či méně ambiciózními a vážně míněnými návrhy a 
náměty na racionalizaci celého důchodového systému, se snahou každého z početné řady 
resortních ministrů zapsat se do dějin, pokud možno nějakou „geniální“ myšlenkou, zpravidla 
zásadně odmítnutou jeho nástupcem.1 Zásadně se zde projevuje větší či menší podřízenost 
(subjektivnost) odvíjená od ideových východisek a politických postojů autorů. Z toho ovšem 
plyne hned několik zásadních omylů, deformací a věcných i politických problémů různé 
provenience a závažnosti. Připomeňme si je již na tomto místě, i když se jim budeme věnovat 
v celém tisku. 
 Za prioritní zavádějící závadu v obecném přístupu k problematice důchodů pokládám 
směšování reformy důchodů v širším pojetí (od předčasných ke starobním, pozůstalostním 
a invalidním) s reformou důchodů v užším pojetí, tedy odděleně pouze starobních.2 Toto 
rozdělení je nezbytné z řady důvodů ekonomických, politických i sociálně etických. 
Starobní důchody jsou logickým a přirozeným dovršením života závislým objektivně pouze 
na dožití. Naproti tomu další druhy důchodů jsou odvíjeny od více či méně subjektivních 
aktů rozhodné události (úraz, nemoc, skon). Zatímco starobní důchod si občan „předplácí“ 
(zálohuje) náročností a délkou své pracovní činnosti i prostřednictvím svých rodičů, ostatní 
důchody jsou odvislé od možností ekonomiky. Měly by proto být dotované z jiných 
peněžních zdrojů a při jakékoli změně výše vyplácených důchodů, resp. změně metodiky 
jejich výpočtů co do výše i rozsahu by mělo být prioritně přihlíženo k tomu, o jaký důchod jde 
a jaká událost jej přivodila. Hovořit o „navyšování důchodů“ obecně není správné. Mělo by 
být jasně a diferencovaně zákonem zakotveno, o jaký důchod jde a o jakou částku se 
v daném segmentu jedná.   Usnesení poslanců např. o valorizaci důchodů ve výši 3 % musí 

                                                           
1
 Hvězdným příkladem může být současná ministryně práce a sociálních věcí Jana Maláčová (ČSSD), známá jako 

„nezastavitelný dávkomat“ slibující štědré dávky všem, aniž ji zajímá, kde na to vše vezme prostředky. Známé 
jsou v této souvislosti dva její nezapomenutelné výroky. Za prvé, že ona má na starosti zvyšování dávek a 
zlepšování životního komfortu, zatímco ostatní pro to musejí sehnat zdroje. Druhým výrokem odpovídá na 
otázku, zda si je vědoma nákladů, které její návrhy nutně přinášejí. Paní ministryně odvětila, že tomu musí 
rozumět, když má London Scool of Economics. 
2
 Typický, i když nepochopitelný je přístup Rady seniorů ČR, která se zabývá přísně selektivně pouze problémy 

starodůchodců, neboť ti další „mají také své organizace“. 
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znamenat pouze zvýšení důchodů starobních. Úpravy ostatních důchodů by měly být řešeny 
zásadně samostatně, odděleně a oboustranně pohyblivě. 
 
 Několik základních dat 
 Podívejme se nejprve, o jaký okruh populace se jedná, a v jakých parametrech (stav 
k 31. 12. daného roku): 
 

rok vyplácených 
důchodů 

důchodců 
celkem 

z celku 
starobních 

z celku 
invalidních 

z celku 
pozůstalostních 

2016 3,508.965 2,892.469 2,395.382 425.788 687.795 

2017 3,508.301 2,895.963 2,403.933 424.242 680.126 

2018 3,506.002 2,896.973 2,410.080 421.487 674.435 
Zdroj: ČSSZ - Přehled vybraných statistických ukazatelů 
 

 Pro zvýšení vypovídací hodnoty uvedených údajů je převeďme z nominálních čísel na 
relativní (v procentech vztažených k počtu důchodců celkem): 
 

rok vyplácených 
důchodů 

důchodců 
celkem 

z celku 
starobních 

z celku 
invalidních 

z celku 
pozůstalostních 

2016 121,31 100,00 82,81 14,72 23,78 

2017 121,14 100,00 83,00 14,65 23,49 

2018 121,02 100,00 83,19 14,55 23,28 
Zdroj: tamtéž, vlastní výpočty autora 
 

 K tabulkám nutno doplnit, že položka „starobní důchodci“ obsahuje i předčasné 
důchody (v průměru sledovaných let cca 25 % všech starobních), a souběh s pozůstalostním, 
což objasňuje drobné rozdíly mezi vyplácenými důchody celkem a důchody pozůstalostními 
(jde v průměru o cca 3 % všech, tj. důchodů pozůstalostních vyplácených „sólo“). Podstatné 
pro další rozhodování a pro celkové posouzení možné reformy důchodového systému je 
z tohoto pohledu podstatná položka „pozůstalostní důchody“. Zde je nutno důsledně 
rozdělovat typ pozůstalostního důchodu, tedy vdovské a vdovecké, které jsou velmi násilně 
obhajitelné, proti sirotčím, které jsou silně poddimenzované. Pokud jde o „invalidní 
důchody“, je nutno diferencovat podle přiznané kategorie (invalidních důchodů pro 
invaliditu I. stupně je v průměru cca 39 %, pro invaliditu II. stupně v průměru cca 17 % a pro 
invaliditu III. stupně v průměru 43 procent). 
 Celkem se v České republice vyplácí 28 druhů důchodů, některé v počtu desítek či 
stovek, což je provozně i personálně mimořádně neefektivní a administrativně zatěžující. 
Mějme na zřeteli, že vyplácení důchodů je diferencováno podle věku, pohlaví, rodinného 
stavu, zdravotní situace, možnosti samostatné obživy apod. Nepřehlednost tohoto systému 
není jen mimořádně složitá, zatěžující a nákladná, ale i vytvářející velmi vhodné prostředí 
pro korupci. K dalšímu zkreslování sociálního vědomí veřejnosti a přístupu k důchodovému 
systému dochází proto, že se zaprvé liší způsob výpočtu žen a mužů (ale stále častěji i 
jednotlivých kategorií obyvatelstva), za druhé se porovnává úroveň důchodů v „čisté“ 
hodnotě se mzdami či platy v „hrubé“ podobě. Měřeno podle mezinárodních standardů 
(relace průměrné starobní penze sólo k průměrné nominální hrubé mzdě) dosahovalo 
sociální postavení českých starobních důchodců v roce 2018 úrovně 38,8 procent průměrné 
mzdy. Pokud bychom srovnávali srovnatelné, tedy důchod k čisté mzdě či platu, došli 
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bychom k relaci podstatně odlišné, v případě sólo starobního důchodu reálně přesahující 
52 procent. Pokud bychom dále srovnávali skutečné reálné příjmy pracujících a důchodců 
(tedy např. nejrůznější benefity, zvýhodnění, odčitatelné položky apod.), došli bychom opět 
ke zcela odlišným výsledkům. 
 Navíc bychom měli brát v úvahu i podíl předčasných důchodů s jejich odlišným 
systémem výpočtu a obecně nižší výší, což rovněž podstatně zkresluje celkový pohled na 
strukturu důchodového systému a výši důchodového zajištění příjemců. To není hodně, ale 
také ne málo. Pokud by se podařilo odstranit neodůvodněné plýtvání v důchodovém 
systému a zprůhlednit jeho tvorbu a čerpání, pak např. odstraněním asociálního a 
zneužitelného vdovského a vdoveckého důchodu by bylo možno zvýšit starobní důchody 
v řádu tisíců korun bez jakéhokoli zásahu do dalších výdajů státního rozpočtu. 
 Na druhé straně nelze nevidět oněch aktuálně 342.000 pracujících důchodců a je 
jedno, zda jde o přesluhující či pracující v souběhu. To je i z pohledu důchodové reformy 
velké téma. Do reformy se viditelně nikomu moc nechce a to i přes nejrůznější komise či 
poradní orgány a zaklínání politiků. Ostatně se to dá pochopit. Na bolestivé reformě penzí se 
voličské hlasy příliš nahnat nedají. Je tu však i bezbolestná cesta - masivní podpora penzistů, 
aby i po dovršení věku pro odchod do důchodu zůstali na trhu práce.3 Jde o celospolečensky 
významnou skutečnost. Stabilizuje to důchodový účet. Místo konce odvodu daní a pojistného 
i výběru důchodové dávky senior dále přispívá státu. Konkrétně v našem případě by to 
rovněž pomohlo s napjatou bilancí pracovních sil na trhu práce. Není to dostatečná inspirace 
pro naše specialisty? Neboť bude-li se neustále pouze přidávat na penzích, ale nikterak 
nepobízet důchodce k delší práci, pak se důchodový systém nakonec celý spektakulárně 
zhroutí. 
 Samostatnou poznámku si zaslouží velmi častý, avšak dostatečně nezdůvodněný, 
nicméně braný jako a priori správný, logický a nenapadnutelný argument nižších příjmů žen 
proti mužům, tedy stanovení výše starobního důchodu způsobem, který výrazně 
marginalizuje zásadním způsobem, popřením principu zásluhovosti při výpočtu starobního 
důchodu paternalistickou radikální redukcí vyšších i mírně nadprůměrných příjmů z titulu 
tzv. solidarity. Ostatně na to několikrát upozornil a jako nesprávnou praxi odmítl Ústavní 
soud České republiky. Bohužel v našem populistickém kadlubu sociální politiky nedostatečně 
respektovaný.4 Jako příklad lze uvést důchod občana (40 odpracovaných let, bez zvýhodnění, 
bez vyloučených dní, bez přesluhování apod.) s úhrnem ročních vyměřovacích základů 
4,25 mil. Kč (zařazení v dolním decimelu) ve výši 9.500 Kč, a příslušníka střední třídy 
s vyměřovacím základem 16 mil. Kč a důchodem 14.800 Kč. Snadno zjistíme, že se jejich 

                                                           
3
 V Evropské unii má Česká republika po Maltě nejvyšší počet seniorů, kteří jdou do důchodu prostě pouze 

z toho důvodu, že mohou. Téměř 90 procent. Na Slovensku to není ani polovina a průměr Evropské unie 
nedosahuje ani 40 %, přičemž to není způsobeno tím, nebo pouze tím, že by důchodce ze svého důchodu 
nevyžil. Například ve Švédsku se pracuje tak dlouho, dokud to jde (v termínu jde do důchodu pouze pětina 
Švédů). Třeba i na částečný úvazek, protože to je stále nejlepší forma seberealizace. 
4
 Častá kritika údajně nižších mezd a platů žen proti mužům a finančně strádajících singles si vyžaduje 

samostatnou a rozsáhlou analýzu. Zde pouze poznamenávám, že zatím nikdo z „genderových bojovníků“ žádné 
přesvědčivé důkazy o stigmatizaci jedné části populace nepřinesl. Nepopírám, že jsou mezi mužskou a ženskou 
částí populace příjmové rozdíly, nicméně zřejmě většina z nich je dána rozdílným charakterem pracovního 
zařazení, který má základ v biologických, fyzických dispozicích. Zákaz některých pracovních činností nebo práce 
s těžšími břemeny, známý z období socialismu, měl svůj racionální důvod. Na druhé straně je logické a myslím 
nezpochybnitelné, že práce havíře je nesrovnatelná s prací dívenky v call centru, a tedy že zde musí být 
podstatný příjmový rozdíl. Obdobně jako je rozdíl mezi profesemi, existují také rozdíly mezi regiony i délkou 
produktivní výdělečné činnosti. To vše se nutně musí promítnout ve stanovení výše důchodu. 
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vyměřovací základy liší 3,6násobně, zatímco důchod pouze 1,6krát. Nutno uvést, že tyto 
poměry se průběžně zhoršují v neprospěch střední třídy (horní decimel pro jistotu ani 
nezmiňuji). Znamená to obrovský přeliv finančních prostředků rozporný s principem 
zásluhovosti, projev rozsáhlého sociálního přerozdělování, nezpochybnitelného vyrovnávání 
sociálních rozdílů bez ohledu na sociální příjmovou příslušnost důchodce. 
 
 Kolik to vše stojí? 
 Vyplácené důchody tvoří v České republice rozhodující součást výdajové stránky 
státního rozpočtu a trvale rostou (údaje v Kč). Z tabulky plyne, že výše průměrné řádné 
starobní penze sólo dosáhla k 31. 12. 2018 částky 12.418 Kč.5 Reálná kupní síla této 
průměrné starobní penze se za rok 2018 zvýšila o 2,7 procentního bodu. 
 

průměrná výše důchodu 2016 2017 2018 

starobního  11.460 11.850 12.418 

z toho muži 12.662 13.076 13.683 

z toho ženy 10.402 10.758 11.281 

invalidního III. stupně 10.395 10.655 11.059 

invalidního II. stupně   6.745   6.922   7.205 

invalidního I. stupně   5.883   5.998   6.207 
Zdroj: tamtéž 
 

 Podívejme se nyní na strukturu starobních důchodů podrobněji. Jde o řádné starobní 
důchody sólo (tj. bez předčasných). Zvýšením starobních penzí k 1. 1. 2019 se celková 
průměrná penze zvýšila na 13.358 Kč. Této výše nedosahovalo 53,12 % celkového počtu 
příjemců. 
 

důchod od důchod do počet 2018 počet 2019 index 19/18 %  19 z celku 

0,00 6.999 50.794 29.688 58,45 1,64 

7.000 8.999 106.961 57.369 53,64 3,17 

9.000 11.999 687.070 475.681 69,23 26,28 

12.000 14.999 697.512 767.999 110,11 42,44 

15.000 17.999 214.072 385.582 180,12 21,06 

18.000 a více 46.371 84.921 183,13 4,69 

celkem příjemců 1,802.726 1,809.753 100,39 100,00 
Zdroj: tamtéž, výpočet autora 
 

 Pokud jde o další druhy důchodů, tak invalidní III. stupně dosahuje v průměru 89,06 % 
starobního sólo důchodu, invalidní II. stupně 58,02 %, a I. stupně invalidity 49,98 procenta. 
Sirotčí důchod je vyplácen v průměru na úrovni 49,2 % starobního sólo, vdovský (v kombinaci 
s přímým důchodem) ve výši 109,1 %, a vdovecký (rovněž v kombinaci) dosahuje 122,7 % 
starobního průměru. Obdobně by bylo možno porovnávat další důchodové kategorie a jejich 
kombinace. Již z tohoto srovnání, podpořeného dále uvedenými finančními náklady 
společnosti na důchodový systém nicméně plyne, že například vdovské a vdovecké důchody 

                                                           
5
 Z celkového počtu sólo všech starobních penzí činily předčasné starobní penze ke konci roku 2018 celkem 

29,41 %, a z celku všech starobních penzí 22,41 %. Průměrná výše předčasné starobní penze byla o 2.037 Kč 
nižší než výše řádné starobní penze. 
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jsou překonanou formou, ve svých důsledcích velmi diskriminační, jakkoli se to politici 
obávají připustit.6  Zjistili bychom totiž známou, i když nepřiznanou pravdu, že důchodový 
systém je v dezolátním stavu, neodpovídá potřebám 21. století, vleče s sebou recidivy 
jiného chápání sociální politiky i způsobu života než v podmínkách kapitalismu. 
Rovnostářství a paternalismus dosahují míry, kterou nelze politicky, ekonomicky ani 
sociálně obhájit. 
 Posuzovat důchodovou (celkově sociální) politiku pouze prizmatem peněžního 
ukazatele rozhodně není správné, nýbrž zkreslující a ve svých důsledcích asociální. Nicméně 
to je ukazatel rozhodující, u něhož lze diskutovat o oprávněnosti výše, nikoli však o 
fenoménu samém. Nelze vydávat více prostředků, než má společnost k dispozici, jakkoli se o 
to polistopadové vlády snaží v honbě za voličskými hlasy a posílením své politické (tím i 
hospodářské) moci. Kumulace populismu Andreje Babiše s jeho miliardami bude příkladem 
razantního poklesu politické kultury i pro další generace. 
 Můžeme diskutovat, zda je náš důchodový systém dostatečně zásluhový, zda je 
vhodnější posílit průběžný systém, nebo naopak podporovat individuální připojištění, jaká je 
optimální hranice mezi základní a procentní výměrou a proč. V každém případě se však 
neobejdeme bez znalostí financování důchodového systému ze strany státu (v mld. Kč). 
 

rok příjmy z pojistného na 
důchodové pojištění 

výdaje státu 
na důchody 

z celku na 
starobní 

z celku na 
invalidní 

z celku na 
pozůstalostní 

rozdíl (saldo 
účtu) 

2014 333,0 376,4 305,7 41,8 28,9 43,4 

2016 372,9 389,2 316,7 42,5 26,4 16,3  

2017 405,3 404,4 333,8 43,6 27,0   1,0 

2018 445,5 423,5 351,1 44,7 27,7 22,0 
Zdroj: tamtéž 
 

 To jsou velmi závažná čísla. Jejich vypovídající a varovný charakter vynikne ještě více, 
když si uvědomíme, že např. v roce 2003 činily výdaje na starobní důchody celkem 32,79 % 
příjmů státního rozpočtu, v roce 2010 již 35,35 % a v roce 2014 celkem 34,25 procent. V roce 
2018 podíl výdajů pouze na starobní důchody dosáhl na příjmech státního rozpočtu 30,94 % 
(zvýšení o 19,4 mld. Kč) a pro letošní rok 2019 se předpokládá podíl starobních důchodů na 
příjmech státního rozpočtu ve výši 32,22 % (zvýšení o 38,1 mld. Kč). Pokud bychom 
problematiku posuzovali z globálnějšího pohledu mandatorních výdajů sui generis, jichž jsou 
výdaje na důchodu citlivou a mimořádně důležitou součástí, pak v roce 2003 odpovídaly 
81,4 % příjmů státního rozpočtu, v roce 2010 již 84,4 % a v roce 2014 „pouze“ 83,9 %. V roce 
2018 jejich podíl činil 84,9 % příjmů státního rozpočtu. Je logické, že jejich tlak na příjmovou 
stránku rozpočtu je natolik silný, že nutně vyvolává ekonomické i velmi silné 
mimoekonomické (politicky podmíněné) tlaky na rovnováhu státních i veřejných financí. 
Vlády se musejí nutně zadlužovat (případně omezovat investiční výdaje), pokud chtějí 
zachovat v relativně odpovídajícím stavu státní správu a provádět základní investiční i 
rozvojová opatření. Ekonomika, která je základem společenského rozvoje, je politickým, 
zpravidla populistickým a demagogickým způsobem tlačena mimo působnost objektivních 

                                                           
6
 Stejnou, a možná i ještě více nepromyšlenou populistickou a nebezpečnou myšlenkou je plán ministryně práce 

a sociálních věcí Jany Maláčové a jí vytvořené důchodové komise na společný důchod manželů (blíže v další 
části). 
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zákonů, zneužívána, destruována a devalvována. Nedivme se proto periodickým krizím, 
které nemusejí nutně být z nadvýroby. 
 Velmi zajímavou a přehlíženou otázkou je „vyčištění“ důchodů od nejrůznějších 
nánosů, příplatků, podpor, odčitatelných položek a dalších zaplevelujících „výhod“ či naopak 
diskriminací, které politici ve svých veskrze nekomplexních a nesystémových návrzích 
zejména v předvolebním běsnění prosazují, aniž by si dokázali promítnout skutečné dopady 
jejich „iniciativ“ na životní a pracovní podmínky občanů. Denně sledujeme ve sdělovacích 
prostředcích podivné panoptikum tvořené zpravidla z ad hoc z klobouku vytažených politiků, 
vrcholných představitelů státní moci i státní správy, jak se místo jasného, komplexního a 
dokladovatelného řešení dohadují, kdo komu jeho „námět“ vykradl či zneužil. Může vůbec 
z takového přístupu vzejít něco pozitivního? 
 Podívejme se proto ještě jednou z jiné strany na problematiku struktury a výše 
jednotlivých základních druhů důchodů (vždy k 31. 12. roku): 
 

druh důchodu 2010 2014 2018 

důchodců celkem 2,819.093 2,863.210 2,896.973 

z toho starobních  2,260.032 2,355.144 2,410.080 

starobních v % z celku 80,14 82,26 83,19 

z důchodců celkem žen 1,710.947 1,715.731 1,713.384 

z důchodců celkem žen v % 60,69 59,92 59,14 

předčasných důchodů celkem 428.395 565.926 630.896 

předčasných důchodů z celku v % 15,20 19,77 21,78 

invalidních důchodů celkem 466.329 428.298 421.487 

invalidních důchodců z celku v % 16,54 14,96 14,55 

pozůstalostní důchodci celkem 92.732 79.768 65.406 

z pozůstalostních sólo vdovy v % 42,50 37,28 33,82 

sirotci celkem 46.021 43.563 37.967 

sirotků z pozůstalostních celkem v % 49,63 54,61 58,05 
Zdroj: tamtéž, vlastní výpočty autora 
Pozn.: Pokles invalidních důchodců je způsoben transformací invalidních důchodů na starobní u důchodců 
starších 65 let. 

 
 V dlouhodobém pohledu se výdaje státu na starobní důchody pohybují kolem 81 % 
celkových výdajů státu na důchody, podíl výdajů na invalidní důchody se pohybuje kolem 
12 % a na pozůstalostní osciluje kolem 7 procent. Vezmeme-li v úvahu, že vdovské a 
vdovecké sólo důchody tvoří cca 55 % pozůstalostních důchodů, je na místě otázka o jejich 
oprávněnosti a efektivitě vynakládání prostředků na ně. Zvláště v porovnání s urážlivě malým 
důchodem sirotčím, který je v průměru vyplácen na úrovni necelých 80 % tzv. sólo vdovských 
a vdoveckých důchodů, což nesvědčí o pozitivní morálce zákonodárců i resortního ministra. 
 Velmi negativně působí i to, že zákonodárci i představitelé státní správy věnují, 
alespoň pro veřejnost i ve výstupech odborných studií, přednostní a jednostrannou 
pozornost trendu zvyšování finančních částek na výplatu důchodů bez jakékoli 
diferenciace, věcného zdůvodnění a koncepčního řešení. Dávky jsou zvyšovány podle 
politických požadavků vzájemně konfrontačních politických stran a hnutí v závislosti na 
politickém cyklu zcela populisticky bez věcného a systémového zdůvodnění. Typickým 
příkladem jsou floskule o kritických životních podmínkách single domácností, o 
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dlouhodobém podceňování sociálních podmínek žen, o důchodové diskriminaci žen, 
konzervace dlouhodobě překonaného systému odchodu do důchodu a mnohých dalších svou 
povahou zastaralých až reakčních procesů. Podívejme se, jak se zvyšovala průměrná výše 
jednotlivých druhů důchodů (k 31. 12. roku, v Kč): 
 

druh důchodu 2010 2014 2018 

starobní důchody sólo 10.123 11.075 12.418 

z toho předčasné sólo 8.989 9.893 11.066 

invalidní I. stupně sólo 6.140 5.911 6.207 

invalidní II. stupně sólo 6.671 6.662 7.205 

invalidní III. stupně sólo 9.656 10.262 11.059 

vdovské sólo 6.744 7.250 8.029 

vdovecké sólo 5.660 6.314 7.137 

sirotčí 5.194 5.703 6.351 

průměrná mzda 23.864 25.768 31.885 

starobní důchod v % průměrné mzdy 42,42 42,98 38,95 
Zdroj: tamtéž, vlastní výpočty autora 
Pozn.: Průměrná měsíční mzda na přepočtené počty zaměstnanců. 
            Po důchodových úpravách k 1. 1. 2019 dosáhl průměrný starobní důchod sólo výše 13.377 Kč, což 
představuje 39,53 % průměrné hrubé mzdy. 
         Stále musíme mít na zřeteli, že srovnáváme čistý (netto) důchod s hrubou (brutto) mzdou. 
           Určitou roli hraje rovněž srovnávání s průměrnou mzdou (nikoli platem), která je nižší, a proto mírně 
nadhodnocuje podíl důchodu proti průměrným příjmům (platem a mzdou). 
 

 Z obou tabulek plyne zajímavá informace, že totiž koaliční vlády ANO a ČSSD přes 
bombastickou reklamu své „sociální politiky“, přes nesystémové předvolební dárečky všeho 
a všem, dokázaly „úspěšně“ zhoršit sociální postavení důchodců. Včetně letošních o 
průměrných 900 Kč zvýšených důchodů za léta své vlády aktuálně „dluží“ důchodcům 
v porovnání s relací z roku 2014 nezanedbatelných 1.167 Kč. Znamená to, že ani po dalším 
předvolebním ohlášení zvýšení důchodů v příštím roce opět o 900 Kč disparitu neřeší. A to 
ani ceteris paribus, což je při politice současné vládní koalice zcela vyloučeno. Bylo by dobré, 
kdyby si apologeti sociální politiky ANO a ČSSD uvědomili, že každé zvýšení mezd a platů 
(včetně nepochopitelných výsluh, věrnostních příplatků pro silová ministerstva a dalších 
miliardových benefitů, o kterých si mohou důchodci jen nechat zdát) reálné postavení a 
sociální podmínky života důchodců pouze zhoršují. Slevy na jízdném či na vstupenkách na 
kulturní akce důchodcům zdražování základních potravin a nezbytných životních nákladů 
rozhodně neulehčí. 
 Tato zjevná nesystémovost, neodpovědný populismus a brutální politizace celého 
důchodového systému se v mimořádné míře projevuje každoročně při projednávání návrhu 
státního rozpočtu. Politické strany a hnutí se předhánějí ve slibech zlepšování podmínek 
všech bez přihlédnutí k principu zásluhovosti, reálným potřebám jednotlivých skupin 
populace (včetně diferencovaných důchodů), doslova licitují, kdo slíbí víc, s tím, že sliby se 
musejí plnit, a tak potřebné prostředky se musejí nalézt, jak již bylo uvedeno, buď na úkor 
dynamiky české ekonomiky omezením investičních výdajů státu nebo cestou jeho dalšího 
zadlužení. 
 Velmi stručně a výstižně lze současný stav na úseku financování důchodového 
systému a politiky státu v této oblasti charakterizovat heslem „lepší důchody - rozpočtová 
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smrt“. Jako flagrantní příklad lze uvést několikrát již diskutovaný a příslušnou komisí 
posuzovaný návrh změn penzijního systému ze strany lidovců. Počítá s navýšením 
vdoveckého důchodu, s pětistovkovou odměnou za každé vychované dítě, snížením věku 
odchodu do důchodu za každé dítě, či se zkrácenými úvazky, ze kterých ale půjde „plný“ 
důchod. Budoucí důchodkyně tomu jistě rády zatleskají. Z hlediska rozpočtu však jde o 
katastrofu, neboť s žádným novým zdrojem příjmů návrh nepočítá. 
 Lidovci tvrdí, že se nic podstatného neděje, že jejich návrh je hodnotově neutrální, 
nevyžaduje žádné nové opatření, neboť (podle lidovců) se nakonec výdaje srovnají s příjmy.7  
Jaká je realita? Pětisetkorunový příplatek na dítě zvýší podle odhadu nároky na státní 
rozpočet o 16 mld. Kč. Zvýšení vdoveckých důchodů by dle návrhu zvýšilo státní výdaje o 
18 miliard. Ztráty z titulu zkrácených úvazků vyčísleny zatím nejsou. Ostatní návrhy, 
například započítání vysokoškolského studia, prodloužení tzv. vyloučené doby za dítě ze čtyř 
na deset let a další představují další miliardové výdaje navíc.  Lidovci své vize podporují tím, 
že podle jejich názoru bude jejich přístup přínosný, neboť se prý sníží objem vyplácených 
sociálních příspěvků pro nízkopříjmové důchodce, a že to, co dostanou v důchodu navíc proti 
dnešku, stejně utratí v Česku, takže o žádné velké náklady nepůjde. 
 Vadou návrhu lidovců, ale i některých dalších souznívajících zájmových skupin spočívá 
v tom, že odmítají řešit základní problém penzijního systému, že totiž lidé stárnou, a těch, 
kteří do něj přispívají, postupně ubývá. Pětistovka měsíčně nepřesvědčí ženu 
v produktivním věku, aby měla více dětí než dnes. Normálně vydělávající ženy si dokážou 
spočítat, že kariéra a vyšší mzda (plat) jim vynese řádově více, než jistě dobře míněný 
lidovecký návrh. Přitom alespoň dílčí řešení se přímo nabízí. Jednak podpora žen (a mužů) ve 
smyslu dostupných jeslí a školek. Na straně zaměstnavatelů pak vstřícnější přístup ke 
zkráceným pracovním úvazkům, flexibilitě pracovní doby či práci z domova.  Návrh na 
zkrácení věku odchodu do důchodu za každé dítě v době zvyšujícího se věku dožití (a tím i 
průměrné délky vyplácení důchodu) nedává žádný smysl. Naopak logiku by měla snaha 
podporovat lidi v důchodovém věku k co nejdelšímu prodloužení „pracovního života“ (ať 
již „přesluhováním“, nebo „souběhem“). Systém, který je stále více rovnostářský, který 
nedoceňuje zásluhy a hodnotu seniorů, který má daleko k jejich aktivní podpoře, si 
zaslouží důkladnou revizi a revoluční přeměnu. Nepromyšlené příštipky „zprava“ i „zleva“ 
však mají k systémovému řešení a očekávané reformě mimořádně daleko. 
 
 Základní principy 
 V praxi se uplatnila dvě základní pojetí starobního důchodu. Invalidní koncepce, která 
spočívá na předpokladu, že od určitého věku nemá smysl zjišťovat individuální stupeň 
invalidity, neboť ta se předpokládá (tzv. presumpce invalidity je typická pro původní dělnické 
důchody). Naopak podle výsluhové koncepce vzniká nárok na starobní důchod po 
odpracování určitého počtu let, kdy pracovní schopnost není podstatná (tzv. presumpce 
výsluhy staví na právu na odpočinek po určitém počtu let služby). Současné koncepce jsou 
zpravidla kombinací obou klasických pojetí. Vychází se přitom z dialektické jednoty 
celospolečensky významných peněžních (pojistných) potřeb ve stáří a nutnosti jejich 
uspokojování v rámci sociálního pojištění. Dochází zde ke spojení postupné ztráty pracovní 
schopností v důsledku stárnutí, nutnosti uspokojovat základní potřeby důchodců a 
reálných možností ekonomiky. Důležité jsou dva základní axiomy, které však zpravidla 
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 Po republice prý bude běhat více dětí, které dospějí, začnou pracovat a odvádět daně na budoucí důchodce a 

bude z toho finančně důchodové perpetuum mobile. 
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nejsou akceptovány proto, že diskuse o problematice důchodů se staly především otázkou 
politickou, přestože má zásadní a nosné ekonomické důsledky. Za prvé jde o to, že při plné 
pracovní schopnosti v důchodovém věku nelze hovořit o existenci pojistných potřeb. Je-li ke 
mzdě (platu) poskytován starobní důchod, jde o příjem „navíc“. Pokud je tento souběh 
dokonce doprovázen různými „odčitatelnými položkami“ a zvýhodněným zvyšováním 
vyměřovacího základu, jde o zavádění asymetrie v přístupu ke skupinám důchodců, 
potenciální diskriminaci většiny a jejího ekonomického znevýhodnění. To ale neznamená, že 
úsilí o zvyšování pracovního života člověka není správné či společensky škodlivé. Za druhé jde 
o to, že přístup ke starobnímu důchodu z pohledu uspokojování potřeb důchodců by měl 
směřovat k zvýšení váhy invalidní koncepce, tudíž toho, že důchod je prioritně formou 
materiálního zabezpečení práce neschopných členů společnosti. 
 
 Podmínky nároku 
 Český důchodový systém zná čtyři základní druhy důchodu: starobní, invalidní, 
vdovský a vdovecký, sirotčí. Zaměřme se přednostně na důchod starobní, který je základní a 
dominantní. K tomu dodejme, že u starobních důchodů rozeznáváme v širším pohledu 
rovněž čtyři „poddruhy“: řádný starobní důchod, předčasný důchod, předdůchod a odložený 
důchod (přesluhování). Připomeňme si dále základní podmínku celého systému: odejít do 
starobního důchodu je právo, nikoli povinnost. Rozhodneme-li se do starobního důchodu 
odejít, musíme dále splňovat dvě základní podmínky: dosáhnout stanoveného důchodového 
věku, získat potřebnou dobu důchodového pojištění. Před dosažením důchodového věku 
lze přiznat tzv. předčasný starobní důchod s tím, že je třeba získat potřebnou dobu 
důchodového pojištění jako při řádném odchodu do starobního důchodu. Přiznání 
předčasného starobního důchodu je nevratné a vylučuje nárok na řádný starobní důchod. 
Doba, o kterou se odchází do důchodu dříve, výši důchodu sníží. Tato srážka (krácení) za 
odchod do předčasného starobního důchodu je trvalá.8 
 Občan, který se rozhodl po splnění nároků a podmínek pro řádný starobní důchod do 
důchodu nevstoupit, nepožádat o něj a dále pokračovat v pracovním procesu, bude ode dne, 
kdy se jej nakonec rozhodne pobírat, zvýhodněn. Jde o odložený důchod - přesluhování. 
V České republice tuto formu volí necelých 10 procent populace důchodového věku (méně 
již jen na Maltě, zatímco ve Skandinávii a západní Evropě kolem dvou pětin až tří čtvrtin a ve 
Švédsku v podstatě všichni, jimž to zdravotní stav dovolí - pravda, většinou ve zkráceném 
pracovním úvazku, resp. prací „z domova“). Preference a podpora tohoto přístupu by byla 
velmi žádoucí i v našich podmínkách. Zvýšený přínos prostředků pro státní rozpočet, snížení 
sociálních výdajů a podstatná podpora racionalizace trhu práce jsou výhody nepopiratelné. 
Možných variant se nabízí několik: kontinuální pokračování ve výdělečné činnosti bez 
pobírání starobního důchodu (zvýhodněno zvýšením důchodu o 1,5 % výpočtového základu), 
pobíráním starobního důchodu souběžně s výdělečnou činností, resp. zlatou střední cestou 
s polovičním zvýhodněním. 
 V této souvislosti nabývá na významu perspektiva věku, která se rozpadá do dvou 
navazujících, byť relativně samostatných problematik (v zásadě o dobu do a po vstupu do 
starobního důchodu). První část problému je jasně definována okamžikem zrození na jedné, 
a vznikem nároku na starobní důchod na druhé straně. Navazující část je dána vznikem 
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 Specifickým druhem je tzv. předdůchod. Jde o způsob, jak odejít do důchodu až pět let před dosažením 

důchodového věku. Je ale dostupný jen těm, kteří si dlouhodobě a dostatečně spořili na přilepšení k důchodu 
v penzijním, resp. aktuálně doplňkovém penzijním připojištění. 
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nároku na starobní důchod, resp. počátkem jeho přijímání. Toto členění je velmi významné a 
je zdrojem řady názorových půtek, v nichž se ve finále vůbec neberou v úvahu logické, 
demografické, ekonomické či sociální principy a zásady, nýbrž politické vlivy, nátlak 
zájmových skupin, dehonestování názorových protivníků a mnohé další deformující jevy a 
procesy. Vezmeme-li v úvahu průměrného Čecha, který odchází do důchodu v řádně 
stanoveném termínu 65 let, čeká ho ještě v průměru 12 let ve zdraví, a zbývající čtyři roky 
v nemoci omezující základní životní aktivity. Naopak průměrná Češka může po řádném 
vstupu do starobního důchodu očekávat ještě téměř 17 let ve zdraví a zbývajících pět let 
v nemoci. Vezmeme-li v úvahu celková čísla o našich důchodcích, vidíme, že jde o obrovská 
sociálně i ekonomicky zavazující čísla. Problémy s nimi spojené jsou takového charakteru, že 
mnozí odborníci i většina politiků se jim snaží maximálně vyhnout. Je to např. mimořádně 
citlivá otázka výše a délky pobírání důchodu mezi muži a ženami, kdy základním prubířským 
kamenem je výše příspěvku do systému a výše jeho čerpání. Problém muži versus ženy, a 
další problém pracující versus důchodci. Jinými slovy rostoucí nepoměr mezi počtem 
ekonomicky aktivních pracujících a počtem důchodců. Nároky důchodového systému na 
mladší ekonomicky aktivní část populace budou vyšší, než je tomu u dnešních pracujících 
středního věku. 
 Důchodový věk je obecně pokládán za nezbytnou umělou hranici pro vznik nároku na 
starobní důchod. Jde o hranici relativní, modifikovanou faktickou „pružnou“ věkovou hranicí 
jednak zvýhodněním pozdějšího odchodu do důchodu, jednak možností předčasného 
odchodu. O rozsahu této pružnosti svědčí, že v roce 2018 bylo předčasných starobních 
důchodů 26,18 % ze všech starobních důchodů. Naopak 8,92 % jich bylo „souběžných“. Dále 
lze hodnotit i „souběh“ starobního důchodu s pozůstalostním a další možné varianty. Při 
bližším pohledu na vznik nároku na starobní důchod se bohužel výše uvedenému rozptylu 
nevěnuje dostatečná pozornost přesto, že modifikace se týká až 40 % starodůchodců. 
 Častá a většinová argumentace tzv. věkem dožití je sice pro veřejnost přitažlivá a lze ji   
obratně propagandisticky zneužít, nicméně abstrahuje od dvou mnohem zásadnějších 
otázek. Již naznačené struktury dožití různých kategorií pracujících, délky užívání (pobírání) 
starobního důchodu a o možnosti ekonomiky (absolutně i v relaci k dalším mandatorním 
výdajům). 
 Vážným specifickým problémem je otázka již rovněž zmíněného důchodového věku 
mužů a žen. Diferenciace důchodového věku žen podle věku a počtu odchovaných dětí je 
jedním s posledních reliktů pokřivené sociální politiky předlistopadového Československa. 
Ani jeden z těchto (a případných dalších) není podložen dřívějším výskytem pojistných 
potřeb. Jakkoli se aktuálně snaží sociální demokraté i lidovci zvýhodnit mateřství dokonce 
více, než bylo v éře socialistické výstavby, je to trend nesystémový a asociální vůči celé 
společnosti. K mateřství je nutno přihlížet jako k náhradní době při vyměřování důchodu, 
ovšem jiné preference je vhodné neprodleně odstranit. Z ekonomických, sociálních i etických 
důvodů. Bez ohledu na politickou únosnost (obdobně tomu ostatně je i s obecnou preferencí 
single domácností). 
 
 Zásluhovost 
 Princip zásluhovosti vyjadřuje socialistickou zásadu odměňování podle druhu, 
společenského významu a kvality práce. Obecně znamená vazbu důchodu na výši výdělku. 
Tato vazba je však limitována možnostmi ekonomiky. Tento princip je doplňován blíže 
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nedefinovanou tzv. mezigenerační spravedlností9, kterou měříme podle mezinárodních 
standardů obecným náhradovým poměrem (relací průměrné starobní penze sólo 
k průměrné nominální hrubé mzdě).10 Z obou uvedených omezení vyplývají mimo jiné dva 
jeho hlavní projevy: relativní a absolutní maxima v konstrukci starobních důchodů 
(v podobě degresivních redukčních hranic a dvousložkového způsobu jejich stanovení). 
V důsledku toho dochází pod heslem „sociální spravedlnosti“ k destrukci výchozího principu. 
Stát by měl přiznat, že důchodový systém je pravděpodobně nejvíce zasažen politickými 
zájmy a negativními externalitami, nejvýznamnějším nástrojem dobývání renty a 
pauperizace části populace ze strany státu. Existují studie, které prokazují, že poklesem 
podílu průměru starobních důchodů na čisté průměrné mzdě proti roku 1989 stát „vydělal“ 
za necelých 30 let na starodůchodcích více než bilion Kč! Kde ty peníze jsou? Na 
důchodovém účtu nikoli. Byly prostě použity na jiné účely, tzn. fakticky zponevěřeny. 
 Zásluhovost obecně znamená respektování přímé úměry mezi vkladem jedince do 
systému v podobě povinných příspěvků na sociální pojištění, a kolik posléze obdrží zpět 
v podobě důchodu. Otázkou je, zda jako zásluhovost postačí její čistá podoba dáš/dostaneš, 
nebo musí být z politických i sociálních důvodů modifikována např. podle počtu 
vychovávaných dětí, podle pohlaví či v důsledku úmrtí partnera apod. Zohledňujeme-li počet 
odpracovaných let a dosažený věk občana, a vypočítáváme-li důchod z pevné a pohyblivé 
složky (procentní výměry), respektujeme sociální aspekty dostatečně. Pokud se ukáže, že 
vypočtený důchod neposkytuje dostatečné prostředky pro zajištění základních životních 
potřeb člověka, může být zvolena cesta systému nejrůznějších podpor, úlev apod. a jejím 
prostřednictvím dorovnávány nutné prostředky pro důchodce. Nikoli jako součást systému 
výpočtu důchodu, nýbrž jako doplňkový systém nezávislý na základním. Dosavadní způsob 
„zkvalitňování péče“ o důchodce osvědčeným salámovým způsobem, spočívajícím 
v nesystémovém „zvýhodňování“, je hloupé, nesystémové, rozporuplné a diskriminující.11  
Obdobně tomu je např. s citlivou otázkou výchovy dětí. Rozhodne-li společnost o zvýhodnění 
rodin s dětmi, může tak činit na důchodovém systému nezávisle na zvyšování dětských 
přídavků a jejich zápočtu do vyměřovacího základu. 
 V teorii se obvykle předpokládá, že důchodci mají jiný spotřební koš, a že jejich 
peněžní potřeby jsou menší než při předchozím výdělku. Uvádí se, že pojistné potřeby ve 
stáří jsou v průměru na úrovni 75 % výdělku v předdůchodovém věku (odpadají výdaje na 
výchovu dětí, domácnosti důchodců jsou v zásadě plně saturovány spotřebními předměty 
apod.).  Častý argument o značných výdajích důchodců na léky je oprávněný jen zčásti, 
neboť nebere v úvahu částečné vrácení prostředků vynaložených doplatků na léky po 
ukončení ročního období. Skutečné výdaje na léky a zdravotnické pomůcky jsou v portfoliu 
výdajů důchodců mnohem nižší, než se argumentuje (do výdajů na léky nelze zahrnovat 

                                                           
9
 Rozeznáváme dva druhy solidarity: solidaritu uvnitř generací (do důchodového systému se promítá především 

přerozdělováním mezi bohatšími a chudšími a řeší se pevnou složkou důchodu pro každého a regresí - 
klesajícím podílem - pohyblivé složky na celkovém objemu minulých příspěvků), a solidaritu mezigenerační 
(promítá se do časové dynamiky dáš/dostaneš v průběžně financovaném prvním pilíři). 
10

 Český penzijní systém nezná institut minimálního starobního důchodu, což někteří pokládají za velký 
nedostatek a usilují o jeho zavedení (nejlépe v souvislosti s institutem minimální mzdy). 
11

 Výmluvným příkladem je koaliční vládou bombasticky oslavované zvýhodnění části starodůchodců a mládeže 
na jízdném či vstupném na kulturní podniky především proto, že je může reálně využít jen část starodůchodců. 
Kdyby byly prostředky vynakládané státem na dotace zlevněného jízdného (jen za zbytek roku 2018 ve výši 
téměř 8 mld. Kč) rozděleny mezi všemi v rámci zvyšování důchodů či na zajištění sociální terénní péče,  polepšili 
by si všichni, nikoli pouze či především selektivně zdraví lidé z Prahy a větších měst, jak je tomu dosud. 
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nejrůznější nefunkční reklamní tzv. doplňky stravy, jejichž účinek je přinejmenším sporný). 
K tomu existuje celá řada výzkumů (i když především prostřednictvím analýzy péče o děti). 
 Pro další se má za to, že rozsah úhrady výdělku starobním důchodem je vhodné 
určovat podle potřeb modelové čtyřčlenné rodiny. Na základě toho lze předpokládat, že 
starobní důchod ve výši cca 65-70 % čistého výdělku plně uhrazuje celospolečensky 
významné pojistné potřeby. Pro porovnání připomeňme, že v 80. letech tento podíl osciloval 
kolem 63 %, zatímco po listopadu 1989 postupně klesal, až se ustálil na hranici cca 
56 procent. Toto porovnání je ostatně mnohem více vypovídající, než tradiční mezinárodně 
přijímaný ukazatel - poměr důchodu k hrubé nominální mzdě. Ukazuje, že proti posledním 
létům období výstavby socialismu si důchodci teď výrazně pohoršili. 
 Podívejme se v této souvislosti na výši průměrných platů a penzí v Evropě (v eurech). 
Přesto, že jde o data ještě z roku 2008, jsou zajímavá především z pohledu relací mezi platy a 
penzemi: 
 

stát průměrný 
plat 

průměrná 
penze 

podíl 
v % 

stát průměrný  
plat 

průměrná  
penze 

podíl 
v % 

Belgie 3391 847 24,98 Polsko 714 427 59,80 

Česko 918 396 43,14 Rakousko 3221 1026 58,99 

Dánsko 4040 1411 34,93 Řecko 2175 1900 87,36 

Finsko 3049 1050 34,44 Portugalsko 1398 354 25,32 

Francie 2736 1108 40,50 Slovensko 692 351 50,72 

Itálie 2193 1141 52,03 Španělsko 1900 877 46,17 

Maďarsko 703 332 47,23 Švédsko 2831 1050 37,09 

Německo 3662 791 21,10 V. Británie 3127 460 14,71 
Zdroj: Eurostat (http://desitka.org/images/platy-duchody.jpg), vlastní výpočty autora 
Pozn.: Čím vyšší průměrná mzda, tím vyšší průměrné důchody. Toto pravidlo však v některých státech neplatí 
(např. ve Velké Británii i v Německu). V těchto státech vděčí senioři za svou vysokou životní úroveň především 
tomu, že si velkou část produktivního života na svou penzi spořili. 
 

 Mnohé diskuse vyvolává problematika vazby výše starobního důchodu na počet 
odpracovaných let do dosažení důchodového věku. Nejde o licitování, v kolika letech nárok 
vzniká (tzv. zastropování např. na úrovni 65 let věku nebo stanovení způsobu prodlužování 
tohoto věku v relaci s prodlužováním věku dožití), ale i o to, zda má stanovení podobné 
hranice smysl. Nebylo by vhodné zamyslet se nad tím, že by rozhodujícím pro vznik nároku 
na starobní důchod nebyl věk, nýbrž pouze počet odpracovaných a započitatelných let 
(například odpracovaných 40 let po odečtu náhradních dob)? Bylo již uvedeno, že 
modifikace důchodového věku se týká až poloviny potenciálních starodůchodců. Tudíž 
stanovení striktní hranice je při jejím uplatnění velmi relativní (předčasné důchody, 
předdůchody, řádné starobní důchody, přesluhování). Proč diktovat člověku, co a jak má 
dělat, a nenechat ho se samostatně rozhodnout, kdy a za jakých podmínek do důchodu 
půjde, samozřejmě s podmínkou, že by nebylo možné očekávat jakékoli ingerence státu, 
zejména přiznávání jakýchkoli dotací, výsluh, sociálních podpor apod. 
 
 Sdílení důchodových nároků a perspektiva příjmů 
 Sdílení, resp. rozdělování nároků na starobní a další důchody, získaných osobami 
žijícími ve společné domácnosti je překonaným přežitkem z první republiky, kdy výchozím 
momentem úvah byl nárůst rizika rozvodu, jehož důsledky dopadaly zejména na ženy, které 
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v prvorepublikových poměrech i krátce po 2. světové válce byly většinou závislé na svých 
mužích. Další roli hrály péče o děti s důsledky v nižších příjmech a menším počtu 
odpracovaných let (pokud vůbec byla žena zaměstnána). Cílem bylo zrovnoprávnit oba 
partnery v nárocích na dávky sociálního pojištění, získaných v době společného hospodaření. 
Uvedené i další důvody pro sdílení důchodových nároků však buď zcela nebo z větší části 
zanikly, případně s nezanedbatelnou akcelerací ztratily na významu a funkčnosti. Proto by 
měly být urychleně zrušeny. Na jejich místo se razantně tlačí neúplné rodiny, především pak 
tzv. single domácnosti, které jsou jinak z povahy věci ze systému sdílení vyloučeny a to za 
situace, kdy stále výrazněji přispívají k naplňování důchodového účtu. Obdobně tomu je 
s ještě větším sociálním nábojem u matek - samoživitelek (u nichž možná zásadní roli hraje 
rozpor mezi skutečnými samoživitelkami a „fiktivními“, tzn. žijícími ve společné domácnosti 
s jiným partnerem). Ten by měl morálně i ekonomicky přispívat na společnou domácnost a 
tím významně zvyšovat životní úroveň partnera a jeho rodiny. Obdobně tomu je i s plátci 
alimentů a dalšími uspořádáními mimo tradiční dvojpohlavní rodinu. 
 Zatímco na straně podmínek pro vznik nároku na důchod je více méně jasno, na 
straně „přispěvatelů“ do důchodového účtu formou plateb sociálního pojištění je významný 
rozdíl. Jde zejména o živnostníky (OSVČ), kteří v průměru vkládají do důchodového 
systému pouhou třetinu toho, co zaměstnanci a zaměstnavatelé. Je pravda, že OSVČ mají 
na trhu práce zhoršenou a komplikovanější pozici, neboť na rozdíl od zaměstnanců nemají 
nárok na žádné benefity, které u zaměstnanců tvoří zhruba dalších 10 % k celoročnímu 
příjmu navíc. Nelze nevidět ani obrovské příjmové rozdíly mezi nimi - rozdíly mezi drobnými 
řemeslníky a vysoce honorovanými profesemi lékařů či právníků dosahují až stonásobků. 
 Pro naše potřeby je podstatné, že stávající systém minimálního povinného odvodu 
vede k výpočtu důchodů pro OSVČ na úrovni, vhodné pro živoření. To je předmětem kritiky 
z jejich strany, nicméně neoprávněné, neboť možnosti pro zlepšení jejich stavu jsou pouze 
v jejich rukou. Naši živnostníci jsou skutečně, přes již uvedené nevýhody jejich postavení na 
trhu práce, celkově výrazně zvýhodněni. Jinak by jich nebylo v porovnání s průměrem 
Evropské unie relativně k celkovému počtu pracovních sil více než dvojnásobek. Nízké 
vypočtené důchody jsou pouze důsledkem jejich individuálního rozhodnutí platit si 
minimum. Porovnání s Německem či Rakouskem, které zpravidla používáme, dopadá pro 
naše živnostníky ještě lépe. V těchto státech činí poměr odvodů OSVČ na jedné straně a 
zaměstnanců se zaměstnavateli na druh straně plných 80-90 procent. Argumenty na 
obhajobu propastných rozdílů mezi příspěvky na sociální pojištění zaměstnanců 
(zaměstnavatelů) a OSVČ bohužel neexistují. Vyjma politických. Vidíme to na tom, že dosud 
se žádná vláda neodvážila navrhnout zvýšení minimálního vyměřovacího základu nutné pro 
změnu. Ekonomické hledisko jde stranou. Politici se bojí ztráty voličské přízně této skupiny 
obyvatel. Pokud jde o nezaměstnané, kteří si důchodové pojištění platit nemusí, jejich 
příprava na odchod do důchodu má svá specifika a limity dané především dosažením 
potřebných let pojištění. Lidé postižení nezaměstnaností mají zpravidla i nižší výdělky, mnozí 
navíc problémy s udržením se v pracovním procesu. 
 Odchod z ekonomické aktivity do důchodu znamená absolutní pokles výdělku pro 
nízkopříjmové i pro vysokopříjmové skupiny obyvatel bez rozdílu. Způsobem, který 
koresponduje na jedné straně s principem solidarity, na straně druhé s principem 
zásluhovosti. Dvousložkový způsob výpočtu starobního důchodu zatím preferuje princip 
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solidarity, a to přes několikeré nálezy Ústavního soudu akcentující princip zásluhovosti.12  
Došlo dokonce k celkem paradoxní situaci, že totiž vyplácené důchody jsou dnes výrazně 
rovnostářštější než ty, které byly u nás vypočítávány v době budování socialismu. Výrazně 
rovnostářštější jsou i ve srovnání se současným rozložením důchodů v průměru členských 
států Evropské unie. 
 Na místě je ještě jednou zmínit i tolik diskutované „rozdíly“ mezi důchody mužů a 
žen, kdy se zdůrazňuje, že ženy berou v průměru nižší důchod než muži. Jde o typický příklad 
závažného zkreslování skutečnosti motivované lobbistickými zájmy ženských organizací  
v honbě za „rovností“ odporující psychickým, biologickým, fyzickým i sociálním parametrům. 
Ponechme zatím stranou výrazně nižší odvody žen do sociálního systému, které mají v řadě 
směrů nepopiratelný objektivní základ. Připomeňme pouze, že pokud by vláda chtěla rozdíly 
mezi penzemi mužů a žen odstranit, musela by na ně vynaložit o 32 mld. Kč navíc 
(k stávajícím 423,5 mld. korun). Bylo by zajímavé spočítat, jak by vypadala pyramida 
důchodových příjmů, pokud by neexistoval dvousložkový redukční systém, tedy základní 
společná výměra a redukovaná procentní výměra. Problém není v tom, že průměrná mzda či 
plat žen jsou odlišné od mužských, tedy lišící se od množství, kvality a společenského 
významu práce (jeřábník, slévač, rubač a další „mužské“ profese musejí být z pohledu 
zásluhovosti a společenské potřebnosti nepochybně lépe honorované než uklízečky, 
prodavačky či „barbíny“ v call centrech nebo nudící se referentky v nejrůznějších 
byrokratických, občana zatěžujících institucích). Jiná věc je, jsou-li rozdíly na jednom 
pracovišti za stejnou práci. Takových případů je ovšem zanedbatelná menšina. 
 V této souvislosti je dále vhodné znovu upozornit na přežilý a asociální systém 
vdovských a vdoveckých důchodů. Svou podstatou jde o přenos prvorepublikového 
vyrovnávání mezi mužem a ženou, které je věcně i sociálně eticky dávno překonaným 
institutem. Je to jedna z vůbec nejstarších dávek daná tím, že na přelomu 19. a 20. století 
vydělával zejména v úřednických vrstvách zpravidla pouze muž a žena prožila život jako 
manželka v domácnosti. Jeho zdrojem je starobní, resp. invalidní důchod, pokud ho zesnulý 
pobíral .13 
 Z uvedeného je zřejmé, že jednou z rozhodujících otázek důchodové politiky je úprava 
důchodů v čase, tudíž transformace jejich obsahu, přehodnocení jejich oprávněnosti a jejich 
zvyšování. Již na tomto místě upozorněme, že celá otázka je silně zpolitizována a vyvíjí se 
v politickém cyklu bez ohledu na reálné možnosti společnosti a reálný vývoj ekonomiky. 
 Pro veřejnost je nepochybně zásadní dynamizace důchodů, tudíž jejich proměna 
v čase. Ta se provádí dvěma způsoby: jednorázovou úpravou (zvyšováním) na základě 
dosažení jistého stupně ekonomického rozvoje společnosti, a tzv. valorizací, tedy určitým 

                                                           
12

 Bez vysoké míry solidarity by se poměrně vysoká část důchodců ocitla na hranici nouze. Někteří s důvody 
objektivními, jiní vlastní vinou. Důvody jsou mnohostranné: od nezaviněných až po ty, které vedly k obcházení 
zákona. Matky, které zůstávají doma s dětmi déle. Lidé, kteří po marném hledání zaměstnání volili předčasný 
(trvale snížený) důchod. Pracovníci s nízkými příjmy. Lidé, kteří se nechávají zaměstnávat „na černo“, resp. 
formálně vystupující jako OSVČ. Živnostníci s platbou pouze stanoveného minima. Lidé nesplňující podmínku 
odpracovaných let. Někteří z nich opakovaně žádají o sociální dávky, jiní jdou do rizika půjček, často 
s následnou exekucí. 
13

 Vdoveckých důchodů je vypláceno podstatně méně než vdovských, což je dáno tím, že muži si zpravidla 
berou mladší ženy a zároveň umírají v mladším věku, než jakého se dožívají jejich partnerky. Je podivuhodné, že 
odborníci daný stav již plné století, navzdory změněným podmínkám sociálním, politickým i ekonomickým, 
neustále tolerují. Proč jsou vdovské a vdovecké důchody vyšší, opticky nadřazené sirotčím? Jak je zohledněna 
rodina a single domácnosti? Jakou logiku má kritérium věku? Na žádnou z těchto otázek odpověď není. 
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procentním zvýhodněním. Obojí se opírá o růst výdělků, z nichž se vypočítává důchod. Tento 
dvousložkový systém je natolik zažitý, že si málokdo uvědomuje jeho asociální charakter. 
Vzhledem k degresivnímu způsobu výpočtu důchodů se i při jejich úpravách kopírujících růst 
mezd a platů (ideální představa) reálná výše důchodů (jejich kupní síla) snižuje. Dalším 
negativním činitelem je minimálně roční zaostávání úprav důchodů vůči rozhodnému dni 
danému růstem mezd a platů v souběhu s vývojem inflace. 
 Klesající, resp. stagnující reálná výše starobních důchodů potvrzuje, že jejich 
jednorázová úprava jako základní a v zásadě jediná reálná metoda dynamizace důchodů 
vede k jejich zaostávání za celkovou dynamikou životní úrovně společnosti jako celku. 
K naprosto přesným a pro důchodce diskriminujícím závěrům dospějeme, porovnáme-li růst 
reálného příjmu pracujících a reálného příjmu důchodců. Například i loňské mimořádné 
zvýšení důchodů o jednorázových 900 Kč i s přičtením zvýšení dle valorizačního koeficientu 
zaostávalo za tempem růstu platů ve veřejné sféře; nezapomínejme, že při dalším růstu 
jejích pracovníků. 
 Jde o typický projev „zbytkového“ přístupu k sociálním výdajům, charakteristického 
mj. pro celé období výstavby tzv. reálného socialismu, z něhož byl fakticky, až na nepatrné 
výjimky v podobě tzv. „parametrických úprav“, stávající systém převzat, a který byl kritizován 
již koncem 80. let minulého století. Jako řešení bylo navrhováno zavést důslednou 
automatickou dynamizaci důchodů v závislosti na vývoji průměrné mzdy v národním 
hospodářství, přičemž odvážnější z odborníků oprávněně přicházeli s návrhem na odvozování 
dynamizace důchodů od čistých mezd. Návrh přijat nebyl především z obav, že by se ukázalo, 
nakolik jsou starobní důchodci oficiální vládní politikou více či méně pauperizováni. Smutné 
je, že při veškeré dynamice společenského vývoje i přes kvalitativní změnu politického 
systému problém dynamizace starobních důchodů (stejně jako problém celé sociální 
soustavy) zůstal ve svých základech dosud nezměněn. To se ostatně týká a stejnou logikou 
pokračuje i v dalších druzích důchodů a důchodových kategorií. 
 
 Možná východiska změn důchodového systému 
 Otázka důchodů obecně a starobních zvlášť je velmi členitá a výrazně propojená 
s celkovým mravním a politickým stavem společnosti a reálnou dynamikou ekonomiky. 
Výrazným rysem dosavadního vývoje i současného stavu důchodového systému je již 
zmíněný „zbytkový přístup“ nejen k důchodům, ale i k celé sociální oblasti. V konkurenčních 
podmínkách kapitalismu, i když si to nechceme přiznat, s rostoucí intenzitou pokračují ve 
formách a metodách práce praktiky, které byly kritizovány již koncem 80. let. Prioritu nemá 
výrobní sféra ani starodůchodci, ani investiční činnost vládních a samosprávných orgánů. 
Naopak v rámci společenské spotřeby obyvatelstva mají relativní přednost nevýrobní odvětví 
(doprava, bytové hospodářství, komunální služby, kultura) před peněžními dávkami. Pro 
dynamizaci starobních (nejen) důchodů zbývá minimální prostor. Lze ji rozvíjet v podstatě 
pouze za cenu prohloubení fiskální nerovnováhy, nebo provedením komplexní, nikoli 
pouze parametrické, reformy celého systému. 
 Český důchodový systém se skládá z povinného průběžného důchodového pojištění a 
doplňkového penzijního připojištění se státním příspěvkem (s krátkou epizodou tzv. 2. pilíře, 
subjektivně ustavovaného a následně rušeného z politických důvodů a tlaku zájmových 
skupin). Základní je nosný a existenciální průběžný 1. pilíř PAIG. V obecném povědomí je 
tento státní solidární průběžný důchodový systém přijímán jako kolektivní zajištění proti 
rizikům stáří, ale i invalidity či ztráty živitele (jak jsem již uvedl, pokládám právě tuto třetí 
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kvazi funkci za jeden z nejzřetelnějších omylů a neodůvodněných recidiv minulostí celého 
systému). Za jeho výhodu je pokládána jeho regulovatelnost prostřednictvím parametrické 
optimalizace. V tom je současně jeho největší slabina. Umožňuje totiž deformaci systému 
politickým rozhodováním. Relativně snadné politické zneužívání podle zájmů vládnoucí 
koalice, čili politické popření ekonomických zákonitostí finálně v neprospěch příjemců. 
 Skutečnost, že změny důchodového systému odpovídající ekonomickým, sociálním i 
politickým podmínkám a možnostem ekonomicky vyspělých států podporuje například 
Mezinárodní měnový fond, Evropská komise, OECD a další mezinárodní instituce, není a 
nemůže být bez hlubší analýzy důvodem k odmítnutí komplexní a strukturální důchodové 
reformy a bezmyšlenkového lpění na podobě důchodového systému, založeného již v říjnu 
1948. Ekonomická analýza nemůže být nahrazována politickými proklamacemi, jakkoli je to 
snazší a jednodušší. Globalizovaná planetární společnost se natolik změnila, že argumentovat 
„osvědčenými zkušenostmi“ je nebezpečnou, škodlivou cestou, projevem konzervativního 
strnulého myšlení. Tolik oslavované tzv. parametrické úpravy typu jednorázového příspěvku, 
posunutí hranice odpracovaných let potřebných pro vznik nároku na důchod či procentní 
změna v základní složce důchodu, nebo procenta odvodu do fondů sociálního pojištění, etap 
a redukční částky pro vyměřovací základ jsou pouze „úpravou“ odsouvající výbuch fatální 
krize o několik let dopředu. Způsobem sněhové koule. Autoři tohoto přístupu, protagonisté a 
apologetici „parametrických změn“ svým odsouváním zásadního systémového řešení 
důchodové problematiky její naléhavost pouze stupňují. Problémy se kumulují pro naše 
nástupce. Vědomě je zadlužovat a komplikovat jim život je neodpovědné a neomluvitelné. 
 Diskuse o možných metodách a formách důchodové reformy (ale i rozporuplných 
parametrických změn) se nemůže vyhnout prioritní otázce: kdo vlastně vytváří prostředky 
pro sociální politiku státu? Z čeho se potřebné finanční prostředky získávají? Běžná odpověď, 
že z odvodů pracujících přerozdělováním přes státní rozpočet, je obvyklá, nicméně nepřesná. 
Následující otázkou musí být: jakých pracujících? Odpověď je prostá a dostatečně výmluvná: 
z odvodů zaměstnanců ve „mzdové sféře“ a části osob samostatně výdělečně činných (jejich 
odvody však jsou ve velké většině v průměru na úrovni 25-30 % odvodů výdělečně námezdně 
pracujících). Tedy těch, kteří odvádějí (resp. jejich zaměstnavatelé) pojistné na sociální 
zabezpečení. A těch, kteří platí daně z mezd a příjmů z výdělečné činnosti. Jde o pouhých 
40 % české populace, která musí svými daněmi vytvořit dostatek prostředků pro platy 
státních zaměstnanců, zaměstnanců státu (učitelů, zdravotníků, silových resortů), pro fondy 
zdravotních pojišťoven, úřadů sociálního zabezpečení, pro miliony státních pojištěnců, pro 
důchodce apod. To vše dovršuje parazitující, rozbujelá, byrokratická, hýčkaná a zvýhodňo-
vaná, díky mocnářskému tzv. služebnímu zákonu zakonzervovaná státní administrativa. 
 Nový model by měl prioritně a zásadně odmítnout „zbytkový“ přístup k sociální 
sféře a ústavně garantovat jeho nezávislost na politických stranách a nejrůznějších 
zájmových konstelacích. Musí být důsledně oddělen od soustavy veřejných financí 
napojených na státní rozpočet a samostatně, zcela autonomně obhospodařován. Důchodci 
musejí přestat být „tlačeni“ do pozice vděčných za každý drobek, který jim establishment, 
potřebuje-li volební hlasy, s humbukem nasype. Zejména starobní důchodci si valorizaci či 
další parametrické úpravy celoživotními odvody jednoznačně předplatili. Omezování 
důchodů ze strany establishmentu je nemorálním vykořisťováním starodůchodců, varovným 
příkladem nezákonného „dobývání renty“. Změnit se však musí nejen vzájemný vztah 
k ostatním součástem reprodukčního procesu, ale i vnitřní struktura sociální sféry a její 
hybné síly. 
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 Dynamizaci důchodů nelze omezovat z důvodu nedostatku celospolečenských zdrojů 
zvláště v podmínkách zjevného a výše popsaného nekontrolovaného plýtvání a korupčního 
rozmařilého rozhazování. Model starobního důchodu musí mít přímou kvantitativní vazbu na 
model pracovních důchodů. Jejím podstatným rysem se pak musí stát dynamizace důchodů 
podle vývoje čistých mezd. Tato vazba by se měla stát základní a jedinou i pro různé úpravy 
platů ve státní a veřejné sféře.  Včetně zákonodárců. 
 Politická scéna aktuálně diskutuje - v bilaterálních jednáních i v tzv. důchodové komisi 
vytvořené MPSV ze zástupců všech relevantních politických sil a nevládních iniciativ - 
v zásadě pouze dvě omezené alternativy, jejichž základem je (po nepřesvědčivém zrušení 
2. pilíře) krátkodobý pohled na problematiku omezený pouze na dílčí parametrické změny. 
Argument resortní ministryně, že se bude postupovat postupně po dílčích problémech, je 
zářným příkladem neschopnosti komplexního přijetí problematiky a strategického myšlení. 
První, objektivně velmi škodlivou alternativou je pokračovat v dosavadní líbivé politice slibů a 
parcelování diferencovaných výhod a preferencí, alibistického připouštění regulující oprátky 
za cenu dalšího zadlužování státu i budoucích generací. Druhou alternativou je salámová 
metoda dílčích úprav na základě hledání tzv. rezerv ve státním rozpočtu a obecných 
proklamací o „boji s korupcí“ a o „zlepšení výběru daní“. Z důvodů již několikrát zazname-
naných jasně plyne, že ani jedna z alternativ není podstatným dlouhodobým řešením, pouze 
- a to i v nejlepším případě - dílčím řešením kumulativně odkládaným. 
 Skutečné účinné řešení odpovídající výzvám 21. století musí vyjít z přiznání, že 
současná podoba a požadavky důchodové i celé sociální politiky těmto výzvám neodpovídají. 
V mnohém jsou s nimi dokonce v rozporu. V druhém plánu pak přiznání, že negativní až 
destruktivní důsledky těchto politik mají své příčiny subjektivní i objektivní, vnitřní i vnější, a 
tak by také měly být řešeny. 
 
 Shrnutí 
 Na potřebě kvalitativní (systémové) změny našeho důchodového systému se shodnou 
téměř všichni. Občané, politici, odborníci. Neshoda panuje v tom, jak důchodový systém 
měnit. Možností je celé řada, o podstatných z nich jsme se již zmínili. V globálním pohledu 
jde o menší parametrické, dílčí změny, které nemění podstatu systému a k nimž se přiklání 
stávající establishment i na něj napojení „nezávislí“ odborníci, nebo změny větší, které 
dosavadní systém překonávají a obohacují o novou vlastnost či součást a jsou tak 
zásadními (strukturálními, systémovými) reformami.14 
 Bez ohledu na zvolenou cestu změn či úprav důchodového systému je nezbytné 
urychleně řešit nárokové schéma pro výpočet důchodů. I v případě zachování dosavadní 
konstrukce především starobního důchodu je naléhavé upravit dosavadní redukční hranice 
sofistikovaným algoritmem tak, aby pružně reagovaly na vývoj čistých mezd. Stávající 
úroveň výpočetní techniky tuto činnost dostatečně umožňuje a zajišťuje bez vysoké finanční 
náročnosti. Dosavadní systém je velmi asociální, dle rozhodnutí Ústavního soudu 

                                                           
14

 Nutnost nějaké zásadní změny vyplývá z nedostatečného počtu rozených dětí ve vazbě na stárnutí 
obyvatelstva a prodlužování věku dožití. V 1. průběžném veřejném pilíři se to projeví dlouhodobým trendem 
poklesu počtu do něho přispívajících jedinců v poměru k počtu důchodců (některé odhady hovoří, že zatímco 
v současnosti připadá jeden důchodce na tři pracující, pro příští generaci se tento poměr změní na dva aktivně 
pracující, kteří vedle sebe budou muset „uživit“ jednoho důchodce). Pokud bychom zatvrzele trvali na 
zachování stávajícího systému, pak bychom museli zvyšovat povinné odvody do systému, nebo zvyšovat 
důchodový věk, nebo zvyšovat povinnou dobu pojištění, nejlépe vše dohromady. Tím bychom ovšem snížili 
životní úroveň jak ekonomicky aktivním, tak i novým důchodcům. 
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nedostatečně respektující princip zásluhovosti, a zaostáváním za dynamikou mezd a vývojem 
inflace ožebračující důchodce bez rozdílu druhu. Na tyto nešvary mj. rázně upozornila již 
zmíněná diskuse koncem 80. let minulého století. 
 Vývoj zejména starobních důchodů bude přes všechna dílčí pozitivní řešení stále 
zaostávat za vývojem mezd především proto, že úprava redukčních hranic i samotný výpočet 
důchodu je a nadále bude proti mzdovému vývoji nejméně o rok zpožděna. Od schválení 
zvýšení důchodů k jeho realizaci nabytím účinnosti vždy uplyne nějaká doba, kdy vývoj 
inflace předmětné zvýšení v reálné výši znehodnotí. Proto by bylo vhodné a žádoucí, 
provádět vhodné úpravy automaticky vždy např. k 1. dni měsíce následujícího po 
oznámení vývoje čistých mezd Českým statistickým úřadem (znamenalo by to faktické 
odstranění inflační ztráty zvýšení důchodu a v nezanedbatelné míře i odstranění složitých 
administrativních prací spojených s legislativními úpravami apod.). 
 Pokud jde o věk rozhodný pro vznik nároku na starobní důchod, jsou diskuse kolem 
něho v podstatě zbytečné a zavádějící. Zejména když se pohybují v rámci úvah o 
prodlužování věku dožití např. axiomem prodloužení věku rozhodného pro splnění nároku o 
polovinu období prodloužení doby dožití apod. Tyto úvahy jsou navíc dále komplikovány lety 
pojištění, odpracovanými roky, dobou „přesluhování“, případně předčasného odchodu do 
důchodu. Mnohem spravedlivější a reálnější i demokratičtější by bylo stanovit jedno jediné 
kriterium pro vznik nároku na starobní důchod, jímž by mohlo být například určení počtu 
odpracovaných započitatelných let např. na 40 odpracovaných a pojištěných let (po odečtu 
vyloučené doby a doby „státního pojištěnce“). Pracovník by měl přesně stanoveno a kdykoli 
ověřeno, s jakým důchodem může počítat a kdy. Mohl by se tak samostatně rozhodnout, kdy 
a za jakých podmínek půjde do důchodu (například po pevně stanovených 40 odpracovaných 
letech se základním výměrem, nebo dříve či později). K tomu by bylo zákonem stanoveno, že 
za každý neodpracovaný rok do hranice 40 let se odečítá 1/40 vypočtené základní částky, a 
naopak za překročení základní hranice 40 odpracovaných let se alikvotní část v důchodové 
výměře přičítá. 
 V úvahu přichází stanovení progresivního algoritmu výpočtu výše důchodu po 
dosažení 40 let započitatelné výdělečné činnosti pro přesluhující a dokonce i pracující 
v souběhu. Mějme na zřeteli, že zaměstnaný důchodce je i nadále plátcem daní z příjmu i 
sociálního pojištění, a proto není pasivním příjemcem dávky, nýbrž aktivním subjektem 
tvorby zdrojů na její výplatu. V souvislosti s touto změnou by bylo nezbytné odstranit 
anomálie našeho důchodového systému spočívající v institutu odstupného, resp. výsluhy, 
které de facto znamenají dvojí zvýhodnění některých profesí proti principu zásluhovosti. 
Obdobně výpočet výše a způsob stanovení a čerpání starobního důchodu by musel být stejný 
pro muže i ženy. 
 Významnou součástí racionalizace a úspor v důchodovém systému se musí stát 
zrušení dávno přežitého institutu vdovských a vdoveckých důchodů jako nesystémového 
archaického přežitku odvíjejícího se od kvalitativně jiného, asymetrického modelu první 
republiky, konfliktního s moderním demokratickým rovnoprávným uspořádáním v rodině i 
společnosti. Spolu s tím odmítnout návrhy některých populistických politiků o řádovém 
zvýšení pojistného pro bezdětné rodiny, resp. na společně sdílený vyměřovací základ. Jsou 
snad lidé žijící v mimomanželském svazku či singles proti manželům lidmi druhé kategorie, 
odlišné kvality či hodnoty? Pokud společnost dojde k závěru, že je třeba prorodinnou politiku 
nějak stimulovat, což je oprávněný požadavek, lze to zajistit prostřednictvím 
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(i diferencovaného) státního sociálního systému, státní podporou apod., nikoli zaplevelením 
důchodového systému. 
 Radikální změny si vyžaduje i nastavení doplňkových forem důchodového systému, 
zejména z pohledu poskytované státní podpory. Je paradoxní a neodůvodnitelné, že na jedné 
straně někteří oprávněně kritizují diskriminační dvojí zvýhodnění účastníků důchodového 
připojištění s vyššími úložkami, zatímco jim nevadí obdobná a rozsáhlejší diskriminace 
sociálně slabších domácností např. ve stavebním spoření. Z toho plyne, v zájmu narovnání 
podmínek pro účastníky, potřeba zrušit státní podporu penzijního doplňkového připojištění 
hrazeném zaměstnavatelem ve veřejném (platovém) sektoru. Jejich dvojí zvýhodnění totiž 
platí ze svých daní pracovníci soukromého sektoru. To je závažný a neodůvodnitelný projev 
diskriminace části výdělečně činných pracujících a současně projev deformace celého 
systému. 
 Základem úspěchu nastíněné reformy je jednoznačné rozhodnutí, které složky 
důchodového systému mají plnit zabezpečovací, a které pojišťovací funkci a jednoznačně je 
od sebe oddělit. Světovým trendem je nabídnout všem seniorům za jasně formulovaných a 
vymezených podmínek základní solidární důchod (nepodmíněný příspěvky) na určité 
minimální úrovni, zajišťující základní životní potřeby důchodce, další složku pak stanovit 
podle zásluh v závislosti na příspěvcích, které důchodce vložil do veřejného pilíře během celé 
své ekonomické aktivity.15 Výsledkem by byla podoba takového prvního pilíře, která z příjmů 
státního rozpočtu zabezpečí celospolečensky dohodnutý slušný základní příjem všem 
účastníkům. Druhá - zásluhová - složka by respektovala na základě pojistného systému to, jak 
se občané v produktivním věku připravovali na stáří. 
 
(Červen 2019) 
 

                                                           
15

 Jde o jistou modifikaci navrhovaného a v některých státech experimentovaného systému základního 
nepodmíněného příjmu (viz např.: Ladislav Šafránek „Příliš drahá utopie“, http://forum.klubspolved.cz, 18. 7. 
2016). 


