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Uvaha nad nékterymi aspekty diéichodové politiky

Zaslouzené velky prostor v jedndnich Parlamentu Ceské republiky, vrcholnych organ(i
vykonné a soudni moci i v diskusich obc¢anské verejnosti ma problematika dlichodd. Je to
logické, nebot kaZzdy z nas doufd, Ze se ,dlchodu” doZije a je opravnéné zvédav, v jakém
rozsahu a kvalité. Tyto diskuse maji bohuzel dva zdkladni chybné predpoklady. Jednak jsou
silné zpolitizovany, de facto podminény politickym ¢i socidalnim zajmem aktéra, jednak ad hoc
smésuji dichody obecné s jejich konkrétnimi projevy, druhy a funkcemi. To (ale nejen to)
odlvodnuje dosavadni bezzubost a nekonkrétnost permanentnich diskusi a hledani
dlouhodobych koncepci (idedlné komplexni reformy) ddchodového systému at jiZ
v kuloarech politickych stran a hnuti, nebo Ucéelové zfizovanych ,odbornych komisi“ &i ve
verejném prostoru tzv. nezdvislych obcéanskych iniciativ a aktivit. Bohuzel bez jasného zavéru
¢i dlouhodobé koncepce po celou dobu od spolecenského prevratu v listopadu 1989.

Pribéiné se setkavame svice ¢i méné ambiciéznimi a vainé minénymi navrhy a
naméty na racionalizaci celého dlichodového systému, se snahou kazdého z pocetné rady
resortnich ministrl zapsat se do déjin, pokud mozno néjakou ,genialni“ myslenkou, zpravidla
zésadné odmitnutou jeho nastupcem.! Zasadné se zde projevuje vétéi & mensi podfizenost
(subjektivnost) odvijena od ideovych vychodisek a politickych postojli autor(l. Z toho oviem
plyne hned nékolik zdsadnich omyl(i, deformaci a vécnych i politickych problému rGzné
provenience a zdvaznosti. Pfipomenme si je jiz na tomto misté, i kdyz se jim budeme vénovat
v celém tisku.

Za prioritni zavadéjici zavadu v obecném pfistupu k problematice dichodl pokladam
smésovani reformy dichodu v SirSim pojeti (od predcasnych ke starobnim, pozistalostnim
a invalidnim) s reformou diichod(i v uz$im pojeti, tedy oddélené pouze starobnich.? Toto
rozdéleni je nezbytné zfady divodi ekonomickych, politickych i socialné etickych.
Starobni dlichody jsou logickym a pFirozenym dovrSenim Zivota zavislym objektivné pouze
na doZiti. Naproti tomu dalsi druhy dichodi jsou odvijeny od vice ¢i méné subjektivnich
aktt rozhodné udalosti (uraz, nemoc, skon). Zatimco starobni ddchod si obcan , predplaci”
(zélohuje) narocnosti a délkou své pracovni ¢innosti i prostfednictvim svych rodicl, ostatni
dlchody jsou odvislé od moznosti ekonomiky. Mély by proto byt dotované z jinych
penéznich zdroja a pfi jakékoli zméné vyse vyplacenych dlichod(, resp. zméné metodiky
jejich vypocta co do vyse i rozsahu by mélo byt prioritné prihlizeno k tomu, o jaky dichod jde
a jaka udalost jej privodila. Hovofit o ,navysovani dlichodl” obecné neni spravné. Mélo by
byt jasné a diferencované zakonem zakotveno, o jaky dlichod jde a o jakou c¢astku se
v daném segmentu jednd. Usneseni poslancl napf. o valorizaci dichod( ve vysi 3 % musi

! Hvézdnym prikladem maze byt soucasna ministryné prace a socialnich véci Jana Malacova (CSSD), znama jako
,hezastavitelny davkomat” slibujici Stédré davky vsem, aniz ji zajim4, kde na to vSe vezme prostfedky. Znamé
jsou v této souvislosti dva jeji nezapomenutelné vyroky. Za prvé, Ze ona ma na starosti zvySovani davek a
zlepSovani Zivotniho komfortu, zatimco ostatni pro to museji sehnat zdroje. Druhym vyrokem odpovida na
otazku, zda si je védoma naklad(, které jeji ndvrhy nutné prindseji. Pani ministryné odvétila, Ze tomu musi
rozumét, kdyZ ma London Scool of Economics.
2 Typicky, i kdyZ nepochopitelny je pfistup Rady senior(i CR, ktera se zabyva pfisné selektivné pouze problémy
starodiichodcu, nebot ti dalsi ,,maji také své organizace”.
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znamenat pouze zvyseni diichodd starobnich. Upravy ostatnich déichodd by mély byt fedeny
zasadné samostatné, oddélené a oboustranné pohyblivé.

Nékolik zakladnich dat
Podivejme se nejprve, o jaky okruh populace se jednd, a v jakych parametrech (stav
k 31. 12. daného roku):

rok vyplacenych | diichodci z celku z celku z celku
dichodi celkem starobnich invalidnich | pozistalostnich

2016 3,508.965 2,892.469 2,395.382 425.788 687.795

2017 3,508.301 2,895.963 2,403.933 424.242 680.126

2018 3,506.002 2,896.973 2,410.080 421.487 674.435

Zdroj: €SSZ - Prehled vybranych statistickych ukazateld

Pro zvyseni vypovidaci hodnoty uvedenych udajl je prevedme z nominalnich &isel na
relativni (v procentech vztazenych k poc¢tu dichodctd celkem):

rok vyplacenych diichodct z celku z celku z celku
dichodi celkem starobnich invalidnich | poztstalostnich

2016 121,31 100,00 82,81 14,72 23,78

2017 121,14 100,00 83,00 14,65 23,49

2018 121,02 100,00 83,19 14,55 23,28

Zdroj: tamtéZ, vlastni vypocty autora

K tabulkdm nutno doplnit, Ze polozka ,starobni dlchodci“ obsahuje i predcasné
dlchody (v priiméru sledovanych let cca 25 % vSech starobnich), a soubéh s pozustalostnim,
cozZ objasniuje drobné rozdily mezi vyplacenymi dlchody celkem a dichody pozlstalostnimi
(jde v priiméru o cca 3 % vsech, tj. ddchodd pozustalostnich vyplacenych ,sélo”). Podstatné
pro dalsi rozhodovani a pro celkové posouzeni moziné reformy dlichodového systému je
z tohoto pohledu podstatna polozka ,pozlstalostni dichody”. Zde je nutno dlsledné
rozdélovat typ pozlstalostniho dichodu, tedy vdovské a vdovecké, které jsou velmi nasilné
obhajitelné, proti sirotéim, které jsou silné poddimenzované. Pokud jde o ,invalidni
dlchody”, je nutno diferencovat podle pfiznané kategorie (invalidnich dlchodl pro
invaliditu I. stupné je v priméru cca 39 %, pro invaliditu Il. stupné v praméru cca 17 % a pro
invaliditu Ill. stupné v priméru 43 procent).

Celkem se v Ceské republice vyplaci 28 druhli diichodd, nékteré v poctu desitek &i
stovek, coZz je provozné i persondlné mimoradné neefektivni a administrativné zatézuijici.
Méjme na zreteli, Ze vyplaceni dichodl je diferencovano podle véku, pohlavi, rodinného
stavu, zdravotni situace, moznosti samostatné obzivy apod. Neprehlednost tohoto systému
neni jen mimoradné slozitd, zatézujici a nakladnad, ale i vytvarejici velmi vhodné prostredi
pro korupci. K dalSimu zkreslovani socidlniho védomi verejnosti a pfistupu k dichodovému
systému dochazi proto, Ze se zaprvé liSi zpisob vypoctu Zen a muil (ale stale Castéji i
jednotlivych kategorii obyvatelstva), za druhé se porovnava uroven dichodt v ,Cisté”
hodnoté se mzdami ¢i platy v ,hrubé” podobé. Méfeno podle mezinarodnich standardu
(relace primérné starobni penze sdélo k primérné nominalni hrubé mzdé) dosahovalo
socialni postaveni ¢eskych starobnich dichodct v roce 2018 urovné 38,8 procent primérné
mzdy. Pokud bychom srovnavali srovnatelné, tedy dlichod k Cisté mzdé i platu, dosli
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bychom k relaci podstatné odlisné, v pripadé sélo starobniho dlichodu realné presahuijici
52 procent. Pokud bychom dale srovnavali skutec¢né realné ptijmy pracujicich a dichodcu
(tedy napt. nejriznéjsi benefity, zvyhodnéni, odditatelné polozky apod.), dosli bychom opét
ke zcela odliSnym vysledkdm.

Navic bychom méli brat v ivahu i podil pfed¢asnych diichoda s jejich odlisSnym
systémem vypoctu a obecné nizsi vysi, coz rovnéz podstatné zkresluje celkovy pohled na
strukturu dichodového systému a vysi diichodového zajisténi prijemcd. To neni hodné, ale
také ne malo. Pokud by se podafilo odstranit neodlivodnéné plytvani v dichodovém
systému a zpruhlednit jeho tvorbu a cerpani, pak napf. odstranénim asociadlniho a
zneuzitelného vdovského a vdoveckého dlichodu by bylo mozno zvysit starobni dichody
v fadu tisicl korun bez jakéhokoli zasahu do dalSich vydaji statniho rozpoctu.

Na druhé strané nelze nevidét onéch aktualné 342.000 pracujicich diichodcl a je
jedno, zda jde o pfesluhujici ¢i pracujici v soubéhu. To je i z pohledu dichodové reformy
velké téma. Do reformy se viditeIné nikomu moc nechce a to i ptes nejrizné;jsi komise Ci
poradni organy a zaklinani politikd. Ostatné se to da pochopit. Na bolestivé reformé penzi se
voli¢ské hlasy pfilis nahnat nedaji. Je tu vsak i bezbolestna cesta - masivni podpora penzistd,
aby i po dovréeni véku pro odchod do diichodu zUstali na trhu prace.? Jde o celospoleéensky
vyznamnou skutec¢nost. Stabilizuje to diichodovy Ucet. Misto konce odvodu dani a pojistného
i vybéru didchodové davky senior dale pfispiva statu. Konkrétné v nasem pfripadé by to
rovnéz pomohlo s napjatou bilanci pracovnich sil na trhu prace. Neni to dostatecna inspirace
pro nase specialisty? Nebot bude-li se neustale pouze pridavat na penzich, ale nikterak
nepobizet dlichodce k delsi préci, pak se dlchodovy systém nakonec cely spektakuldrné
zhrouti.

Samostatnou poznamku si zaslouzi velmi casty, avSak dostatec¢né nezdlvodnény,
nicméné brany jako a priori spravny, logicky a nenapadnutelny argument nizsich pfijma Zen
proti muzim, tedy stanoveni vyse starobniho dichodu zplUsobem, ktery vyrazné
marginalizuje zasadnim zplsobem, popfenim principu zasluhovosti pfi vypoctu starobniho
diichodu paternalistickou radikalni redukci vyssich i mirné nadprimérnych p¥ijmu z titulu
tzv. solidarity. Ostatné na to nékolikrat upozornil a jako nespravnou praxi odmitl Ustavni
soud Ceské republiky. BohuZel v nasem populistickém kadlubu socialni politiky nedostate¢né
respektovany.® Jako ptiklad Ize uvést diichod ob¢&ana (40 odpracovanych let, bez zvyhodnéni,
bez vylouc¢enych dni, bez presluhovani apod.) s Uhrnem rocnich vymérovacich zakladd
4,25 mil. K¢ (zatazeni v dolnim decimelu) ve vysi 9.500 K¢, a pfislusnika stredni tridy
s vymérovacim zdkladem 16 mil. K¢ a dlichodem 14.800 K¢. Snadno zjistime, Ze se jejich

v Evropské unii ma Ceska republika po Malté nejvy$si pocet seniord, ktefi jdou do diichodu prosté pouze
z toho dlvodu, Ze mohou. Témér 90 procent. Na Slovensku to neni ani polovina a pramér Evropské unie
nedosahuje ani 40 %, pficemZ to neni zplsobeno tim, nebo pouze tim, Ze by dlchodce ze svého dlichodu
nevyzil. Napfiklad ve Svédsku se pracuje tak dlouho, dokud to jde (v terminu jde do dichodu pouze pétina
Svédi). Treba i na €aste¢ny Uvazek, protoze to je stale nejlepsi forma seberealizace.

* Castd kritika Udajné nizsich mezd a platd Zen proti muzim a financné stradajicich singles si vyZaduje
samostatnou a rozsahlou analyzu. Zde pouze poznamendvam, Ze zatim nikdo z ,,genderovych bojovnikd” Zadné
presvédcivé dlikazy o stigmatizaci jedné ¢asti populace nepfinesl. Nepopirdm, Ze jsou mezi muZskou a Zenskou
Casti populace prijmové rozdily, nicméné zfejmé vétsSina z nich je dana rozdilnym charakterem pracovniho
zarazeni, ktery ma zaklad v biologickych, fyzickych dispozicich. Zakaz nékterych pracovnich ¢innosti nebo prace
s tézSimi bremeny, znadmy z obdobi socialismu, mél sv{j racionalni divod. Na druhé strané je logické a myslim
nezpochybnitelné, Ze prace havife je nesrovnatelnd s praci divenky v call centru, a tedy Ze zde musi byt
podstatny pfijmovy rozdil. Obdobné jako je rozdil mezi profesemi, existuji také rozdily mezi regiony i délkou
produktivni vydéleéné ¢innosti. To vie se nutné musi promitnout ve stanoveni vyse dichodu.
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vymérovaci zaklady lisi 3,6nasobné, zatimco dlichod pouze 1,6krat. Nutno uvést, Ze tyto
poméry se prlbéiné zhorsuji v neprospéch stfedni tfidy (horni decimel pro jistotu ani
nezminuji). Znamena to obrovsky preliv financnich prostfedkd rozporny s principem
zasluhovosti, projev rozsahlého socialniho prerozdélovani, nezpochybnitelného vyrovnavani
socialnich rozdila bez ohledu na socialni pfijmovou pfislusnost dichodce.

Kolik to vse stoji?

Vyplacené dichody tvoii v Ceské republice rozhodujici souéast vydajové stranky
statniho rozpoctu a trvale rostou (Udaje v K¢). Z tabulky plyne, Ze vySe primérné radné
starobni penze sélo dosahla k31. 12. 2018 &astky 12.418 K& Redlnd kupni sila této
pramérné starobni penze se za rok 2018 zvysila o 2,7 procentniho bodu.

pramérna vyse dichodu 2016 2017 2018
starobniho 11.460 11.850 12.418
z toho muzi 12.662 13.076 13.683
z toho Zeny 10.402 10.758 11.281
invalidniho Ill. stupné 10.395 10.655 11.059
invalidniho Il. stupné 6.745 6.922 7.205
invalidniho I. stupné 5.883 5.998 6.207

Zdroj: tamtéz

Podivejme se nyni na strukturu starobnich dichodd podrobnéji. Jde o radné starobni
dlchody sélo (tj. bez predcasnych). ZvySenim starobnich penzi k1. 1. 2019 se celkova
pramérna penze zvysila na 13.358 K¢. Této vySe nedosahovalo 53,12 % celkového poctu
prijemcd.

dichod od dichod do pocet 2018 pocet 2019 | index 19/18 | % 19 z celku
0,00 6.999 50.794 29.688 58,45 1,64
7.000 8.999 106.961 57.369 53,64 3,17
9.000 11.999 687.070 475.681 69,23 26,28
12.000 14.999 697.512 767.999 110,11 42,44
15.000 17.999 214.072 385.582 180,12 21,06
18.000 a vice 46.371 84.921 183,13 4,69
celkem prijemcl 1,802.726 1,809.753 100,39 100,00

Zdroj: tamtéZ, vypocet autora

Pokud jde o dalSi druhy dichodd, tak invalidni lll. stupné dosahuje v priméru 89,06 %
starobniho sélo dlchodu, invalidni Il. stupné 58,02 %, a I. stupné invalidity 49,98 procenta.
Sirot¢i dlichod je vyplacen v priiméru na urovni 49,2 % starobniho sélo, vdovsky (v kombinaci
s pfimym dlchodem) ve vysi 109,1 %, a vdovecky (rovnéz v kombinaci) dosahuje 122,7 %
starobniho priméru. Obdobné by bylo mozno porovnavat dalsi diichodové kategorie a jejich
kombinace. Jiz ztohoto srovnani, podpofeného ddale uvedenymi finanénimi naklady
spolec¢nosti na dlichodovy systém nicméné plyne, Ze napriklad vdovské a vdovecké dichody

> 7 celkového pottu sélo viech starobnich penzi &inily pfedgasné starobni penze ke konci roku 2018 celkem
29,41 %, a z celku vsech starobnich penzi 22,41 %. Primérna vyse predcasné starobni penze byla o 2.037 K¢
nizsi nez vyse radné starobni penze.
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jsou prekonanou formou, ve svych dusledcich velmi diskriminacni, jakkoli se to politici
obavaji pFipustit.® Zjistili bychom totiz zndmou, i kdy? nepfiznanou pravdu, ze diichodovy
systém je v dezolatnim stavu, neodpovida potifebam 21. stoleti, vleCe s sebou recidivy
jiného chapani socialni politiky i zpUsobu Zivota neZi vpodminkach kapitalismu.
Rovnostarstvi a paternalismus dosahuji miry, kterou nelze politicky, ekonomicky ani
socialné obhjjit.

Posuzovat dlchodovou (celkové socialni) politiku pouze prizmatem penézniho
ukazatele rozhodné neni spravné, nybrz zkreslujici a ve svych dlsledcich asocidlni. Nicméné
to je ukazatel rozhodujici, u néhoz lze diskutovat o oprdavnénosti vyse, nikoli vSak o
fenoménu samém. Nelze vyddvat vice prostiedkd, nez ma spolecnost k dispozici, jakkoli se o
to polistopadové vlady snazi v honbé za voli¢skymi hlasy a posilenim své politické (tim i
hospodarské) moci. Kumulace populismu Andreje BabiSe s jeho miliardami bude prikladem
razantniho poklesu politické kultury i pro dalsi generace.

MuUzeme diskutovat, zda je nds dlichodovy systém dostatecné zasluhovy, zda je
vhodnéjsi posilit pribézny systém, nebo naopak podporovat individudlni pripojisténi, jaka je
optimalni hranice mezi zakladni a procentni vymérou a pro€. V kazdém pfripadé se vsak
neobejdeme bez znalosti financovani dichodového systému ze strany statu (v mld. K¢).

rok | pfijmy z pojistného na | vydaje statu | zcelku na z celku na z celku na rozdil (saldo
diichodové pojisténi na dlichody starobni invalidni pozustalostni uctu)
2014 333,0 376,4 305,7 41,8 28,9 43,4
2016 372,9 389,2 316,7 42,5 26,4 16,3
2017 405,3 404,4 333,8 43,6 27,0 1,0
2018 445,5 423,5 351,1 44,7 27,7 22,0

Zdroj: tamtéz

To jsou velmi zavazna Cisla. Jejich vypovidajici a varovny charakter vynikne jesté vice,
kdyZ si uvédomime, Ze napf. v roce 2003 Cinily vydaje na starobni dlchody celkem 32,79 %
prijm0 statniho rozpoctu, v roce 2010 jiz 35,35 % a v roce 2014 celkem 34,25 procent. V roce
2018 podil vydajl pouze na starobni didchody dosahl na pfijmech statniho rozpoctu 30,94 %
(zvyseni 0 19,4 mld. K¢) a pro letosni rok 2019 se predpoklada podil starobnich dichodd na
pfijmech statniho rozpoctu ve vysi 32,22 % (zvySeni o 38,1 mld. KE). Pokud bychom
problematiku posuzovali z globalnéjSiho pohledu mandatornich vydaju sui generis, jichz jsou
vydaje na dlchodu citlivou a mimoradné dullezitou soucasti, pak v roce 2003 odpovidaly
81,4 % prijm0 statniho rozpoctu, v roce 2010 jiz 84,4 % a v roce 2014 , pouze” 83,9 %. V roce
2018 jejich podil €inil 84,9 % ptijm0 statniho rozpoctu. Je logické, Ze jejich tlak na pfijmovou
stranku rozpoc¢tu je natolik silny, Ze nutné vyvoldva ekonomické i velmi silné
mimoekonomické (politicky podminéné) tlaky na rovnovahu statnich i vefejnych financi.
Vlady se museji nutné zadluZovat (pfipadné omezovat investi¢ni vydaje), pokud chtéji
zachovat v relativné odpovidajicim stavu statni spravu a provadét zakladni investicni i
rozvojova opatreni. Ekonomika, ktera je zakladem spolecenského rozvoje, je politickym,
zpravidla populistickym a demagogickym zplsobem tlacena mimo plsobnost objektivnich

® Stejnou, a mozna i jeété vice nepromyzlenou populistickou a nebezpe&nou myglenkou je plan ministryné prace
a socialnich véci Jany Maldcové a ji vytvorené dlichodové komise na spoleény dlichod manzell (blize v dalsi
casti).
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zakonu, zneuzZivana, destruovana a devalvovana. Nedivme se proto periodickym krizim,
které nemuseji nutné byt z nadvyroby.

Velmi zajimavou a prehlizenou otazkou je ,vycisténi“ dlchodld od nejriznéjsich
nanos(, priplatkl, podpor, odéitatelnych polozek a dalsich zaplevelujicich ,,vyhod” ¢i naopak
diskriminaci, které politici ve svych veskrze nekomplexnich a nesystémovych navrzich
zejména v predvolebnim bésnéni prosazuji, aniz by si dokdazali promitnout skute¢né dopady
jejich ,iniciativ” na Zivotni a pracovni podminky obcéan(. Denné sledujeme ve sdélovacich
prostfedcich podivné panoptikum tvorené zpravidla z ad hoc z klobouku vytazenych politikQ,
vrcholnych predstavitelll statni moci i statni spravy, jak se misto jasného, komplexniho a
dokladovatelného feseni dohaduji, kdo komu jeho ,ndmét“ vykradl ¢i zneuzil. Maze vibec
z takového pfistupu vzejit néco pozitivniho?

Podivejme se proto jesté jednou zjiné strany na problematiku struktury a vyse
jednotlivych zakladnich druh( ddchodl (vzdy k 31. 12. roku):

druh dichodu 2010 2014 2018
ddchodcl celkem 2,819.093 2,863.210 2,896.973
z toho starobnich 2,260.032 2,355.144 2,410.080
starobnich v % z celku 80,14 82,26 83,19

z dlchodct celkem Zen 1,710.947 1,715.731 1,713.384
z dichodct celkem Zen v % 60,69 59,92 59,14
predcasnych dichodud celkem 428.395 565.926 630.896
predcasnych dlichodl z celku v % 15,20 19,77 21,78
invalidnich dlchod( celkem 466.329 428.298 421.487
invalidnich dlchodct z celku v % 16,54 14,96 14,55
pozUstalostni dichodci celkem 92.732 79.768 65.406
z pozlstalostnich sélo vdovy v % 42,50 37,28 33,82
sirotci celkem 46.021 43.563 37.967
sirotkd z pozUstalostnich celkem v % 49,63 54,61 58,05

Zdroj: tamtéz, vlastni vypocty autora
Pozn.: Pokles invalidnich dlichodcl je zpUsoben transformaci invalidnich ddchodl na starobni u dlchodct
starsich 65 let.

V dlouhodobém pohledu se vydaje stdtu na starobni dlichody pohybuji kolem 81 %
celkovych vydajli statu na dichody, podil vydaja na invalidni dichody se pohybuje kolem
12 % a na pozUstalostni osciluje kolem 7 procent. Vezmeme-li v Uvahu, Ze vdovské a
vdovecké sélo dichody tvofi cca 55 % pozlstalostnich dlchodd, je na misté otazka o jejich
oprdvnénosti a efektivité vynakladani prostifedkl na né. Zvlasté v porovndni s urazlivé malym
dlchodem sirot¢im, ktery je v priméru vypldcen na tdrovni necelych 80 % tzv. sélo vdovskych
a vdoveckych dlichodd, coz nesvédci o pozitivni mordlce zakonodarcu i resortniho ministra.

Velmi negativné plsobi i to, Ze zakonoddrci i predstavitelé statni spravy vénuiji,
alespon pro verejnost i ve vystupech odbornych studii, pfednostni a jednostrannou
pozornost trendu zvySovani financnich castek na vyplatu diachodi bez jakékoli
diferenciace, vécného zdlvodnéni a koncepcniho feseni. Davky jsou zvySovany podle
politickych pozadavkl vzajemné konfrontacnich politickych stran a hnuti v zavislosti na
politickém cyklu zcela populisticky bez vécného a systémového zdiivodnéni. Typickym
prikladem jsou floskule o kritickych Zivotnich podminkach single domacnosti, o
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dlouhodobém podceniovani socidlnich podminek Zen, o dlchodové diskriminaci Zen,
konzervace dlouhodobé prekonaného systému odchodu do dichodu a mnohych dalSich svou
povahou zastaralych az reakcnich procesu. Podivejme se, jak se zvySovala primérna vyse
jednotlivych druht didchod( (k 31. 12. roku, v K¢):

druh diichodu 2010 2014 2018
starobni dichody sdlo 10.123 11.075 12.418
z toho predcasné sélo 8.989 9.893 11.066
invalidni I. stupné sélo 6.140 5.911 6.207
invalidni Il. stupné sélo 6.671 6.662 7.205
invalidni 1. stupné sélo 9.656 10.262 11.059

vdovské sélo 6.744 7.250 8.029

vdoveckeé solo 5.660 6.314 7.137

sirotci 5.194 5.703 6.351

pramérna mzda 23.864 25.768 31.885

starobni ddchod v % primérné mzdy 42,42 42,98 38,95

Zdroj: tamtéz, vlastni vypocty autora
Pozn.: Primérna mésicni mzda na prepoctené pocty zaméstnanc.

Po dlichodovych upravach k 1. 1. 2019 dosahl pridmérny starobni dlchod sélo vySe 13.377 K¢, coZ
predstavuje 39,53 % primérné hrubé mzdy.

Stale musime mit na zfeteli, Ze srovnavame Cisty (netto) diichod s hrubou (brutto) mzdou.

Urcitou roli hraje rovnéz srovnavani s praimérnou mzdou (nikoli platem), ktera je nizsi, a proto mirné
nadhodnocuje podil didchodu proti primérnym pfijmdm (platem a mzdou).

Z obou tabulek plyne zajimava informace, e totiz koali¢ni viady ANO a CSSD pres
bombastickou reklamu své ,socialni politiky“, pfes nesystémové predvolebni darecky vSeho
a vsem, dokazaly ,uUspésné” zhorsit socialni postaveni didchodcl. Vcetné letoSnich o
pramérnych 900 K¢ zvySenych dlchod( za léta své vlady aktudlné ,dluzi“ dlGchodcim
v porovnani s relaci z roku 2014 nezanedbatelnych 1.167 K¢&. Znamena to, Ze ani po dalSim
pfedvolebnim ohlaseni zvyseni dichodl v pristim roce opét o 900 K¢ disparitu nefesi. A to
ani ceteris paribus, coz je pfi politice souéasné vladni koalice zcela vylouceno. Bylo by dobré,
kdyby si apologeti socidlni politiky ANO a CSSD uvédomili, e kaidé zvy$eni mezd a platd
(véetné nepochopitelnych vysluh, vérnostnich priplatkdl pro silovd ministerstva a dalSich
miliardovych benefitl, o kterych si mohou dlchodci jen nechat zdat) redlné postaveni a
socialni podminky Zivota dlichodcll pouze zhorsuji. Slevy na jizdném ¢i na vstupenkach na
kulturni akce dlchodcim zdraZovani zakladnich potravin a nezbytnych Zivotnich nakladu
rozhodné neulehdi.

Tato zjevna nesystémovost, neodpovédny populismus a brutdlni politizace celého
dlchodového systému se v mimoradné mire projevuje kazdorocné pfi projedndvani navrhu
statniho rozpoctu. Politické strany a hnuti se predhanéji ve slibech zlepSovani podminek
vsech bez pfihlédnuti k principu zasluhovosti, redlnym potfebam jednotlivych skupin
populace (véetné diferencovanych dlichodl), doslova licituji, kdo slibi vic, s tim, Ze sliby se
museji plnit, a tak potifebné prostiedky se museji nalézt, jak jiz bylo uvedeno, bud na ukor
dynamiky ceské ekonomiky omezenim investicnich vydaja statu nebo cestou jeho dalSiho
zadluzeni.

Velmi strucné a vystizné lze soucasny stav na Useku financovani dlchodového
systému a politiky statu v této oblasti charakterizovat heslem ,lepsi dlichody - rozpoctova
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smrt”. Jako flagrantni pfiklad lze uvést nékolikrat jiz diskutovany a pfislusnou komisi
posuzovany navrh zmén penzijniho systému ze strany lidovcl. Pocitd s navySenim
vdoveckého dichodu, s pétistovkovou odménou za kazdé vychované dité, snizenim véku
odchodu do dlichodu za kazdé dité, ¢i se zkracenymi Uvazky, ze kterych ale pGjde ,plny“
dlchod. Budouci dichodkyné tomu jisté rady zatleskaji. Z hlediska rozpoctu vsak jde o
katastrofu, nebot s Zadnym novym zdrojem pfijm0 navrh nepocita.

Lidovci tvrdi, Ze se nic podstatného nedéje, Ze jejich ndvrh je hodnotové neutralni,
nevyZaduje adné nové opatieni, nebot (podle lidovc(l) se nakonec vydaje srovnaji s p¥ijmy.’
Jakd je realita? Pétisetkorunovy pfiplatek na dité zvysi podle odhadu naroky na statni
rozpocet o 16 mld. K&. Zvyseni vdoveckych dlichod(i by dle navrhu zvysilo statni vydaje o
18 miliard. Ztraty ztitulu zkrdacenych uvazki vycisleny zatim nejsou. Ostatni ndvrhy,
napriklad zapocitani vysokoskolského studia, prodlouzeni tzv. vyloucené doby za dité ze Ctyr
na deset let a dalSi predstavuji dalSi miliardové vydaje navic. Lidovci své vize podporuji tim,
Ze podle jejich nazoru bude jejich pfistup pfinosny, nebot se pry snizi objem vyplacenych
socialnich prispévkl pro nizkoprijmové dlichodce, a Ze to, co dostanou v ddchodu navic proti
dnedku, stejné utrati v Cesku, takZe o 74dné velké naklady neplijde.

Vadou navrhu lidovcd, ale i nékterych dalSich souznivajicich zajmovych skupin spociva
v tom, Ze odmitaji fesit zakladni problém penzijniho systému, Ze totiz lidé starnou, a téch,
ktefi do néj prispivaji, postupné ubyva. Pétistovka mésicné nepresvédéi Zenu
v produktivnim véku, aby méla vice déti nez dnes. Normalné vydélavajici Zeny si dokdzou
spocitat, Ze kariéra a vys$si mzda (plat) jim vynese fadové vice, nez jisté dobfe minény
lidovecky ndvrh. Pfitom alesponi diléi FeSeni se pfimo nabizi. Jednak podpora Zen (a muz) ve
smyslu dostupnych jesli a Skolek. Na strané zaméstnavatell pak vstticnéjsi pristup ke
zkracenym pracovnim Uvazkim, flexibilité pracovni doby ¢i praci zdomova. Navrh na
zkraceni véku odchodu do dichodu za kazdé dité v dobé zvysujiciho se véku doZiti (a tim i
pramérné délky vyplaceni dlchodu) neddvd zadny smysl. Naopak logiku by méla snaha
podporovat lidi vdichodovém véku k co nejdelSimu prodlouZeni , pracovniho Zivota“ (at
jiz ,presluhovanim“, nebo ,soubéhem”). Systém, ktery je stale vice rovnostarsky, ktery
nedocenuje zasluhy a hodnotu seniord, ktery ma daleko k jejich aktivni podpofe, si
zaslouzi dikladnou revizi a revolucni pfeménu. Nepromyslené pfistipky ,,zprava“ i ,zleva”
vSak maji k systémovému reseni a ocekavané reformé mimoradné daleko.

Zakladni principy

V praxi se uplatnila dvé zakladni pojeti starobniho dichodu. Invalidni koncepce, ktera
spociva na predpokladu, Ze od urcitého véku nemd smysl zjistovat individualni stupen
invalidity, nebot ta se predpoklada (tzv. presumpce invalidity je typicka pro pavodni délnické
dlchody). Naopak podle vysluhové koncepce vznikd narok na starobni dlchod po
odpracovani urcitého poctu let, kdy pracovni schopnost neni podstatna (tzv. presumpce
vysluhy stavi na pravu na odpocinek po urcitém poctu let sluzby). Soucasné koncepce jsou
zpravidla kombinaci obou klasickych pojeti. Vychazi se pfitom z dialektické jednoty
celospolecensky vyznamnych penéznich (pojistnych) potrfeb ve stafi a nutnosti jejich
uspokojovani v ramci socidlniho pojisténi. Dochazi zde ke spojeni postupné ztraty pracovni
schopnosti v dusledku starnuti, nutnosti uspokojovat zakladni potieby dlichodci a
realnych moznosti ekonomiky. DuleZité jsou dva zakladni axiomy, které vsak zpravidla

" po republice pry bude béhat vice déti, které dospéji, zacnou pracovat a odvadét dané na budouci diichodce a
bude z toho finan¢né diichodové perpetuum mobile.
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nejsou akceptovany proto, Ze diskuse o problematice dlichodl se staly predevsim otazkou
politickou, prfestoZze ma zasadni a nosné ekonomické dUsledky. Za prvé jde o to, Ze pfi plné
pracovni schopnosti v dlichodovém véku nelze hovofit o existenci pojistnych potreb. Je-li ke
mzdé (platu) poskytovan starobni dlichod, jde o pfijem ,navic”. Pokud je tento soubéh
dokonce doprovazen rlznymi ,odcitatelnymi polozkami“ a zvyhodnénym zvySovanim
vymérovaciho zakladu, jde o zavadéni asymetrie v pristupu ke skupindm duichodcu,
potencialni diskriminaci vétsiny a jejiho ekonomického znevyhodnéni. To ale neznamena, ze
usili o zvySovani pracovniho Zivota ¢lovéka neni spravné ¢i spolecensky Skodlivé. Za druhé jde
o to, Ze pristup ke starobnimu didchodu z pohledu uspokojovani potfeb dichodct by mél
smérovat k zvySeni vahy invalidni koncepce, tudiz toho, Ze dlichod je prioritné formou
materialniho zabezpeceni prace neschopnych ¢lend spolecnosti.

Podminky naroku

Cesky dlichodovy systém zna ¢tyFi zakladni druhy ddchodu: starobni, invalidni,
vdovsky a vdovecky, sirotéi. Zamérme se prednostné na dichod starobni, ktery je zakladni a
dominantni. K tomu dodejme, Ze u starobnich dlichodl rozeznavdme v SirSim pohledu
rovnéz Ctyti ,,poddruhy”: fadny starobni dlichod, pfedcasny dlichod, preddlichod a odloZeny
dlchod (presluhovani). Pfipomernme si dale zakladni podminku celého systému: odejit do
starobniho diichodu je pravo, nikoli povinnost. Rozhodneme-li se do starobniho diichodu
odejit, musime dale spliiovat dvé zakladni podminky: dosahnout stanoveného diichodového
véku, ziskat potiebnou dobu dichodového pojisténi. Pred dosazenim dlichodového véku
lze pfiznat tzv. predcasny starobni dldchod stim, Ze je tfeba ziskat potfebnou dobu
dlchodového pojisténi jako pfi fadném odchodu do starobniho dlchodu. Pfiznani
pfedcasného starobniho dichodu je nevratné a vylu¢uje narok na fadny starobni dlchod.
Doba, o kterou se odchazi do dlichodu dfive, vysi dichodu snizi. Tato srazka (kraceni) za
odchod do pfedéasného starobniho dtichodu je trvala.?

Obcan, ktery se rozhodl po splnéni narokd a podminek pro fadny starobni dlichod do
dlchodu nevstoupit, nepozddat o néj a dale pokracovat v pracovnim procesu, bude ode dne,
kdy se jej nakonec rozhodne pobirat, zvyhodnén. Jde o odloZzeny dlchod - presluhovani.
V Ceské republice tuto formu voli necelych 10 procent populace diichodového véku (méné
jiz jen na Malté, zatimco ve Skandinavii a zapadni Evropé kolem dvou pétin az tfi Ctvrtin a ve
Svédsku v podstaté vsichni, jimZ to zdravotni stav dovoli - pravda, vétsinou ve zkrdceném
pracovnim Uvazku, resp. praci ,z domova“). Preference a podpora tohoto pfistupu by byla
velmi Zadouci i v nasich podminkach. Zvyseny prinos prostredk(l pro statni rozpocet, snizeni
socialnich vydajd a podstatna podpora racionalizace trhu prace jsou vyhody nepopiratelné.
Moznych variant se nabizi nékolik: kontinudlni pokracovani ve vydélecné cinnosti bez
pobirani starobniho dlichodu (zvyhodnéno zvysenim dlchodu o 1,5 % vypoctového zakladu),
pobiranim starobniho diichodu soubézné s vydélecnou cinnosti, resp. zlatou strfedni cestou
s polovi¢nim zvyhodnénim.

V této souvislosti nabyva na vyznamu perspektiva véku, ktera se rozpada do dvou
navazujicich, byt relativné samostatnych problematik (v zasadé o dobu do a po vstupu do
starobniho dlchodu). Prvni ¢ast problému je jasné definovana okamzikem zrozeni na jedné,
a vznikem ndroku na starobni ddchod na druhé strané. Navazujici ¢ast je ddna vznikem

® Specifickym druhem je tzv. pteddiichod. Jde o zplsob, jak odejit do diichodu a? pét let pfed dosazenim
dlichodového véku. Je ale dostupny jen tém, ktefi si dlouhodobé a dostatecné spofili na prilepseni k dlichodu
v penzijnim, resp. aktudlné doplrikovém penzijnim ptipojisténi.
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naroku na starobni dichod, resp. pocatkem jeho ptijimani. Toto ¢lenéni je velmi vyznamné a
je zdrojem fady ndzorovych pltek, v nichz se ve findle viibec neberou v Uvahu logické,
demografické, ekonomické ¢i socialni principy a zdsady, nybrz politické vlivy, natlak
zajmovych skupin, dehonestovani nazorovych protivniki a mnohé dalsi deformujici jevy a
procesy. Vezmeme-li vavahu priimérného Cecha, ktery odchazi do ddchodu v fadné
stanoveném terminu 65 let, cekd ho jeSté v prGméru 12 let ve zdravi, a zbyvajici Ctyfi roky
v nemoci omezujici zakladni Zivotni aktivity. Naopak primérna Ceska mlZe po fadném
vstupu do starobniho dichodu ocekavat jesté témér 17 let ve zdravi a zbyvajicich pét let
v nemoci. Vezmeme-li v ivahu celkova Cisla o nasich dlichodcich, vidime, Ze jde o obrovska
socialné i ekonomicky zavazujici Cisla. Problémy s nimi spojené jsou takového charakteru, ze
mnozi odbornici i vétsina politik(i se jim snazi maximalné vyhnout. Je to napf. mimoradné
citlivd otazka vyse a délky pobirani dichodu mezi muZi a Zenami, kdy zakladnim prubifskym
kamenem je vyse prispévku do systému a vysSe jeho €erpdani. Problém muzi versus Zeny, a
dalsi problém pracujici versus dichodci. Jinymi slovy rostouci nepomér mezi poctem
ekonomicky aktivnich pracujicich a poétem dlchodcl. Naroky dichodového systému na
mladsi ekonomicky aktivni ¢ast populace budou vyssi, nez je tomu u dnesnich pracujicich
stfedniho véku.

Dichodovy vék je obecné pokladan za nezbytnou umélou hranici pro vznik naroku na
starobni dlichod. Jde o hranici relativni, modifikovanou faktickou , pruznou” vékovou hranici
jednak zvyhodnénim pozdéjsiho odchodu do dichodu, jednak mozZnosti predcasného
odchodu. O rozsahu této pruznosti svédci, Ze vroce 2018 bylo predcasnych starobnich
dlchodi 26,18 % ze vsech starobnich diichod(. Naopak 8,92 % jich bylo ,soubé&Zznych”. Déle
Ize hodnotit i ,soubéh” starobniho dlichodu s pozlstalostnim a dalSi moZzné varianty. Pfi
bliz§im pohledu na vznik naroku na starobni dichod se bohuZel vySe uvedenému rozptylu
nevénuje dostate¢nd pozornost presto, Ze modifikace se tyka az 40 % starodtchodc.

Castd a vétsinovd argumentace tzv. vékem dofiti je sice pro vefejnost pfitazlivd a Ize ji
obratné propagandisticky zneuZit, nicméné abstrahuje od dvou mnohem zdsadnéjsSich
otazek. Jiz naznacené struktury doziti rdznych kategorii pracujicich, délky uzivani (pobirani)
starobniho dlchodu a o moZnosti ekonomiky (absolutné i v relaci k dalsim mandatornim
vydajlm).

Vainym specifickym problémem je otazka jiz rovnéz zminéného dichodového véku
muzl a Zen. Diferenciace dichodového véku Zen podle véku a poctu odchovanych déti je
jednim s poslednich reliktl pok¥ivené socidlni politiky predlistopadového Ceskoslovenska.
Ani jeden z téchto (a pfipadnych dalSich) neni podlozen dfivéjSim vyskytem pojistnych
potreb. Jakkoli se aktualné snaZi socialni demokraté i lidovci zvyhodnit matefstvi dokonce
vice, nez bylo v éfe socialistické vystavby, je to trend nesystémovy a asocidlni vici celé
spole¢nosti. K materstvi je nutno prihlizet jako k nahradni dobé pfi vymérovani dlichodu,
ovsem jiné preference je vhodné neprodlené odstranit. Z ekonomickych, socidlnich i etickych
dlvodu. Bez ohledu na politickou Unosnost (obdobné tomu ostatné je i s obecnou preferenci
single domacnosti).

Zasluhovost

Princip zasluhovosti vyjadfuje socialistickou zasadu odménovani podle druhu,
spolecenského vyznamu a kvality prace. Obecné znamena vazbu dlichodu na vysi vydélku.
Tato vazba je vSak limitovdna moznostmi ekonomiky. Tento princip je doplhovan blize
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nedefinovanou tzv. mezigeneraéni spravedinosti®, kterou méfime podle mezinarodnich
standardd obecnym ndhradovym pomérem (relaci primérné starobni penze sélo
k pramérné nomindlni hrubé mzdé).10 Z obou uvedenych omezeni vyplyvaji mimo jiné dva
jeho hlavni projevy: relativni a absolutni maxima v konstrukci starobnich dichodi
(v podobé degresivnich redukcnich hranic a dvouslozkového zplisobu jejich stanoveni).
V dUsledku toho dochazi pod heslem ,socidlni spravedlnosti” k destrukci vychoziho principu.
Stat by mél pfiznat, Ze dichodovy systém je pravdépodobné nejvice zasaien politickymi
zajmy a negativnimi externalitami, nejvyznamnéjSim nastrojem dobyvani renty a
pauperizace casti populace ze strany statu. Existuji studie, které prokazuji, Ze poklesem
podilu praméru starobnich dlchodd na cisté primérné mzdé proti roku 1989 stat ,vydélal”
za necelych 30 let na starodlchodcich vice neZz bilion K& Kde ty penize jsou? Na
dlchodovém uctu nikoli. Byly prosté pouzity na jiné tGcely, tzn. fakticky zponevéreny.

Zasluhovost obecné znamena respektovani pfimé Uuméry mezi vkladem jedince do
systému v podobé povinnych prispévkd na socidlni pojisténi, a kolik posléze obdrzi zpét
v podobé dichodu. Otazkou je, zda jako zasluhovost postaci jeji Cistd podoba das/dostanes,
nebo musi byt zpolitickych i socidlnich ddvodd modifikovdana napf. podle poctu
vychovavanych déti, podle pohlavi ¢i v dusledku imrti partnera apod. Zohlednujeme-li pocet
odpracovanych let a dosazeny vék obcana, a vypocitdvame-li dlchod z pevné a pohyblivé
slozky (procentni vyméry), respektujeme socidlni aspekty dostatecné. Pokud se ukdze, ze
vypocteny dichod neposkytuje dostatecné prostredky pro zajisténi zakladnich Zivotnich
potfeb clovéka, muZe byt zvolena cesta systému nejriznéjSich podpor, ulev apod. a jejim
prostfednictvim dorovnavany nutné prostfedky pro dichodce. Nikoli jako soucast systému
vypoctu dlchodu, nybrz jako doplfiikovy systém nezavisly na zakladnim. Dosavadni zpUsob
»zkvalitiovani péce” o dlchodce osvédéenym saldmovym zplsobem, spocivajicim
v nesystémovém ,zvyhodiiovani“, je hloupé, nesystémové, rozporuplné a diskriminujici.'*
Obdobné tomu je napt. s citlivou otazkou vychovy déti. Rozhodne-li spole¢nost o zvyhodnéni
rodin s détmi, mUZe tak Cinit na dlchodovém systému nezavisle na zvySovani détskych
pridavku a jejich zadpoctu do vymérovaciho zakladu.

V teorii se obvykle predpoklada, Zze ddchodci maji jiny spotfebni kos, a Ze jejich
penéini potfeby jsou mensi nez pri pfedchozim vydélku. Uvadi se, Ze pojistné potreby ve
stafi jsou v priméru na urovni 75 % vydélku v preddichodovém véku (odpadaji vydaje na
vychovu déti, domacnosti dichodcl jsou v zasadé plné saturovany spotiebnimi predméty
apod.). Casty argument o znaénych vydajich diichodcli na Iéky je opravnény jen zéasti,
nebot nebere v tvahu &asteéné vraceni prostiedki vynaloZenych doplatkd na léky po
ukonceni rocniho obdobi. Skutecné vydaje na léky a zdravotnické pomlcky jsou v portfoliu
vydajl dlchodcli mnohem nizsi, nez se argumentuje (do vydaji na léky nelze zahrnovat

° Rozeznavame dva druhy solidarity: solidaritu uvnitf generaci (do didchodového systému se promitd predevsim
prerozdélovanim mezi bohatSimi a chudsSimi a fesSi se pevnou slozkou dlchodu pro kazdého a regresi -
klesajicim podilem - pohyblivé sloZzky na celkovém objemu minulych pfispévkd), a solidaritu mezigeneraéni
(promita se do ¢asové dynamiky das/dostanes v priibézné financovaném prvnim pilifi).

10 Cesky penzijni systém neznd institut minimalniho starobniho diichodu, co? néktefi pokladaji za velky
nedostatek a usiluji o jeho zavedeni (nejlépe v souvislosti s institutem minimalni mzdy).

" vymluvnym p¥ikladem je koali¢ni vidadou bombasticky oslavované zvyhodnéni &asti starodtichodcd a mlddeze
na jizdném ¢i vstupném na kulturni podniky predevsim proto, Ze je mlze redlné vyuzit jen ¢ast starodlchodc(.
Kdyby byly prostfedky vynakladané statem na dotace zlevnéného jizdného (jen za zbytek roku 2018 ve vysi
témér 8 mld. K¢) rozdéleny mezi vdemi v rdmci zvySovani dlchodi ¢i na zajisténi socidlni terénni péce, polepsili
by si vsichni, nikoli pouze ¢i pfedevsim selektivné zdravi lidé z Prahy a vétSich mést, jak je tomu dosud.
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nejriznéjsi nefunkéni reklamni tzv. doplnky stravy, jejichz ucinek je pfinejmensim sporny).
K tomu existuje celd fada vyzkumu (i kdyZz prfedevsim prostifednictvim analyzy péce o déti).

Pro dalsi se ma za to, Ze rozsah uUhrady vydélku starobnim didchodem je vhodné
urcovat podle potfeb modelové Ctyiélenné rodiny. Na zdkladé toho lze predpokladat, ze
starobni dlchod ve vysi cca 65-70 % Cistého vydélku plné uhrazuje celospolecensky
vyznamné pojistné potreby. Pro porovnani pfipomenme, ze v 80. letech tento podil osciloval
kolem 63 %, zatimco po listopadu 1989 postupné klesal, az se ustalil na hranici cca
56 procent. Toto porovnani je ostatné mnohem vice vypovidajici, nez tradi¢ni mezinarodné
pfijimany ukazatel - pomér dichodu k hrubé nomindlni mzdé. Ukazuje, Ze proti poslednim
létim obdobi vystavby socialismu si dlichodci ted vyrazné pohorsili.

Podivejme se v této souvislosti na vysi priimérnych platd a penzi v Evropé (v eurech).
Presto, Ze jde o data jesté z roku 2008, jsou zajimava predevsim z pohledu relaci mezi platy a
penzemi:

stat primérny | praimérna | podil stat primérny | primérna | podil
plat penze v % plat penze v %

Belgie 3391 847 24,98 | Polsko 714 427 59,80
Cesko 918 396 43,14 | Rakousko 3221 1026 58,99
Dansko 4040 1411 34,93 | Recko 2175 1900 87,36
Finsko 3049 1050 34,44 | Portugalsko 1398 354 25,32
Francie 2736 1108 40,50 | Slovensko 692 351 50,72
Italie 2193 1141 52,03 | Spanélsko 1900 877 46,17
Madarsko 703 332 47,23 | Svédsko 2831 1050 37,09
Némecko 3662 791 21,10 | V. Britanie 3127 460 14,71

Zdroj: Eurostat (http://desitka.org/images/platy-duchody.jpg), vlastni vypocty autora

Pozn.: Cim vy$§i primé&rna mzda, tim vy$si primérné dichody. Toto pravidlo viak v nékterych statech neplati
(napf. ve Velké Britanii i v Némecku). V téchto statech vdéci seniofi za svou vysokou Zivotni Uroven predevsim
tomu, Ze si velkou ¢ast produktivniho Zivota na svou penzi spofili.

Mnohé diskuse vyvolava problematika vazby vysSe starobniho dichodu na pocet
odpracovanych let do dosazeni dichodového véku. Nejde o licitovani, v kolika letech ndrok
vznika (tzv. zastropovani napf. na urovni 65 let véku nebo stanoveni zplsobu prodluzovani
tohoto véku v relaci s prodluzovanim véku doziti), ale i o to, zda ma stanoveni podobné
hranice smysl. Nebylo by vhodné zamyslet se nad tim, Ze by rozhodujicim pro vznik naroku
na starobni dichod nebyl vék, nybrZ pouze pocet odpracovanych a zapocitatelnych let
(napfiklad odpracovanych 40 let po odectu nahradnich dob)? Bylo jiz uvedeno, Ze
modifikace ddchodového véku se tykd az poloviny potencidlnich starodlichodcl. Tudiz
stanoveni striktni hranice je pfi jejim uplatnéni velmi relativni (predcasné dlchody,
preddichody, radné starobni dlchody, presluhovani). Pro¢ diktovat ¢lovéku, co a jak ma
délat, a nenechat ho se samostatné rozhodnout, kdy a za jakych podminek do ddchodu
pljde, samoziejmé s podminkou, Ze by nebylo mozné ocekavat jakékoli ingerence statu,
zejména priznavani jakychkoli dotaci, vysluh, socidlnich podpor apod.

Sdileni diichodovych narokt a perspektiva pFijma
Sdileni, resp. rozdélovani narokd na starobni a dalsi dichody, ziskanych osobami
Zijicimi ve spole¢né domadcnosti je prekonanym prezitkem z prvni republiky, kdy vychozim
momentem Uvah byl nardst rizika rozvodu, jehoz disledky dopadaly zejména na Zeny, které
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v prvorepublikovych pomérech i kratce po 2. svétové valce byly vétSinou zavislé na svych
muzich. Dalsi roli hraly péfe o déti sdUsledky v nizSich pfijmech a mensim poctu
odpracovanych let (pokud vibec byla Zena zaméstnana). Cilem bylo zrovnopravnit oba
partnery v narocich na davky sociadlniho pojisténi, ziskanych v dobé spole¢ného hospodareni.
Uvedené i dalsi davody pro sdileni dichodovych ndrokl vsak bud' zcela nebo z vétsi ¢asti
zanikly, pfipadné s nezanedbatelnou akceleraci ztratily na vyznamu a funkcnosti. Proto by
mély byt urychlené zruseny. Na jejich misto se razantné tlaci neuplné rodiny, pfedevsim pak
tzv. single domacnosti, které jsou jinak z povahy véci ze systému sdileni vylouéeny a to za
situace, kdy stadle vyraznéji pfispivaji k napliovani dlichodového uctu. Obdobné tomu je
s jeSté vétsSim socidlnim nabojem u matek - samozivitelek (u nichz mozna zasadni roli hraje
rozpor mezi skutecnymi samozivitelkami a ,fiktivnimi“, tzn. Zijicimi ve spole¢né domacnosti
s jinym partnerem). Ten by mél mordalné i ekonomicky prispivat na spolecnou domacnost a
tim vyznamné zvysSovat Zivotni Uroven partnera a jeho rodiny. Obdobné tomu je i s platci
aliment( a dal$imi usporadanimi mimo tradi¢ni dvojpohlavni rodinu.

Zatimco na strané podminek pro vznik ndroku na dichod je vice méné jasno, na
strané ,pfispévateli” do dlichodového Uctu formou plateb socidlniho pojisténi je vyznamny
rozdil. Jde zejména o Zivnostniky (OSVC), ktefi v priméru vkladaji do diichodového
systému pouhou tfetinu toho, co zaméstnanci a zaméstnavatelé. Je pravda, ze OSVC maiji
na trhu prace zhorSenou a komplikovanéjsi pozici, nebot na rozdil od zaméstnancl nemaji
narok na Zadné benefity, které u zaméstnancl tvofi zhruba dalSich 10 % k celoro¢nimu
pfijmu navic. Nelze nevidét ani obrovské prijmové rozdily mezi nimi - rozdily mezi drobnymi
femesliniky a vysoce honorovanymi profesemi lékar( ¢i pravnikd dosahuji az stonasobk.

Pro nase potreby je podstatné, Ze stavajici systém minimalniho povinného odvodu
vede k vypoctu diichodl pro OSVC na drovni, vhodné pro Zivoreni. To je predmétem kritiky
z jejich strany, nicméné neopravnéné, nebot moznosti pro zlepseni jejich stavu jsou pouze
v jejich rukou. Nasi Zivnostnici jsou skutecné, pres jiz uvedené nevyhody jejich postaveni na
trhu prace, celkové vyrazné zvyhodnéni. Jinak by jich nebylo v porovnani s primérem
Evropské unie relativné k celkovému poctu pracovnich sil vice nez dvojnasobek. Nizké
vypoctené dlchody jsou pouze dlsledkem jejich individudlniho rozhodnuti platit si
minimum. Porovnani s Némeckem ¢i Rakouskem, které zpravidla pouzivame, dopada pro
nase Zivnostniky jesté lépe. V téchto statech ¢ini pomér odvodd OSVC na jedné strané a
zaméstnancll se zaméstnavateli na druh strané plnych 80-90 procent. Argumenty na
obhajobu propastnych rozdili mezi prispévky na socidlni pojisténi zaméstnancl
(zamé&stnavateld) a OSVC bohuzel neexistuji. Vyjma politickych. Vidime to na tom, Ze dosud
se zadna vlada neodvazila navrhnout zvyseni minimalniho vyméfovaciho zakladu nutné pro
zménu. Ekonomické hledisko jde stranou. Politici se boji ztraty voli¢ské prizné této skupiny
obyvatel. Pokud jde o nezaméstnané, ktefi si dlchodové pojisténi platit nemusi, jejich
pfiprava na odchod do dlchodu ma sva specifika a limity dané predevsim dosazenim
potrebnych let pojisténi. Lidé postizeni nezaméstnanosti maji zpravidla i nizsi vydélky, mnozi
navic problémy s udrZzenim se v pracovnim procesu.

Odchod z ekonomické aktivity do didchodu znamena absolutni pokles vydélku pro
nizkoprijmové i pro vysokoprijmové skupiny obyvatel bez rozdilu. Zplsobem, ktery
koresponduje na jedné strané s principem solidarity, na strané druhé s principem
zasluhovosti. Dvouslozkovy zplsob vypoctu starobniho dichodu zatim preferuje princip
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solidarity, a to pres nékolikeré nalezy Ustavniho soudu akcentujici princip zasluhovosti.*?
Doslo dokonce k celkem paradoxni situaci, Ze totiz vyplacené dlichody jsou dnes vyrazné
rovnostarstéjsi jsou i ve srovnani se sou¢asnym rozlozenim dichodd v priiméru ¢lenskych
statl Evropské unie.

Na misté je jesté jednou zminit i tolik diskutované ,rozdily” mezi dlichody muzi a
Zen, kdy se zdlraznuje, Ze Zeny berou v priiméru nizsi dichod nez muzi. Jde o typicky pfiklad
zavainého zkreslovani skutecnosti motivované lobbistickymi zdjmy Zenskych organizaci
v honbé za ,,rovnosti” odporujici psychickym, biologickym, fyzickym i socidlnim parametriim.
Ponechme zatim stranou vyrazné nizsi odvody Zen do socidlniho systému, které maji v fradé
smérd nepopiratelny objektivni zaklad. Pfipomerime pouze, Ze pokud by vldda chtéla rozdily
mezi penzemi muzl a Zen odstranit, musela by na né vynaloZit o 32 mild. K¢ navic
(k stavajicim 423,5 mid. korun). Bylo by zajimavé spocitat, jak by vypadala pyramida
dlchodovych pfijma, pokud by neexistoval dvouslozkovy redukéni systém, tedy zakladni
spole¢na vyméra a redukovana procentni vyméra. Problém neni v tom, Ze priimérna mzda ci
plat Zen jsou odlisné od muzskych, tedy liSici se od mnoiZstvi, kvality a spolec¢enského
vyznamu prace (jefdbnik, slévac¢, rubac¢ a dalsi ,muiské” profese museji byt z pohledu
zasluhovosti a spolecenské potiebnosti nepochybné |épe honorované neZz uklizecky,
prodavacky ¢i ,barbiny” vcall centrech nebo nudici se referentky v nejriznéjsich
byrokratickych, obcana zatéZujicich institucich). Jind véc je, jsou-li rozdily na jednom
pracovisti za stejnou praci. Takovych pfipadu je ovSsem zanedbatelnd mensina.

V této souvislosti je ddle vhodné znovu upozornit na prezily a asocidlni systém
vdovskych a vdoveckych dichodd. Svou podstatou jde o prenos prvorepublikového
vyrovnavani mezi muzem a Zenou, které je vécné i socidlné eticky ddvno prekonanym
institutem. Je to jedna z vibec nejstarSich davek dana tim, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti
vydélaval zejména v Urednickych vrstvach zpravidla pouze muz a Zena prozila Zivot jako
manzelka v domacnosti. Jeho zdrojem je starobni, resp. invalidni dichod, pokud ho zesnuly
pobl'ral.13

Z uvedeného je ziejmé, Ze jednou z rozhodujicich otdzek dlichodové politiky je Uprava
dlchodl v ¢ase, tudiz transformace jejich obsahu, pfehodnoceni jejich opravnénosti a jejich
zvySovani. Jiz na tomto misté upozornéme, Ze celd otdzka je silné zpolitizovana a vyviji se
v politickém cyklu bez ohledu na realné moznosti spole¢nosti a realny vyvoj ekonomiky.

Pro verejnost je nepochybné zasadni dynamizace dlchod(, tudiz jejich proména
v Case. Ta se provadi dvéma zpUsoby: jednordzovou uUpravou (zvySovanim) na zakladé
dosazeni jistého stupné ekonomického rozvoje spolecnosti, a tzv. valorizaci, tedy urcitym

2 Bez vysoké miry solidarity by se pomérné vysoka ¢ast dlichodcl ocitla na hranici nouze. Nékteri s divody
objektivnimi, jini vlastni vinou. Davody jsou mnohostranné: od nezavinénych az po ty, které vedly k obchazeni
zakona. Matky, které zlstavaji doma s détmi déle. Lidé, ktefi po marném hledani zaméstnani volili predcasny
(trvale sniZzeny) dlchod. Pracovnici s nizkymi pfFijmy. Lidé, ktefi se nechavaji zaméstnavat ,na cerno”, resp.
formalné vystupujici jako OSVC. Zivnostnici s platbou pouze stanoveného minima. Lidé nesplriujici podminku
odpracovanych let. Néktefi z nich opakované Zadaji o socidlni davky, jini jdou do rizika pUGjcek, casto
s naslednou exekuci.

 Vvdoveckych dtichodd je vyplaceno podstatné méné nei vdovskych, co? je dano tim, e muZi si zpravidla
berou mladsi Zeny a zaroven umiraji v mladsim véku, nez jakého se doZivaji jejich partnerky. Je podivuhodné, ze
odbornici dany stav jiz plné stoleti, navzdory zménénym podminkam socialnim, politickym i ekonomickym,
neustale toleruji. Pro¢ jsou vdovské a vdovecké dichody vyssi, opticky nadfazené sirotéim? Jak je zohlednéna
rodina a single domacnosti? Jakou logiku ma kritérium véku? Na zaddnou z téchto otdzek odpovéd neni.
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procentnim zvyhodnénim. Oboji se opira o rust vydélkd, z nichz se vypocitava dichod. Tento
dvousloZkovy systém je natolik zazZity, Ze si malokdo uvédomuje jeho asocidlni charakter.
Vzhledem k degresivnimu zplsobu vypoctu dlichodl se i pti jejich upravach kopirujicich rist
mezd a platd (idedini predstava) realna vySe dlchodi (jejich kupni sila) snizuje. DalSim
negativnim cinitelem je minimalné roc¢ni zaostdvani uprav didchodd vici rozhodnému dni
danému ristem mezd a platli v soubéhu s vyvojem inflace.

Klesajici, resp. stagnujici redlna vysSe starobnich dlchodl potvrzuje, Ze jejich
jednordzova uprava jako zdkladni a v zdsadé jedind redlna metoda dynamizace dichodi
vede kjejich zaostavani za celkovou dynamikou Zivotni Urovné spoleénosti jako celku.
K naprosto presnym a pro dichodce diskriminujicim zavérim dospéjeme, porovndme-li rist
redlného prijmu pracujicich a redlného ptijmu ddchodcd. Napfriklad i loriské mimoradné
zvy$eni dlchodu o jednorazovych 900 K¢ i s prictenim zvySeni dle valoriza¢niho koeficientu
zaostavalo za tempem rlstu platd ve verejné sféfe; nezapominejme, Ze pfi dalSim ristu
jejich pracovnikd.

Jde o typicky projev ,,zbytkového* pfistupu k socialnim vydajam, charakteristického
mj. pro celé obdobi vystavby tzv. redlného socialismu, z néhoz byl fakticky, az na nepatrné
vyjimky v podobé tzv. ,parametrickych Uprav®, stavajici systém prevzat, a ktery byl kritizovan
jiz koncem 80. let minulého stoleti. Jako feSeni bylo navrhovdno zavést dislednou
automatickou dynamizaci dlchodl v zavislosti na vyvoji prlimérné mzdy v narodnim
dynamizace dlchodu od Cistych mezd. Navrh pfijat nebyl predevsim z obav, Ze by se ukazalo,
nakolik jsou starobni dichodci oficidlni vladni politikou vice ¢i méné pauperizovani. Smutné
je, ze pfi veskeré dynamice spolecenského vyvoje i pres kvalitativni zménu politického
systému problém dynamizace starobnich dlichodl (stejné jako problém celé socialni
soustavy) zastal ve svych zakladech dosud nezménén. To se ostatné tykda a stejnou logikou
pokracuje i v dalSich druzich diichodd a diichodovych kategorii.

Mozna vychodiska zmén dlichodového systému

Otazka dichodl obecné a starobnich zvlast je velmi clenitd a vyrazné propojena
s celkovym mravnim a politickym stavem spolecnosti a redlnou dynamikou ekonomiky.
Vyraznym rysem dosavadniho vyvoje i soucasného stavu didchodového systému je jiz
zminény ,,zbytkovy pfistup” nejen k diichodlim, ale i k celé socidlni oblasti. V konkurencnich
podminkach kapitalismu, i kdyz si to nechceme pfiznat, s rostouci intenzitou pokracuji ve
formach a metoddach prace praktiky, které byly kritizovany jiz koncem 80. let. Prioritu nema
vyrobni sféra ani starodlchodci, ani investi¢ni ¢innost vladnich a samospravnych organu.
Naopak v rdmci spoleéenské spotieby obyvatelstva maiji relativni prednost nevyrobni odvétvi
(doprava, bytové hospodatstvi, komunalni sluzby, kultura) pred penézinimi davkami. Pro
dynamizaci starobnich (nejen) ddchodd zbyva minimalni prostor. Lze ji rozvijet v podstaté
pouze za cenu prohloubeni fiskalni nerovnovahy, nebo provedenim komplexni, nikoli
pouze parametrické, reformy celého systému.

Cesky dichodovy systém se sklada z povinného pribéiného diichodového pojisténi a
doplnkového penzijniho pfipojisténi se statnim prispévkem (s kratkou epizodou tzv. 2. pilife,
subjektivné ustavovaného a nasledné ruseného z politickych divodl a tlaku zajmovych
skupin). Zakladni je nosny a existenciadlni prabézny 1. pilit PAIG. V obecném povédomi je
tento statni solidarni pribéiny dichodovy systém pfijiman jako kolektivni zajiSténi proti
riziklim stafi, ale i invalidity ¢i ztraty Zivitele (jak jsem jiz uvedl, poklddam pravé tuto treti
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kvazi funkci za jeden z nejzretelnéjsich omylld a neodlvodnénych recidiv minulosti celého
systému). Za jeho vyhodu je pokladana jeho regulovatelnost prostfednictvim parametrické
optimalizace. V tom je soucasné jeho nejvétsi slabina. Umoziuje totiz deformaci systému
politickym rozhodovanim. Relativné snadné politické zneuZivani podle zajma vladnouci
koalice, Cili politické popreni ekonomickych zakonitosti findlné v neprospéch prijemc(.

Skutecénost, Zze zmény dlchodového systému odpovidajici ekonomickym, socidlnim i
politickym podminkam a moZnostem ekonomicky vyspélych statd podporuje napftiklad
Mezindrodni ménovy fond, Evropska komise, OECD a dalSi mezinarodni instituce, neni a
nemuUzZe byt bez hlubsi analyzy divodem k odmitnuti komplexni a strukturdini diichodové
reformy a bezmyslenkového Ipéni na podobé dlichodového systému, zalozeného jiz v fijnu
1948. Ekonomicka analyza nemuze byt nahrazovana politickymi proklamacemi, jakkoli je to
snazsi a jednodussi. Globalizovana planetarni spole¢nost se natolik zménila, Ze argumentovat
,osvédéenymi zkuSenostmi” je nebezpeénou, Skodlivou cestou, projevem konzervativniho
strnulého mysleni. Tolik oslavované tzv. parametrické Upravy typu jednordzového prispévku,
posunuti hranice odpracovanych let potifebnych pro vznik naroku na ddchod &i procentni
zména v zakladni sloZce dichodu, nebo procenta odvodu do fondu socidlniho pojisténi, etap
a redukéni Castky pro vymérovaci zaklad jsou pouze ,Upravou” odsouvajici vybuch fatalni
krize o nékolik let dopredu. Zplsobem snéhové koule. Autofi tohoto pristupu, protagonisté a
apologetici ,parametrickych zmén“ svym odsouvdnim zdsadniho systémového feseni
dlchodové problematiky jeji naléhavost pouze stupriuji. Problémy se kumuluji pro nase
nastupce. Védomé je zadluZovat a komplikovat jim Zivot je neodpovédné a neomluvitelné.

Diskuse o moZnych metodach a formach dichodové reformy (ale i rozporuplnych
parametrickych zmén) se nemuize vyhnout prioritni otdzce: kdo vlastné vytvari prostfedky
pro socialni politiku statu? Z ¢eho se potrebné financni prostredky ziskavaji? B&Znd odpovéd,
Ze z odvod( pracujicich prerozdélovanim pres statni rozpocet, je obvykla, nicméné nepresna.
Nasledujici otdzkou musi byt: jakych pracujicich? Odpovéd je prosta a dostatecné vymluvna:
z odvod( zaméstnancl ve ,,mzdové sféfe” a Casti osob samostatné vydélecné Cinnych (jejich
odvody vsak jsou ve velké vétsiné v priméru na urovni 25-30 % odvodU vydéle¢né namezdné
pracujicich). Tedy téch, ktefi odvadéji (resp. jejich zaméstnavatelé) pojistné na socialni
zabezpeceni. A téch, ktefi plati dané z mezd a pfijm0 z vydélecné Cinnosti. Jde o pouhych
40 % ceské populace, kterd musi svymi danémi vytvorit dostatek prostiredkd pro platy
statnich zaméstnancl, zaméstnancl statu (ucitell, zdravotnikd, silovych resortl), pro fondy
zdravotnich pojistoven, Ufadd socidlniho zabezpeceni, pro miliony statnich pojisténcd, pro
dlichodce apod. To vSe dovrsuje parazitujici, rozbujeld, byrokraticka, hyckana a zvyhodno-
vana, diky mocnarskému tzv. sluzebnimu zakonu zakonzervovana statni administrativa.

Novy model by mél prioritné a zasadné odmitnout ,zbytkovy” pfistup k socialni
sféfe a ustavné garantovat jeho nezdvislost na politickych stranach a nejriznéjsich
zajmovych konstelacich. Musi byt disledné oddélen od soustavy vefejnych financi
napojenych na statni rozpocet a samostatné, zcela autonomné obhospodarovan. Dilchodci
museji prestat byt ,tlaceni” do pozice vdécnych za kazdy drobek, ktery jim establishment,
potiebuje-li volebni hlasy, s humbukem nasype. Zejména starobni dlchodci si valorizaci Ci
dalsi parametrické Upravy celoZivotnimi odvody jednoznacné predplatili. Omezovani
dlchodi ze strany establishmentu je nemoralnim vykofistovanim starodlichodct, varovnym
prikladem nezakonného ,dobyvani renty”. Zménit se vSak musi nejen vzdjemny vztah
k ostatnim soucastem reprodukéniho procesu, ale i vnitini struktura socialni sféry a jeji
hybné sily.

16



Dynamizaci dichodd nelze omezovat z dlivodu nedostatku celospolecenskych zdroju
zvlasté v podminkdach zjevného a vyse popsaného nekontrolovaného plytvani a korupéniho
rozmatilého rozhazovani. Model starobniho dichodu musi mit pfimou kvantitativni vazbu na
model pracovnich dichodU. Jejim podstatnym rysem se pak musi stat dynamizace dtichodt
podle vyvoje Cistych mezd. Tato vazba by se méla stat zakladni a jedinou i pro rlizné Upravy
platl ve statni a verejné sféfe. Vcetné zdkonodarcu.

Politicka scéna aktualné diskutuje - v bilateralnich jednanich i v tzv. dlichodové komisi
vytvorené MPSV ze zastupch vSech relevantnich politickych sil a nevladnich iniciativ -
v zdsadé pouze dvé omezené alternativy, jejichz zakladem je (po nepresvédcéivém zruseni
2. pilite) kratkodoby pohled na problematiku omezeny pouze na dil¢i parametrické zmény.
Argument resortni ministryné, Ze se bude postupovat postupné po dil¢ich problémech, je
zarnym prikladem neschopnosti komplexniho pfijeti problematiky a strategického mysleni.
Prvni, objektivné velmi skodlivou alternativou je pokracovat v dosavadni libivé politice slibl a
parcelovani diferencovanych vyhod a preferenci, alibistického pripousténi regulujici opratky
za cenu dalSiho zadluzovani statu i budoucich generaci. Druhou alternativou je saldmova
metoda dil¢ich Uprav na zdkladé hledani tzv. rezerv ve statnim rozpoctu a obecnych
proklamaci o ,boji s korupci“ a o ,zlepSeni vybéru dani“. Z divod( jiz nékolikrat zazname-
nanych jasné plyne, Ze ani jedna z alternativ neni podstatnym dlouhodobym feSenim, pouze
-atoivnejlepsim pripadé - dil¢im FeSenim kumulativné odkladanym.

Skutecné ucinné feSeni odpovidajici vyzvdm 21. stoleti musi vyjit z pfiznani, Ze
soucasna podoba a poZadavky dlichodové i celé socialni politiky témto vyzvdm neodpovidaji.
V mnohém jsou s nimi dokonce v rozporu. Vdruhém planu pak pfiznani, Ze negativni az
destruktivni disledky téchto politik maji své pticiny subjektivni i objektivni, vnitfni i vnéjsi, a
tak by také mély byt reseny.

Shrnuti

Na potrebé kvalitativni (systémové) zmény naseho dlichodového systému se shodnou
témér vsichni. Obcané, politici, odbornici. Neshoda panuje v tom, jak dichodovy systém
ménit. MoZnosti je celé fada, o podstatnych z nich jsme se jiz zminili. V globalnim pohledu
jde o mensi parametrické, dil¢i zmény, které neméni podstatu systému a k nimz se priklani
stavajici establishment i na néj napojeni ,nezavisli“ odbornici, nebo zmény vétsi, které
dosavadni systém prekonavaji a obohacuji o novou vlastnost Ci soucast a jsou tak
zasadnimi (strukturalnimi, systémovymi) reformami.™*

Bez ohledu na zvolenou cestu zmén ¢i Uprav dlchodového systému je nezbytné
urychlené resit narokové schéma pro vypocet dlichodu. | v ptipadé zachovani dosavadni
konstrukce predevsim starobniho dichodu je naléhavé upravit dosavadni redukéni hranice
sofistikovanym algoritmem tak, aby pruiné reagovaly na vyvoj Cistych mezd. Stavajici
Uroven vypocetni techniky tuto ¢innost dostate¢né umoziiuje a zajistuje bez vysoké financéni
naro¢nosti. Dosavadni systém je velmi asocidlni, dle rozhodnuti Ustavniho soudu

" Nutnost néjaké zdsadni zmény vyplyvad z nedostatecného pocltu rozenych déti ve vazbé na starnuti

obyvatelstva a prodluzovani véku dofZiti. V 1. prlbéiném vefejném pilifi se to projevi dlouhodobym trendem
poklesu poctu do ného prispivajicich jedincl v poméru k poctu dlichodct (nékteré odhady hovofi, Ze zatimco
v soucasnosti pfipada jeden dichodce na tfi pracujici, pro pristi generaci se tento pomér zméni na dva aktivné
pracujici, ktefi vedle sebe budou muset ,uZivit” jednoho dichodce). Pokud bychom zatvrzele trvali na
zachovani stavajiciho systému, pak bychom museli zvySovat povinné odvody do systému, nebo zvySovat
dlichodovy vék, nebo zvySovat povinnou dobu pojisténi, nejlépe vSe dohromady. Tim bychom oviem sniZili
Zivotni Uroven jak ekonomicky aktivnim, tak i novym ddchodctim.
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nedostatecné respektujici princip zasluhovosti, a zaostavanim za dynamikou mezd a vyvojem
inflace oZebracujici dlichodce bez rozdilu druhu. Na tyto neSvary mj. razné upozornila jiz
zminéna diskuse koncem 80. let minulého stoleti.

Vyvoj zejména starobnich dlchodi bude pres vsechna dil¢i pozitivni feSeni stale
zaostdvat za vyvojem mezd predevsim proto, Ze Uprava redukénich hranic i samotny vypocet
dlchodu je a nadale bude proti mzdovému vyvoji nejméné o rok zpozdéna. Od schvdéleni
zvySeni diachod( k jeho realizaci nabytim Gcinnosti vidy uplyne néjakd doba, kdy vyvoj
inflace predmétné zvysSeni vredlné vysi znehodnoti. Proto by bylo vhodné a Zadouci,
provadét vhodné upravy automaticky vidy napf. k 1. dni mésice ndsledujiciho po
oznadmeni vyvoje Cistych mezd Ceskym statistickym ufadem (znamenalo by to faktické
odstranéni inflacni ztraty zvysSeni dichodu a v nezanedbatelné mire i odstranéni slozitych
administrativnich praci spojenych s legislativnimi Upravami apod.).

Pokud jde o vék rozhodny pro vznik naroku na starobni dlichod, jsou diskuse kolem
ného v podstaté zbytecné a zavadéjici. Zejména kdyz se pohybuji vrdmci dvah o
prodluzovani véku doziti napt. axiomem prodlouzeni véku rozhodného pro splnéni naroku o
polovinu obdobi prodlouzeni doby doziti apod. Tyto Uvahy jsou navic ddle komplikovany lety
pojisténi, odpracovanymi roky, dobou ,presluhovani“, pfipadné predcasného odchodu do
dlchodu. Mnohem spravedlivéjsi a redlnéjsi i demokratictéjsi by bylo stanovit jedno jediné
kriterium pro vznik naroku na starobni dichod, jimZz by mohlo byt napfiklad uréeni poctu
odpracovanych zapocitatelnych let napf. na 40 odpracovanych a pojisténych let (po odectu
vyloucené doby a doby ,,statniho pojisténce”). Pracovnik by mél pfesné stanoveno a kdykoli
ovéreno, s jakym dichodem muze pocitat a kdy. Mohl by se tak samostatné rozhodnout, kdy
a za jakych podminek puajde do dlchodu (napfiklad po pevné stanovenych 40 odpracovanych
letech se zakladnim vymérem, nebo dfive ¢i pozdéji). K tomu by bylo zakonem stanoveno, Ze
za kazdy neodpracovany rok do hranice 40 let se odecita 1/40 vypoctené zakladni ¢astky, a
naopak za prekroceni zakladni hranice 40 odpracovanych let se alikvotni ¢ast v dlichodové
vymére pficita.

V Uvahu pfichazi stanoveni progresivniho algoritmu vypoctu vySe dlchodu po
dosazeni 40 let zapoditatelné vydélecné cCinnosti pro presluhujici a dokonce i pracujici
v soubéhu. Méjme na zieteli, Ze zaméstnany dlichodce je i nadale platcem dani z pfijmu i
socidlniho pojisténi, a proto neni pasivnim pfijemcem davky, nybrz aktivnim subjektem
tvorby zdrojli na jeji vyplatu. V souvislosti stouto zménou by bylo nezbytné odstranit
anomadlie naseho didchodového systému spocivajici v institutu odstupného, resp. vysluhy,
které de facto znamenaji dvoji zvyhodnéni nékterych profesi proti principu zasluhovosti.
Obdobné vypocet vyse a zpUsob stanoveni a ¢erpani starobniho dliichodu by musel byt stejny
pro muze i Zeny.

Vyznamnou soucasti racionalizace a Uspor v dlichodovém systému se musi stat
zrusSeni davno prezitého institutu vdovskych a vdoveckych diichodli jako nesystémového
archaického prezitku odvijejiciho se od kvalitativné jiného, asymetrického modelu prvni
republiky, konfliktniho s modernim demokratickym rovnopravnym usporadanim v rodiné i
spolec¢nosti. Spolu stim odmitnout navrhy nékterych populistickych politikd o Ffadovém
zvyseni pojistného pro bezdétné rodiny, resp. na spolec¢né sdileny vymérovaci zaklad. Jsou
snad lidé Zijici v mimomanzelském svazku ¢i singles proti manzZelim lidmi druhé kategorie,
odlisné kvality ¢i hodnoty? Pokud spole¢nost dojde k zavéru, Ze je tfeba prorodinnou politiku
néjak stimulovat, coZ je opravnény poZadavek, lze to =zajistit prostfednictvim
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(i diferencovaného) statniho socialniho systému, statni podporou apod., nikoli zaplevelenim
dlchodového systému.

RadikaIni zmény si vyZaduje i nastaveni dopliikovych forem dichodového systému,
zejména z pohledu poskytované statni podpory. Je paradoxni a neodlvodnitelné, Ze na jedné
strané néktefi opravnéné kritizuji diskriminacni dvoji zvyhodnéni Gcastniki dichodového
pripojisténi s vyssimi Ulozkami, zatimco jim nevadi obdobna a rozsahlejsi diskriminace
socialné slabsich domacnosti napf. ve stavebnim spofeni. Z toho plyne, v zajmu narovnani
podminek pro ucastniky, potfeba zrusit statni podporu penzijniho dopliikového ptipojisténi
hrazeném zaméstnavatelem ve verejném (platovém) sektoru. Jejich dvoji zvyhodnéni totiz
plati ze svych dani pracovnici soukromého sektoru. To je zavainy a neodlvodnitelny projev
diskriminace ¢asti vydéleéné cinnych pracujicich a soucasné projev deformace celého
systému.

Zakladem uUspéchu nastinéné reformy je jednoznacné rozhodnuti, které slozky
dlchodového systému maji plnit zabezpecovaci, a které pojistovaci funkci a jednoznacné je
od sebe oddélit. Svétovym trendem je nabidnout viem seniorim za jasné formulovanych a
vymezenych podminek zakladni solidarni dlichod (nepodminény pfispévky) na urcité
minimalni urovni, zajistujici zakladni Zivotni potfeby dichodce, dalsi slozku pak stanovit
podle zasluh v zavislosti na prispévcich, které dlichodce vlozZil do verejného pilite béhem celé
své ekonomické aktivity.> Vysledkem by byla podoba takového prvniho pilite, ktera z pfijma
stdtniho rozpoctu zabezpedi celospolecensky dohodnuty slusny zakladni pfijem vSem
Ucastnikim. Druhad - zasluhova - sloZka by respektovala na zakladé pojistného systému to, jak
se obc¢ané v produktivnim véku pripravovali na stafi.

(Cerven 2019)

> )de o jistou modifikaci navrhovaného a v nékterych statech experimentovaného systému zakladniho
nepodminéného pfijmu (viz napt.: Ladislav Safranek ,Pfili§ drahd utopie”, http://forum.klubspolved.cz, 18. 7.
2016).
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