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Diivody rozpadu statné socialistického systému a soucasné predpoklady
systémové zmény

Kli¢ovou historickou udalosti prvni poloviny dvacatého stoleti bylo bezpochyby vitézstvi
fijnové revoluce v Rusku roku 1917. Diky ni se dvacaté stoleti stalo stoletim rtiznych forem a
variant pokusit o socialistickou pfeménu spolecnosti, jak o nich hovoii ,,Manifest
komunistické strany®“. Nalézdme zde napftiklad ,,feudalni socialismus®, a to jak v podobé
inspirované kiest'anskym asketismem a znovu ozivované kazdodenni zivotni praxi mnicht ve
sttedoveékych klasterech. Nebo kupiikladu v mnohem revolu¢négjsi socialné politické formée
tak zvané ,teologie revoluce®, kterd se rozvijela piredev§im v zemich Latinské Ameriky.
V tomto obdobi se rozvijel 1 tak zvany ,.konzervativni neboli burzoazni socialismus® ve formé
fungujicich struktur a mechanismi zmirnujicich socidlni dopady systému kapitalistického
hospodafistvi, které nalezly vyjadieni v systému socidln¢ trzniho hospodatstvi a burzoazniho —
narodn¢ ¢i nadnarodné statniho, do organizacniho uspotfddani hospodaiské a politické
integrace Vv Evropské unii zabudovaného — socialniho statu. Socialné politicky vyvoj
v rozvojovych africkych nebo arabskych statech nabidl zvlasté¢ v obdobi po skonceni druhé
svétové valky — presnéji po roce 1960 — Siroké spektrum ,arabského* ¢i ,,afrického*
socialismu neboli, jak pravi Komunisticky manifest, socialismu ,,maloburzoazniho*.*

Vitézstvi proletaiské revoluce v Rusku inspirovalo zaroven zrozeni socialistického
projektu, jenz se jako ke svému ideové teoretickému vychodisku obracel k socialismu
revolucné kritickému a védeckému, s vizi spolecnosti redln¢ prakticky uskutecitujici revolucni
socialn€ historickou ulohu proletaridtu, spocivajici v prekonani veskeré staré socidlné
ekonomické a tfidné socialni délby prace — neboli piekonavajici jakykoli systém soukromého
vlastnictvi, at’ se uz jedna o soukromé vlastnictvi vykofistovatelské nebo nevykofistovatelské
—, ¢imzZ tato revolu¢né déjinotvorné aktivita klade revoluci proletafskou, socialistickou jako
revoluci socidlni, v niZ proletariat neguje své vlastni tfidni panstvi a rusi tim 1 jakékoli tfidni
panstvi viibec, takZe namisto staré burzoazni spolecnosti s jejimi tftidami a tfidnimi protiklady
nastoupi sdruzeni, v némz je svobodny rozvoj kazdého jednotlivce podminkou svobodného
rozvoje vSech a lidé tak prestavaji byt ,,primérnymi tfidnimi individui«.?

Nasledny historicky vyvoj ovSem ukazal, Ze redln¢ existujici predlistopadovy socialismus
byl socialismem ve stalinském vymodelovani, a proto tak zvany ,,marxismus-leninismus®,
jenz byl jeho oficialni statni ideologii, mé¢l s autentickymi nazory Marxe, Engelse a Lenina,
pfestoze je neustdle sklonioval ve vSech padech, pomérmé malo spole¢né¢ho. Podstatou
stalinského pojeti dialektiky je absolutizace protikladnosti a boje protikladd, jez formalné
logicky popira moment jejich jednoty, kterou pojmové uchopuje ve forme nevyvojové, ptimé
a bezprosttedni totoznosti. Zostfovani tfidniho boje bylo podle Stalinova pojeti pfimo umérné
uspéchliim pfi vystavbé socialismu; vitézstvi socialismu a délnické tfidy = likvidace
kapitalismu a kapitalistl; socialistické spolecenské vlastnictvi = formalné pravnimu aktu
vyvlastnéni kapitalistickych  vykofistovatell, zestdtnéni a zdruZstevnéni vyrobnich
prostiedkli. Nevyvojové mysleni, aplikujici formélné logické schéma abstraktni rozdilnosti a
protikladnosti (v souladu se vzorcem: socialismus = ne kapitalismus, abstraktni negace
kapitalismu), tak zploStilo a zvulgarizovalo pivodni Marxlv koncept pirekonani staré
spolecenské délby prace. Na konci tficatych let prohlésil Stalin, ze v Sovétském svazu vznikly
ekonomicky a politicky systém je socialismus. Formuloval tak logicky princip stalinismu:
bezprostiedni ztotoznéni existujiciho a skutecného, ptimé ztotoznéni bezprostfedné daného se
zpfedmétnénim socialistick¢ého idedlu, vnémz se socialismus chape jako nevyvojova
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podstata. Lze dolozit, Ze ve stalinismu dochazi k vyvoji socialismu od védecké teorie k mytu,
mytologii, a proto jej muzeme vymezit jako socidln¢ mytologickou ideologii tfidy
redln&socialistického Fidiciho aparatu.®

Zda se nam, ze neni obtizné porozumét tomu, ze rozkladem, rozpadem a zhroucenim
vlastnické a mocenské struktury socialismu ptedlistopadového typu (jehoz koncentrovanym
vyrazem se stal rozpad a zanik Sovétského svazu), které se stalo hlavni, kliCovou a
rozhodujici historickou udalosti konce dvacatého stoleti a pielomu dvacatého stoleti se
stoletim jedenadvacatym, byl uveden do chodu proces zpétného socialné ekonomického i
socialné politického vyvoje, v jehoz konkrétn¢ historickém ramci doslo po zaniku ,,systému
totalitni komunistické diktatury” k rozklizeni a oslabeni i ,,Svédského demokratického
socialismu® neboli burzoazniho socidlniho statu, nacez posléze v pomérn¢ rychlém sledu
zanikly 1 rozlicné verze maloburzoazniho ,,socialismu arabského (islamského) a afrického*
(jeho zvlastni formou byl ,,lyricko-poeticky socialismus* senegalského prezidenta Senghora):
vzpomenme kuptikladu na zniceni politického rezimu ,lidové socialistické dzamahirije*
Muammara Kaddafiho v Libyi. A cely proces pokracoval dal a zatim vyustil v Kritiku
liberalné¢ demokratického spolecenského uspotadani zprava, jez zahrnuje i z pravicovych
ideoveé politickych pozic vedenou kritiku evropské socialni charty. Socialné ekonomickou
zivnou pudou této kritiky jsou (budou) vlastnické a mocenské struktury tfidné socidlniho
Sovinismu velkoburzoazni finan¢ni oligarchie v primyslové vyspélych tradi¢nich
kapitalistickych ~ stdtech (nebo mafianské lumpenburzoazni oligarchie v zemich
postkomunistickych), které se rodi jakozto socidln¢ ekonomicky dusledek vnitrotfidniho
rozporu mezi ,vlastenci“ a ,kosmopolity“, jenz se bude prohlubovat v pribéhu ctvrté
pramyslové revoluce, a skryvaji se napiiklad za ideologickou fasddou Sovinizujiciho
(konzervativniho) nacionalismu (ptfikladem muze byt autoritafsky neboli polofaSisticky,
pravicovy nacionalisticky rezim v Mad’arsku) nebo rtiznobarevného nabozensko-politického
fundamentalismu (jehoZz ,,vonavym kvitkem* je klerofasisticky politicky rezim v Polsku). Je
priznacné, ze liberalni demokracie si s kritikou zprava nevi rady, stejné jako tomu bylo ve
dvacatych a tficatych letech dvacatého stoleti, kdy se v Italii dostal k politické statni moci
fasismus a v Némecku naciondlni socialismus s jistym malifem kycovitych krajinek v Cele,
jehoz tvar zdobil interesantni knirek.

Domnivame se, Ze na zanik sovétského typu socialismu jsou (€1 byly) mozZné Ctyii zakladni
typy, druhy ideové teoretickych (ideologickych) reakci, v nichZ se pochopitelné zracily a zraci
socialn€ antagonistické tfidni zajmy.

Prvni — a velmi logicka reakce — vychazi zburZoazni, militantné¢ antikomunistické a
protisocialistické ideologie, podle niz zakladni pii¢ina rozkladu, rozpadu a zhrouceni
vlastnicko-tfidni a mocensko-politické organizace realné existujiciho socialismu (Ci
,protosocialismu®, jak jej diisledné nazyval doktor Josef Heller) tkvi prosté v tom, ze samotna
vychozi idea socialistického projektu je chybna: myslenka socialni rovnosti a spravedlnosti —
a komunistické bezttidni spolecnosti, v niz se mé uskute¢nit rozdélovani podle potieb, v mife
o0 to VE&tsi — je sice mozna na prvni pohled hezka a dobfe minénd, neni vSak v Zadném piipadé
prakticky realizovatelna. Idea socialismu je prosté utopie, a kdyZ se utopie dostane k moci,
nemuze zplodit nic jiného neZ masovy, nikdy nekoncici teror a gulagy. Utopi¢nost myslenky
socialismu je mozné zduvodnit nabozensko-filosoficky. Je znamo, Ze dle kiest'anské
nabozenské filosofie pochdzi vSechno zlo ve svéteé z toho, Ze prvni 1idé projevili svobodu své
vile prvotnim hiichem, nebot’ ptes ptisny boZzi zakaz pojedli jablko ze stromu poznani dobra a
zla, hiichem, jenz se pfenasi z pokoleni na pokoleni. Svaty Augustin soucasn¢ pravi, ze
navzdory prvotnimu hfichu neni zlo ve svété, v tomto ,,hfiSném a slzavém udoli* — naptiklad
V podobé¢ socidlné ekonomické nerovnosti mezi lidmi a socidlni nespravedlnosti uspofadani
véci lidskych — pfesto nic¢im jinym nez zépornym stupném, mirou nepiitomnosti dobra. Zlo
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vlastné realng, tak feceno materidlné predmétné, neexistuje, z cehoz logicky plyne, Ze neni a
nikdy ani nebude mozné kuptikladu socidlni nerovnost a nespravedlnost v historickém vyvoji
lidské spolecnosti prekonat a odstranit.* To neni uplné hloupa obhajoba vykofistovatelského a
utlacovatelského spolecenského tadu. Katolicka cirkev dobie védéla, pro¢ prohlasila
ktest'anského filosofa Augustina, autora knihy ,,O obci bozi“, za svatého.

Jeden muj byvaly kolega z vysokoskolskych studii ma za manzelku Ukrajinku, ktera byla
vzdy hluboce nabozensky svétonazorové zalozena, zdlraziiujic svou pravoslavnou viru.
A tato vdzena dama mi svého Casu objasnila pfi¢inu zéniku systému vyrobnich vztaht a
politického systému piedlistopadového socialismu jednou holou vétou v jazyce ruském, ktera
obsahovala pouze podstatné jméno v mnozném Ccisle a sloveso v ¢ase minulém, tedy dveé
slova, znichz prvni bylo podmétem a druhé piisudkem véty, ktera znéla: ,,Archangeli
pomenjalis!* — kiirové and€lsti se proménili. Je vSeobecné znamo, Ze co biih Cini, dobfe Cini a
koho bith miluje, toho trestem navstévuje, aby pevnost jeho viry vypruboval. Neb pravé a
jedin€ vira samospasitelna to jest, jez nasim nesmrtelnym dusim spasu zajist'uje, otevirajic
nam vSem branu k zivotu véénému v kralovstvi nebeském. A tak se i v prvni Ctvrting
dvacatého stoleti stalo, Ze biih stvofitel a laskyplny vykupitel dopustil, aby se na jedné Sestiné
svéta dostali k moci rusti bolSevici s Leninem v ¢ele, jejichz vlada z divodu, které jsme jiz
uvedli, nemohla zplodit nic jiného neZ ,,bolSevickou satanokracii, kterd proménila Sovétsky
svaz v ,impérium zla“. Je jasné, ze bozi vSemocna a laskyplnd, prozfetelna ville nemohla
dlouho snaSet néco takového, a tak bih vstoupil nakonec do mysli a srdci nejvysSich
sovétskych stranickych a statnich predstavitell, dokazal je posléze navést na cestu pravou,
aby se vratili k ,pfirozenému spoleCenskému fadu“, jenz zahrnuje mimo jiné 1, jak
zduraznoval byvaly prezident Vaclav Havel, ,pfechod od totalitni neekonomiky k normalné
fungujici trzni ekonomice*.

Cela tato prevelice krasnd a vysoce mravn¢ uslechtila vysvétlujici teorie ma pouze jednu
nepatrnou a zcela ,,zanedbatelnou® chybicku spocivajici v tom, Ze objasfiovani historickych
udalosti pisobenim bozi prozietelnosti nic neobjasiiuje, nebot’ kdyz pomineme, ze nelze
dokazat, Ze existuje blih a nesmrtelnd individualni lidskd duSe — bozi existenci a jsoucnost
nesmrtelné lidské duse vSak nelze logikou, logickym uvazovanim ani vyvratit! —, zlstava
nejasnym, co ma byt onen spolecensky fad, jenzZ by odpovidal ,,vé¢né a neménné lidské
pfirozenosti*: ma to byt otrokaistvi, feudalismus, kapitalismus? V soudobém putinovském
Rusku se velmi obrozuje a posiluje ¢ernosotnénské ideologie, ktera hlasa, Ze ruskému narodu,
narodu-spasiteli, ndrodu-Kristu jakozto narodu vyvolenému svétil blih poslani piinaset vSem
ostatnim narodiim svéta svétlo pravé kiestanské viry. Aby toto svétodéjné poslani splnil, musi
se ovSem Rusko znovu stat impériem s carem v Cele. Carova osoba spojuje nebe a zemi, narod
s bohem, je vyrazem vzajemného vztahu mezi ndrodem a bohem, pficemZ socidlné
ekonomickou zékladnou obnoveného carského samodérzavi mize byt cokoliv: jak
feudalismus s pozemkovym vlastnictvim feudalnich velkostatkaiu a cirkevnich pohlavart ¢i
kapitalistické soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkt, tak i socialistické spolecenské
pfivlastiiovani. ,,Car batuska*“ coby ,,jasné slunécko lidu“ mize byt tedy jakoZto zosobnéni
»prirozeného spoleCenského fadu“ tdajné i socialista nebo komunista. Miizeme se tak
ocitnout v pohadce o py$né princezné: v pulnoénim kralovstvi prob&hne socialisticka
revoluce, ktera Spatné kralovy radce uvrhne do vézeni, kam ostatn¢ davno patiili —
samoziejm¢ shora, neb lidova revoluce zdola by mohla i v pohddce vyvolat neo¢ekavané
problémy, vzdyt lid je ,,hoch zlovolny a silny, jenZz se rad chova zlomyslné“5 —, nacez
princezna Krasomila vstoupi ve stav manzelsky s dobrym kralem Miroslavem a oba statni
utvary se stanou zarodecnou bunikou evropské unie spojenych socialistickych kralovstvi.

Nastinéna ,,$t€pnd* a ,,statotvorna™ myslenka vSak ptedstavuje, jak se nam alespon zda,
vramci obrozované Cernosotnénské ideologie pravoslavného nabozensko-politického
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fundamentalismu a klerofaSismu spiSe okrajovou kuriozitu. VétSina ideologlh a politika
hlasajicich, Zze rusky narod se musi vratit ,ke kruhim svym® a znovu obnovit politicky
systém, jehoz ,,zivou vodou* jsou hodnotové orientace na ruskou zemi a rusky narod;
pravoslavi, v poméru knémuz jsou véroucné systémy katolicismu ¢i protestantismu
teologickou herezi neboli v nejlepsim piipade ,,pravdoj skvoz népravdu® (pravdou skrze
nepravdu, prostiednictvim nepravdy); carské samodérzavi, které musi byt vécné, nebot
zosobnuje moc, kterd sestupuje z nebes na nasi hfisSnou zemi diky milosti bozi, a tudiz stoji
(musi stat) nad zékony lidskymi: z ruské zemé vyrtstd rusky narod, v jehoz cCele stoji car
zosobnujici a ztélesiiujici spojovaci ¢lanek mezi narodem a bohem, zemi a nebem, aby rusky
narod mohl splnit své, od boha mu dané déjinotvorné poslani — nechce, jak se alespon
domnivdme, mit nic spolecného snéjakym roubovadnim socialismu na kiestanské
nabozenstvi.

Necht’ je ndm na tomto mist¢ povolen drobny cimrmanovsky ,,ukrok stranou®. Je znamo,
7e prava, Cista a ryzi kiestanskd laska k bliznimu se — zvlasté v d¢jinach samospasitelné
cirkve katolické — manifestovala predevSim v upalovani kaciii v disledku vyroki
inkvizic¢nich tribundld, a to zvlasté v ptipadech, kdy byl odsouzeny kacit lepSim kiestanem
nez jeho soudcové. Tak tomu bylo naptiklad v ptipadé Jana Husa na kostnickém koncilu.
Papez Jan Pavel II. nazval svého ¢asu Husa velkym reformatorem cirkve, vyzdvihl mravni
bezthonnost jeho Zivota i osobni odvahu a prohlasil, ze citi ,,povinnost vyslovit hlubokou
litost nad krutou smrti zptisobenou Janu Husovi a nad naslednym zranénim mysli a srdce
Seského naroda“.® Soucasné viak dluzno mit neustdle na zieteli, ze svatd cirkev v 74dném
piipadé nemini Husa pravné rehabilitovat a revidovat tim rozsudek kostnického tribunalu,
nebot’ pod zornym uthlem kanonického prava byl pry kostnicky soudni proces naprosto
Vv potadku, ,,po procesudlni strance nebylo zjisténo zadné pochybeni soudu®, takze ,,na Husovi
nebyl z hlediska cirkevniho prava spachan justi¢ni zlogin®.’

Dobii muzové, ktefi zosobnovali rameno svétské spravedlnosti, jemuz cirkevni otcové
koncilu svéfili vykonani ortelu nad Husem, si pii Husové exekuci pocinali velice dikladné.
Kat spolu s pomocniky — na Husové upaleni se udajné podileli étyti popravéi — svlékli Husa
ze Satll, za dozadu sto¢ené ruce ho provazy uvazali k do zemé zarazenému kiilu a za krk jej
k nému pfipevnili zaouzenym fetézem. Pod nohy mu dali diivi promisené se slamou a
postupné ho tak oblozili az po bradu, slamu a dfivi polili smolou a hranici zapalili. Smiila
urychlila hofeni, Hus zazpival tii verSe litanie, pak jej ohen zalkl a on uz se jen potichu
modlil, umiral asi tak dlouho, nez by se mohly odfikat dva, nanejvys tfi otéenaSe. Kdyz
Husovo mrtvé té€lo ziastalo viset u kalu za fetéz, srazili ho bifici i s killem na zem, znova
oblozili difevem a palili, kosti roztloukali, 1 lebku rozbili kyjem na kousky. Srdce, které patrné
vzdorovalo plamenim, spalili samostatné na roZni. Spalili 1 Saty a popel a vSechny oharky
vhodili do vod Ryna. Poginali si tak samoziejmé proto, aby Cechtim neziistala ani $petka
popela, kterou by si mohli odvézt jako pamatku na Husovu mucednickou smrt. To vSak nebyl
jediny dtivod této némecké diikladnosti. Jejim dalSim a, jak se zda, klicovym a rozhodujicim
diivodem byla v té dob& vladnouci nabozensko-filosoficka a teologicka predstava, ze spaleni
téla a vysypani popela do rynskych vod znemozni, aby Husovo télo, rozptylené v milionech
castic popela po celé plose atlantického oceanu, mohlo vstat pti poslednim soudu z mrtvych:
v souladu s ,,vénou a neménnou katolickou teologickou véroukou a moralkou, o niz se
nediskutuje, je tak Husova duSe stale naveéky vyddna vSanc plamenlim a mocnostem
pekelnym.®

Zda se byt jasné, Ze z hlediska kiest'anského nabozensko-filosofického ,,projektu osobni
spasy* je beze sporu jedinym clovékem z ucastnikli kostnického koncilu, jenz zcela po pravu
dosahl véEného zZivota na nebesich a pfed nimz se oteviely brany raje, pravé mistr Jan Hus,
kdezto duSe vSech ostatnich ucastnikdi onoho ,,svatého shromazdéni® v cCele se ,,Selmou
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rySavou” (snad az na jednoho: ze vSech kostnickych ,,cirkevnich otcti* se udajné pouze jeden
postavil na obranu Jana Husa a hlasoval proti jeho odsouzeni na kacitskou hranici) byly — coz
bylo naprosto spravedlivé — vrzeny do pekelnych plamenii (nebo je snad v pekle spise pekelny
mraz?) a vydany mocnostem pekelnym. Tento trest byl vSak soucasné (i spise) trestem i pro
mocnosti pekelné, pro pekelné vladce, nebot’ Cerné, Spinavé a mravni zkdzou fimskokatolické
cirkve rozlozené, hnijici duse cisaie Zikmunda coby ,,Selmy rySavé®“ — Karel Marx o ném
svého Casu napsal: ,,Tento politovani hodny parazit, darmozrout, loudil, hyftil, opilec, Sasek,
zbabélec a kejklit vydal Husa biskupu... na hrad Gottlieben, kde jej velel nemilosrdné
prikovat ve vézeni*; Marx neustale uzival pro Zikmunda oznaceni ,,Lumpacius®, ,,Lumpacius
vagabundus Sigismundus®“ a tato kusd poznamka naznacuje, jak Marx vysoce ocenoval
revoluéni pokrokovou ulohu husitstvi® —, kardinala d’Ailly, biskupa z Lodi a dalich
koncilnich ,,celebrit®, urcité $itily, jak se nam alespon zda, odporny nesnesitelny zapach, ktery
ani pekelné plameny (¢i pekelny kosmicky mraz) nedokazaly prekryt: a peklo je proto mozna
od té¢ doby naplnéno tak ohavnym smradem, Ze v ném pekelné mocnosti nemohly vydrzet,
musely jej uzaviit na petlici, ponechavse v ném pfitom smradlavé duse Husovych kostnickych
soudct jejich spravedlivému osudu, nacez samy z pekla dobrovolné odesly, ¢imz ovSem
podlomily jeden z pilitt kiest'anského nabozenského svétového nazoru.

Druhy typ moznych ideové teoretickych reakci na zhrouceni a zanik stalinského modelu
socialismu bychom mohli vymezit dle schématu: samotné idea socialismu je dobra, vzdyt’ ma
mnoho spfiznénych rysii s pismem svatym, v devatendctém stoleti se vSak ve filosoficko-
ekonomickém uceni marxismu spojila s materialistickym feSenim zéakladni filosofické otazky,
coz byla zasadni chyba, jak to mnohokrat zdlraznoval profesor Masaryk.10 Podobné uvazuji 1
rozli¢ni teoretikové tak zvaného ,,neomarxismu®. V uvodu k prvnimu dilu Kapitdlu Marx
pravi: ,,Moje dialektickd metoda je v zdkladé od Hegelovy metody nejen odlisné, nybrz je
jejim pfimym opakem. Pro Hegela je proces mysleni, ktery pod nazvem idea dokonce
pfeménuje v samostatny subjekt, demiurgem skute¢na, které tvoii jen jeho vnéjsi projev.
U mne naopak neni idedlno nic jiného nez materidlno ptenesené do lidské hlavy a v ni
pretvotené... Mystifikujici stranku Hegelovy dialektiky jsem kritizoval téme¢ft pied triceti lety,
v dobé, kdy byla jesté¢ v mode. Ale praveé kdyz jsem pracoval na prvnim dilu Kapitalu, libovali
si nevrli a zcela tuctovi epigoni, ktefi dnes udavaji ton ve vzdélaném Némecku, v tom, Ze
nakladali s Hegelem tak, jako za Lessingovych dob nakladal ¢acky Moses Mendelssohn se
Spinozou, totiZ jako s ,,mrtvym psem®. Pfihlasil jsem se proto oteviené¢ jako Zak onoho
velkého myslitele, a dokonce jsem v kapitole o teorii hodnoty tu a tam koketoval s jeho
charakteristickym vyjadfovanim. Mystifikace, jiz trpi dialektika v Hegelovych rukou, neni
vibec na zavadu, aby Hegel poprvé souhrnné a védomé nevylozil jeji obecné formy pohybu.
U Hegela stoji dialektika na hlavé. Je nutno postavit ji na nohy, aby se v mystické slupce
objevilo jeji raciondlni jadro. Ve své mystifikované formé se dialektika stala némeckou
modou, ponévadz se zdalo, ze oslavuje to, co existuje. Ve své racionalni podobé vzbuzuje u
burzoazie a jejich doktrinafskych mluvCich pohorSeni a hriizu, protoze v pozitivhim
pochopeni existujiciho zahrnuje zéaroven i pochopeni jeho negace, jeho nutného zéaniku,
protoze kazdou vzniklou formu chape v toku pohybu, tedy i z jeji pomijivé stranky, protoze ji
nemuze nic imponovat, protoZe je ve své podstaté kritickd a revolu¢ni. Rozporuplny pohyb
kapitalistické spolecnosti pocituje prakticky burzoa nejvyraznéji ve zménach periodického
cyklu, jimz prochazi moderni primysl, a v jejich vyvrcholeni — vSeobecné krizi. Krize se
piisobeni vtluge dialektiku do hlavy i vyvolenciim nové svaté prusko-némecké ¥ige.«™

Neomarxisticti filosofové, ekonomové, sociologové, politologoveé atd., atp. opét prevratili
materialistickou dialektickou logiku a teorii poznani z nohou na hlavu a novomarxisticka
metoda se stala v obdobi po druhé svétové valce ,,uvédomélou formou vnitiniho samopohybu
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svého obsahu“'? — napiiklad ve formé tak zvané ,,negativni dialektiky Marcuseho a Adorna —

nikoli kritickym zkoumanim vlastnicko-tfidnich a mocensko politickych struktur nadnarodné
a nadstatné monopolniho kapitalismu, nybrz koncipovanim ,nového pojeti lidskych a
obCanskych prav* zaméfen¢ho Cisté do oblasti politicko-ideologické a kulturni nadstavby
spole¢nosti (naptiklad na ochranu prav gayu a lesbicek), a tudiz se svou podstatou stala nikoli
kritickou a revolucni, nybrz pouze socidln¢ reformni. Soucasné dluzno objektivné ptiznat, ze
neomarxismus pii svém ,,dlouhém pochodu® statnimi a vefejnymi institucemi hospodarsky
nejsilngjSich kapitalistickych stati dokazal humanizovat a demokratizovat soudobou
kapitalistickou obcanskou spolecnost v oblasti ochrany a tvorby pfirodniho a zivotniho
prostiedi, vétsi socidlné ekonomické rovnosti mezi muzi a zenami, rozvoji multikulturniho
souziti mezi lidmi odliSného néarodnostniho ¢i rasového ptuvodu nebo nabozenského
piesvédceni atd., atp. Jiz jsme ale naznacili, ze obdobi, kdy marxistické filosoficko-
ekonomické teorii stacilo ,,stat na hlave®, a piesto sehravat pozitivni spoleCenskou ulohu,
pomalu kon¢i.

Treti zakladni vykladové pojeti pfic¢in rozpadu a zéniku sovétského typu socialismu je
vlastni predev§im lidem, kteii se pohybuji a seskupuji kolem KSCM (nebo pokud jde o
nyn&jsi ,,postkomunistické* Rusko, kolem Komunistické strany Ruské federace), a tudiz je
(rozum¢;j: toto vykladové pojeti) charakterizuji nasledujici Ctyfi zakladni momenty: a) redlné
existujici socialismus byl socialismem, jakym mé védecky socialismus byt, a proto zadnym
jinym ani byt nemohl, obnova socialismu pak spo¢iva v obnoveni socialné¢ ekonomickych a
socialné politickych parametrti redln¢ existujiciho predlistopadového socialismu; b) zékladni a
rozhodujici (!) pfi¢inou zaniku vlastnické a mocenské struktury piedlistopadového socialismu
byla zrada Gorbacova, Jelcina, Jakovleva a dalSich nejvyssSich stranickych a statnich
predstavitell Sovétského svazu, kterd nalezla své adepty a nésledovniky 1 ve vedeni
Komunistické strany Ceskoslovenska; c) pramenem oné ,zrady zrad“ bylo znetvofeni
marxismu-leninismu revizionismem a oportunismem, jenz ovladl politiku vedeni KSSS na
jejim dvacatém sjezdu v roce 1956, na némz Chruscov ve svém referatu ,,posSpinil svétlou
historickou pamatku Stalinovu; d) z ¢ehoz plyne, Ze mezinarodni komunistické hnuti se
muze obrodit jediné tim, ze se vrati pred rok 1956 ,,a obnovi historickou pravdu o vidci a
uciteli svétového revoluéniho proletariatu. Svého €asu jsem se jednoho takového ,,vaZzeného
soudruha®, jenz byl aktivnim vyznavafem teorie ,,zrady Gorbacova®, otazal: ,,Nu dobra,
predpokladejme, ze Gorbadov (Jelcin, Jakovlev, Sevarnadze atd., atp.) byl vskutku zradce a
agent CIA. Pro¢ tomu vSak nebylo naopak? Jak to, ze Reagan ve Spojenych statech,
Thatcherova v Anglii, Kohl v Zapadnim Némecku, Mitterand ve Francii atd., atp., nezradili
kapitalismus?“ Musim povédét, ze muj diskutujici ndzorovy oponent tuto otazku vibec
nepochopil, pfipadala mu naprosto nesmyslna a absurdni, a pfitom pravé tato otazka je
otazkou klicovou. Socidln¢ historicky fenomén ,,zrady* muze totiz v déjinach sehravat
samoziejmé reakeni, zaroven vSak i pokrokovou spolecenskou tlohu: v obdobi francouzské
revoluce ¢ast Slechty ,,zradila” svou tfidu a pfesla na pozice tfetiho stavu; po Fijnové revoluci
v Rusku zacali nektefi carsti generalové slouzit v Rudé armadg, nejznaméjsim z nich je snad
general Brusilov, jehoz kvuli tomu hluboce a upfimné nenavidéli predstavitelé ruskych
emigrantskych kruhti; nékde jsem dokonce slySel nebo cetl, Ze kdyZ zil general Dénikin, jeden
z vudct bélogvardéjskych vojsk v ruské obcanské valce, za druhé svétové valky v emigraci
Vv Patizi, odmitl nabidku némeckych okupantti, aby vstoupil do armady generdla Vlasova,
s tim, ze jako rusky vlastenec nebude bojovat proti své zemi a ruskému narodu. Neni-li tato
historka pravdiva, je zajisté dobfe vymyslena. Reeno trochu jinymi slovy: piihlouplé
havlovské moralizovani déjin je filosoficky i politicky velice kratkozrakeé.

Ctvrty ideové teoreticky koncept, jenz hled4 a nalézé piiciny rozkladu, rozpadu, zhroucent,
zéaniku a nasledné promény (transformace) vlastnicko-tfidni a mocensko-politické strukturace
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realné existujiciho socialismu — pficemz muiize mit zajisté celou fadu rozli¢nych a rozmanitych
variant — piedstavuje nestalinsky (,,autenticky* a ,,ortodoxni‘) marxismus, jenZz nepojima
socialismus pouze ve smyslu ,etického socialismu jako mravni spolecensky idedl socialni
spravedlnosti, jejz lze zalit 1 pfestat hlasat zcela nezédvisle na néjakych tiidné socidlnich a
socialné politickych podminkéch, ale jako zékonité vyusténi historického vyvoje lidské
spolecnosti, a proto i pfic¢inu ,,zrady viidci‘ a historické porazky komunistické strany spatfuje
V logice pfirozené historického procesu stfidani vyrobnich zplsobi a spolecensko-
ekonomickych formaci na jevisti historického vyvoje lidské spolecnosti, jehoz pramenem a
zivnou pudou je dialektika rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztahii: na uréitém stupni vyvoje
piestalo byt piikazové administrativni a statné byrokratické zespolecensténi jakozto socialné
ekonomicky sjednocujici jadro soustavy redlné€socialistickych vyrobnich vztahli hybnou
vyrobné vztahovou formou rozvoje spoleenskych vyrobnich sil a stalo se naopak brzdou,
piekazkou jejich dalsiho rozvoje.'® Realn&socialistické spoletenské vlastnictvi, které bylo
vlastnictvim statn¢ byrokratickym, bylo funkcni v obdobi extenzivniho rozvoje vyrobnich sil,
tuto rozvojovou funkci vSak prestalo plnit ve vyvojové etape vystavby socialismu, kdy bylo
objektivné nezbytné piejit od extenzivniho k intenzivnimu typu hospodaiského riistu (neboli
rozvoje spolecenskych vyrobnich sil), v némz by se vychodiskem rastu produktivity zivé
konkrétni prace a efektivnosti vyuzivani prace zvécnélé stavala aplikace védeckého poznani
zéakonitosti, jez ovladaji pfirodni zivly, sily a energie, do logiky technologickych vyrobnich
postupll, piemény piirodnich déji a procesi na primyslové vyrobni procesy a celkovym
zékladem hospodaiského riustu spolecenského nadvyrobku se stal védeckotechnicky a
technologicky pokrok.**

Je znamo, Ze jedna ze zakonitosti strukturné systémového usporadani a fungovani kazdé
spolecensko-ekonomické formace spociva v tom, Ze organizujicim a sjednocujicim socidlné
ekonomickym jadrem soustavy vyrobnich vztahi dané formace je vlastnicka struktura,
V jejimz konkrétné historickém ramci musi byt vlastnickd role a funkce konkrétni Zivé prace
pracovnikl, ktefi se profesiondlné veénuji fidici a organizacni Cinnosti, jejich podil na
vlastnickém fizeni neboli kazdodenni socialn¢ ekonomicka prakticka aktivita, dilci a
podiizenou slozkou, soucasti celospolecensky dominujici, urcujici a integrujici vlastnické
subjektivity spolecenské tiidy, kterd ma mit v oné spoleenské formaci hospodaiskou a
politickou moc — a jejiz ideje jsou (¢i maji byt) téz samoziejme idejemi vladnoucimi —, diky
cemuz muze ve zminéné formaci fungovat mechanismus jednoduché i rozsifené reprodukce
jeji vlastnicko-tidni a mocensko-politické organizace. Kapitalismus realizoval tuto zédkonitost
uz v dobé, kdy kapitalistické vykofistovatelské soukromé vlastnictvi muselo k zdimani a
vysavani nadhodnoty ze Zivé a konkrétni prace dé€lnického obyvatelstva vyuZivat
manufakturni tfidné socialni délbu prace, nemélo k dispozici vyrobné silovou zakladnu
Vv masové strojové prumyslové velkovyrobé a tovarni organizacné ekonomické d€lbé prace.
V realné tfidné socialni strukturaci realné existujiciho predlistopadového socialismu méla byt
vlastnicka funkce profesné¢ zaméstnanecké aktivity pracovnikl fidiciho aparatu (vlastnického
fizeni, které prakticky realizovala jejich konkrétni Ziva organizacni a fidici prace) dil¢i a
podfizenou soucasti urcujici a integrujici celotfidni, celospoleCenské vlastnické subjektivity
realnésocialistické délnické tiidy (neboli klasického industridlniho proletariatu). V konkrétné
historickém ramci pfedlistopadového modelu socialismu vSak vlastnicka struktura, ktera by
prakticky uskuteciiovala uvedenou zakonitost, nikdy nevznikla. Redlnésocialisticka délnicka
ttida se tak nikdy nestala realnym dominujicim subjektem rozvoje socialistickych
vlastnickych vztahil, diktatura proletaridtu — kterou méla byt Patizska komuna coby ,,stat-
nestat®, ,,stat-polostat®, ,,stat usinajici a umirajici“15 — se nikdy ve vyrobné vztahové (socialné
ekonomické) dimenzi neuskutecnila, i kdyz se vladnouci statni marxisticko-leninska ideologie
délnickou tfidou dennodenné zaklinala.



Z teceného plyne, Ze stalinsky model socialismu byl v socidlné ekonomickém smyslu
nestabilnim systémem, jenz nedokazal zrodit (nebot’ ani nemohl) néjakou socialné
stejnorodou a kompaktni socidlné ekonomickou vrstvu ¢i skupinu, kterd by jej uméla
pozitivné piekonat, nebot’ to, co v jeho vlastnické struktuie mélo byt prvotnim a zékladnim
(¢ili vlastnicka subjektivita délnické tiidy), bylo v ni ve skute¢nosti druhotnym a odvozenym,
a to, co v této vlastnické struktuie mélo byt druhotnym a odvozenym (neboli kazdodenni
socidln€¢ ekonomickd praktickd aktivita, vlastnické fizeni pracovnikl fidiciho aparatu) bylo
vni ve skuteCnosti prvotnim a zdkladnim. Neni divu, Ze historicky vyvoj socialismu
sovétského typu napadné pripomina déjiny husitského revolucniho hnuti, které také nebylo
schopno zrodit ve svém nitru ani naznak, jedinou zarode¢nou buiiku néjaké postfeudalni
vlastnické struktury, ackoli tehdejsi stfedoveka spolecnost znala — pfi vystavbé mést, hrada,
kostelu, klastert, svatovitské katedraly atd., atp. — struktury a mechanismy soustied’ovani
velkého poctu na verejné prospesné stavby a organizovani jejich prace, pticemz manufakturni
délbu prace, vniz nalezlo postfeudalni kapitalistick¢é soukromé vlastnictvi pramen
nadhodnoty a zisku, nachazime jiz ve Ctrnactém stoleti ve Florencii a dalSich severoitalskych
méstech.™® Ukazuje se, Ze pokus o revolu¢né socialistické piekonani kapitalismu, jenZ vyustil
do socialismu ptedlistopadového typu, piedstavoval bo¢ni vedlejsi linii historického vyvoje,
kterd sice kapitalismu vyznamné konkurovala a ovliviiovala jeho vyvoj jiZ svou samotnou
existenci, nakonec vSak zdegenerovala a zanikla a vyvoj se vratil do hlavniho fecisté d&jin.
Viceliniové pojeti ptirozené historického procesu stfidani spolecensko-ekonomickych formaci
na jevisti d&jin ukazuje, jak zdaraznoval doktor Heller, ze poté, co z kmene dé&jin odpadla
suchd vétev stalinského modelu socialismu, mize z n¢j opét vyrasit jako feSeni rozporl
kapitalistického vyrobniho zptsobu a projev dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vztahti nova
a silna vétev dali socialistické revoluce."’

Svého ¢asu podal Vasil Bilak, jenz v sedmdesatych a osmdesatych letech vykonaval funkci
ideologického tajemnika UV KSC, klasickou definici realného socialismu: ,,socialismus je to,
co tu mame*, jez z hlediska materialistické dialektické logiky klade rovnitko mezi existujici a
skutecné. Skute€né vSak neni totoZné s existujicim, jsoucnem, které je podstatnym bytim,
bytim vymezenym a zprostiedkovanym podstatou neboli bezprostiednosti, jez snala sva
zprosttedkovani a nese v sobé svou genezi (historii svého plvodu). Skutecné je jednotou
podstatného a jsouciho, podstaty a jevu (reality). Skutecnost je produkt samopohybu a
samovyvoje jednoty podstatného a existujiciho, pfechodu od mozného ke skute¢nému, z néjz
vyristd mozné, které se klade jako jedin€ mozné. A proto je skuteCnym pouze to, co existuje
S nutnosti, nutnd existence. Nahodil¢ také existuje, jeho existence vSak nemd charakter
skute¢nosti. Jeho skuteCnost je totoznd s formalni a abstraktni moznosti, jez mize byt a
zaroven byt nemusi. Z toho plyne, Ze néco mlZe existovat, ale jiZ nebo jesté nebyt skutecné.
V procesu vyvoje existence a skute¢nost vzajemné prechazeji jedna v druhou. Kdyz naptiklad
starou a pieZilou spolecensko-ekonomickou formaci stfidd nové spoleenskd formace,
nezanikd prvni formace okamzité, nybrz pouze ztraci charakter nutnosti. Dosud existuje, neni
vSak jiz skute¢nd. Skutecnou je ta formace, jeZ ji vystfidala na jevisti d&jin. Prechodovou
hranici od skutecného k existujicimu (staré formace) a od existujiciho ke skutecnému (nové
formace) je v kazdém daném konkrétné historickém piipadé socialni revoluce nebo socialni
kontrarevoluce.*® Dialektika existujiciho a skute¢ného poskytuje ideové teoretické vychodisko
k porozuméni logice procesu zhrouceni vlastnické a mocenské struktury realného predlisto-
padového socialismu.

Ttida fidiciho aparatu nebyla v zddném pfipadé vykofist'ovatelskou spolecenskou tfidou,
zpusobovala vSak, ze redlny socialismus byl pouze ,werdende Form* (Cili vznikajici,
utvarejici se socidlné ekonomickd forma), a nikoli ,,gewordene Form* (neboli socialné
ekonomickd forma utvofend a dovrSena) socialismu, ze to byl prechodny systém, ktery se
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mohl vyvijet k upln¢jSimu a dokonalejSimu typu socialismu, ze vSak zaroven také mohlo
dochazet v jednotlivych buiikdch socidlné ekonomického organismu redlné fungujiciho
predlistopadového socialismu k oslabovani vlastnické subjektivity délnické ttidy, rozpadu a
rozkladu spolecenského vlastnictvi: stalinsky model socialismu tak ptredstavoval vykroceni za
hranice kapitalismu, jez vSak ustrnulo na pili cesty. Ttida fidiciho apardtu byla tiidou
neklasického typu, nevyznaCovala se takovou mirou homogennosti, jako tfidy
vykoftistovatelské spolecnosti, nebot’ jestlize ji na jedné stran¢ spojovala ona ur¢itd moznost
manévrovat okolo spoleCenskych zajmi, popiipadé se od nich vyrazné odchylovat ke
zveliCovani potencidlné nespolecenského lokdlniho zdjmu, na druhou stranu jeji zdjem
nevylucoval ani formovani celospole¢enského souladu lokalnich funkci, byla v tomto smyslu
nejen aktudlné nespoleCensky jednajici tfidou, ale zaroven i tfidou jednajici potencidlné
spolecensky. Slo vlastné o zosobnénou nahradu trhu, o tiidu jakychsi nedokonalych spravct
spolecenského vlastnictvi a bohatstvi se svéraznou logikou vlastnického jednani, jez neustéle
beznadéjné kolisalo mezi dil¢i, lokalni a celospolecenskou strankou jejich vlastnické funkce,
odsouzenych k véénému manévrovani mezi spoleCenskym a lokélnim vlastnickym zajmem.
Na tomto misté¢ ucinme jeSt€¢ jeden cimrmanovsky ,ukrok stranou“. K zdkladnim
praktickym i teoretickym problémim redlného socialismu patfil spor o to, zda jsou
V podminkach socialismu vyrobni prostiedky objektem zbozné penéznich vztahl a piisobeni
zékona hodnoty ¢i nikoliv. Je tfeba objektivné pfiznat, Ze tento problém velmi piesné
formuloval Stalin. Stalin se ptal: ,JJe mozné pokladat vyrobni prostiedky v naSem
socialistickém zfizeni za zbozi? Podle mého nézoru v zadném piipadé.“ A pokracoval: ,,Zbozi
je takovy produkt vyroby, ktery se prodava jakémukoliv kupci, pfi¢emz majitel zbozi ztréaci
pfi prodeji zbozi na toto zbozi vlastnické pravo; vlastnikem zbozi se stava kupec, ktery mtize
zbozi dale prodat, dat do zastavy, nebo nechat zkazit. Spadaji vyrobni prostfedky pod tuto
definici? Je jasné, ze nikoli. Za prvé, vyrobni prostfedky se ,,neproddvaji“ zadnému kupci,
,heprodavaji“ se ani kolchozlim, ale stat je pouze rozdéluje mezi své podniky. Za druhé,
vlastnik vyrobnich prostfedkii — stat — pti predavani vyrobnich prostiedkli tomu ¢i onomu
podniku na n¢ viibec neztraci vlastnické pravo, ale naopak si jej pln¢€ uchovava. Za treti, kdyz
dostanou feditelé zavoda od statu vyrobni prostfedky, viibec se nestavaji jejich vlastniky, ale
jsou naopak ustanoveni jako zmocnénci sovétského statu pro vyuZiti vyrobnich prostiedka
podle staitem urcenych plémﬁ.“19 Z toho divodu Stalin jednoznac¢né tvrdil, Ze v podminkach
socialismu mohou byt zboZim pouze spotfebni predméty.?’ Staliniv nézor byl tedy
nasledujici: je-li sména vyrobkd sménou zbozi, hodnotovym vztahem, dochéazi pii ni ke
zméné vlastnika. Sména zbozi jako vlastnicky vztah mizZe byt tedy pouze vztahem mezi
soukromovlastnickymi subjekty. Za socialismu mohou byt v osobnim (soukromém)
vlastnictvi pouze predméty osobni spotieby. Vyrobni prostfedky jsou za socialismu ve
vlastnictvi spoleCenském. A spoleCenské vlastnictvi je nedé€litelné, za socialismu se pii sméné
vyrobnich prostfedkii neméni vlastnik. Z toho plyne, Ze v socialistickém zfizeni nemiZze byt
smeénny vztah hodnotovym vztahem, vyrobni prostiedky nemohou byt v socialismu zbozim.
Do sporu o to, zda mohou byt v socialismu vyrobni prostfedky zbozim, zasahl i Ota Sik,
architekt &eskoslovenské ekonomické reformy v prvni poloviné Sedesatych let. Sikova
koncepce byla nasledujici: praxe socialistické vystavby potvrdila nezbytnost rozvijet
hodnotové, zbozn¢ penézni vztahy. OvSem hodnotovy vztah je vztah zmény vlastnika a z toho
podle Sika vyplyva nezbytnost zrusit statni vielidové vlastnictvi a nahradit jej vlastnictvim
podnikovym, skupinovym. Sikova ekonomicka doktrina o hodnotovych, zbozné penéznich
vztazich v socialistické ekonomice, jez rozpoustéla spolecenské vlastnictvi ve vlastnictvi
skupinovém, si viibec neuvédomovala, Ze samospravna vlastnicka subjektivita se mize plné¢
rozvinout az na urovni celonarodnich, celostatnich — v historické vyvojové perspektivé pak
nadndrodnich a nadstatnich — vlastnickych a podnikatelskych komplext, které se mohou stat
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socidln¢ ekonomickym zakladem pro ,,pfepodstatiiovani“ tfidné¢ socidlniho byti pfedevsim
socialistické délnické tfidy ve tfidu samospravnych vlastniki i (kromé jiného) dalSiho
rozvijeni socialistické hospodarské a politické integrace. V procesu smény zbozi budou dle
Sikova minéni jednotlivé podniky vystupovat jako suverénni vlastnici, a proto je nutné
eliminovat ulohu statniho fidiciho centra, a to jak organizatné ekonomickou, tak i socialné
ekonomickou, nebot’ brzdi rozvoj hodnotovych vztahii. V $edesatych letech jesté Ota Sik hajil
socialistické vlastnictvi, logika jeho koncepce vSak jiz v té¢ dobé vlastné piebirala argumenty
kupiikladu von Misese (podle n€hoz ,socialismus pfedstavuje zruSeni racionalniho
hospodateni, jelikoz v socialistické ekonomice je nesrovnatelné mens$i tloha penéz nez
VvV systému svobodného podnikani a hospodafeni, penize si zde nemohou udrzet kliCcovou
ulohu v oblasti vyrobni hodnotové kalkulace®) 1 dalSich aktivnich nositeldi burzoazni
teoretické ekonomické ideologie o piednostech kapitalistického soukromého vlastnictvi —
pokladajicich kapitalismus za ,,jediné proveditelné usporadani ekonomickych vztahii v lidské
spolecnosti zalozené na délbé prace™ — pred vlastnictvim spolecenskym, jejichz argumentace
byla asi takovato: vyrobni prostfedky by i za socialismu musely byt zbozim, sména zbozi jako
hodnotovy vztah je ovSem vztahem zmény vlastnika, a tudiz se mize odehrat pouze mezi
soukromovlastnickymi subjekty. Za socialismu jsou vyrobni prostiedky ve spolecenském
vlastnictvi, které je ned¢litelné, takZe nedochazi ke zméné vlastnika. V podminkach
socialistického zfizeni proto nemiize byt sména vyrobnich prostfedkli sménou zbozi,
hodnotovym vztahem, nebot’ nelze ani stanovit ekonomicky raciondlni, v penézich vyjadiené
ceny vyrobnich prostfedkii. A jelikoz tedy v socialismu nemohou byt vyrobni prostredky
zbozim, plyne z toho, Ze socialismus je logicky nemozny a nesmyslny. Z toho divodu také
napiiklad von Hayek kategoricky prohlasoval, ze socialismus (neboli planované hospodarstvi)
je ,,cesta do otroctvi« 2!

Velmi zjednodusenymi se ndm zdaji byt rozmanité neotrockistické teorie, které vymezuji
realné existujici predlistopadovy socialismus jako ,,statni kapitalismus®: tato definice by se
snad dala aplikovat na hospodarské a politické poméry ,levicového* autoritaiského zfizeni
V ,,postkomunistickém® Bélorusku a mozna pojmové zobrazuje socidlné ekonomicky rozvoj
v sou¢asné Cing, rozhodné viak neodpovida tiidné socialni d&lbé prace v Sovétském svazu
nebo Ceskoslovensku sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti. Zaroveir dluzno
konstatovat, ze ve ,statnim kapitalismu“ by vlastnicka role a funkce pracovnika fidiciho
aparatu byla v jesté mens$i mife dil¢i a podfizenou soucésti vlastnické subjektivity délnické
ttidy, nezZ tomu bylo v socialismu piedlistopadového typu.

Z nedokonale spolecenského slad’ovani dil¢ich vlastnickych roli fidiciho aparatu vyplyvala
i podstata politické nedemokrati¢nosti. Problémy této nedemokrati¢nosti nevyplyvaly ze
zvlastnich obdobi pifi konsolidaci protosocialistickych systémua jednotlivych zemi, kdy
zarovenl pusobily silné 1 faktory vnéjSitho ohrozeni, vnitiniho tfidniho boje a vnitiniho
soupetfeni nezkonsolidované elity mezi sebou. V téchto zvlastnich ,,stalinskych® dobach se
pouze nastartovavala atmosféra a mechanismy klicové ulohy centra, reprezentovaného
pfipadné jednou velkou osobnosti, které politickymi hrozbami, ¢istkami a procesy mély drzet
slozky aparatu v uréitych ramcich. Pravou pii¢inou nedemokrati¢nosti v politice ale bylo (a to
se vyjevilo v letech ur¢itého uvolnéni po kritice kultu Stalina), Ze si fidici aparat nemohl
demokraticnost ve vztahu k Sirokym vrstvam dovolit, Ze jeho ekonomicko-vlastnicka
suverenita byla natolik omezena, ze ji musel neustale kombinovat a posilovat suverenitou
politickou, kterd pochopitelné zase vyzZadovala hierarchickou monolitnost a urcité
autokratické ideologické ospravedInéni. Propojeni ekonomicko-vlastnickych, politicko-
mocenskych a ideologickych funkci fidiciho aparatu bylo vyraznym znakem systému a
zpusobovalo stavy, kdy napiiklad ideologické otfesy se okamzité promitaly v rozkladu
ekonomicky jednoticich mechanismil a ohrozovaly podstatné zaklady celého systému.
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Jelikoz podstata fungovani realnésocialistickych vlastnickych vztahd spoc¢ivala v nutnosti
realizovat spoleCenské vlastnictvi prostiednictvim velmi slozité, hierarchické, vertikdlné i
horizontalné organizované soustavy Castecnych a dil¢ich vlastnickych funkei a roli, bylo ve
vyvojové etapé extenzivniho rozvoje vyrobnich sil mozné dosahovat souladu rozptylenych
lokalnich a dil¢ich vlastnickych funkci pouze a jediné pomoci ekonomického fizeni cestou
piikazové administrativniho statniho planu 1 pomoci diktatorskych metod politického
mocenského fizeni ze strany nejvyssiho predstavitele komunistické strany, coz bylo spojeno
s vytvarenim kultu osobnosti ,,nejvyssiho viidce — a dalSich narodnich vidcii a podvidci —
svétového proletariatu®. Tento svornik tiidy fidictho apardtu vSak mohl ucinkovat a
pracovnici riznych slozek horizontalné i vertikalné nesmirné ¢lenitého fidiciho aparatu mohli
vyjevovat potencidlné spoleCenskou stranku své vlastnické subjektivity pouze diky
zveliCovani lokalni politicko-ideologické, tedy i vlastnické subjektivity ,,viidce a ucitele” na
ukor socialn¢ ekonomické a politické role dalSich soucasti tfidy protosocialistického tidiciho
aparatu, ¢imz uvnitt tiidy fidiciho aparatu vznikal rozpor ,,vidce* — ,aparat, jenz pak
v poméru k d€lnické tfidé a dalsim skupindm a vrstvdm pracujicich nabyval podobu
trojahelniku rozport: ,,vidce* — ,nomenklaturni fidici aparat® — ,pracujici 1id“, jehoz
vzajemné rozpory mohly nabyt antagonistickou povahu, i kdyz, coz musime opét
pfipomenout, piikazové administrativni a stitné¢ byrokratické pfivlastiiovani, které bylo
socialné ekonomickou zakladnou sovétského typu socialismu, pfedstavovalo formu redlné
socialistického zespolecensténi, byt neliplného a nedokonalého, le¢ pfesto spolecenského
vlastnictvi. 2

Po cely Staliniiv Zivot byla spolecenska role tfidy fidiciho aparatu redlné¢ho socialismu
pokrokova a revoluc¢ni, nebot’ pod jeho vedenim dokézala vybudovat socialn¢ ekonomické
zéklady a politické formy redlného socialismu i uhgjit zdkladni vymozenosti socialismu
béhem druhé svétové valky. V poslednich letech Stalinova Zivota a ptedevsim kratce po jeho
smrti se vSak stale zfetelnéji ukazovalo, Ze diktatorské formy a metody politického fizeni
ztraceji svou socialni funkénost a efektivnost, coz se svérdznym zplsobem zracilo
v mytologicko-fetisistickém spolecenském védomi, které bylo typické pro stalinsky model
socialismu Vv jeho klasickém obdobi a zplodilo kult osobnosti. Zakladnim problémem
mytologicko-fetiSistického védomi je to, Ze uctivana modla se ¢asem méni v modlu
zavrzenou, coz, jak je obecné znamo, potkalo i ,,vidce a ucitele svétového revoluéniho
proletariatu®, jak se mizeme docist u Slavoje Zizka: ,,Stalinismus ve své ,»nej¢istsi podobe*
(v obdobi velkych ¢istek na konci tiicatych let) je fenomén mnohem paradoxnéjsi, nez by nam
chté€ly namluvit trockistické historky o domnélé zrad€ autentické revoluce, jiZ se dopustila
nova nomenklatura. Stalinismus je spiSe bodem radikéalni (sebevztazné) negativity, kterd plni
ulohu jakéhosi ,,mizejiciho prostfednika® mezi ,autentickou” revoluéni fazi pozdnich
desatych let a ranych dvacatych let dvacatého stoleti a ustdlenim nomenklatury jako nové
tiidy po Stalinové smrti. Tedy to, co charakterizuje tento stalinisticky moment, tento skute¢ny
,,bod (revoluéniho) Silenstvi®, je inherentni napéti mezi starou nomenklaturou a viidcem, ktery
citi puzeni provadét opakované ,,iracionalni“ Cistky, takze nomenklatura se nemiZe ustalit
jako nové tfida: sebe sama tahnouci (,,bootstrapova®) spirdla teroru zahrnuje potencidlné
kazdého, nejen celou ,,béZnou™ populaci, ale také nejvyssi nomenklaturu — kazdy (s vyjimkou
Jednoho Stalina samého) byl pod neustalou hrozbou likvidace. Clovék se proto miiZe
domnivat, ze Stalin ve skute¢nosti svilj boj s nomenklaturou prohral (a ztratil tak podstatnou
cast své ,,realné* moci) na konci tficatych let, kdy skoncily velké Cistky (ironii je, Ze se tento
okamzik shoduje se stadle komictéjsim vefejnym uctivanim Stalinovy osoby, s jeho
oslavovanim jako nejvétSiho génia lidstva atd., jako kdyby byla ztrata ,,redlné* moci jaksi
vyvazena nabytim moci symbolické). Co nomenklatura nabidla Stalinovi, byla uloha
srovnatelna s roli konstitu¢niho monarchy, ktery déla teCky nad i, ale nema skute¢nou
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vykonnou moc (nebo se o ni alespon musi dé€lit se sobé rovnymi, s ¢leny nejvyssiho vedeni);
Stalin se ovSem takové symbolické role nemohl vzdat a jeho aktivita po skonCeni druhé
svétové valky (spiknuti zidovskych 1ékatti, planovana antisemitska Cistka a dalsi) prozrazuje
snahu ziskat zpét redlnou moc, snahu, kterd byla nakonec bezuspésna. Takze v poslednich
letech svého zivota, kdy neustale silil vzdor nomenklatury, byl Stalin stale vice a vice
izolovan jako paranoicky Silenec, jehoz slova uz nemaji bezprostiedni performativni ucinnost.
Jeho slova (tfeba jeho obvinéni z velezrady vznesené proti vedoucim ¢lenim nomenklatury)
uz ,,nevstoupila v platnost”“. Na poslednim sjezdu komunistické strany, jehoz se zucastnil
(v roce 1952), Stalin ve své feci obvinil Molotova a Kaganovice z toho, Ze jsou to velezradci a
britsti Spioni; po Stalinové feci Molotov prosté vstal a prohlasil, ze soudruh Stalin se myli,
protoze on a Kaganovi¢ vzdy byli a zustali dobrymi bolseviky — a kudivu pfitomnych
stranickych delegatli se nic nestalo: oba takto obvinéni muzové si zachovali vedouci posty —
véc, ktera by o n&kolik let diive byla nemyslitelna.“*

Jelikoz zakonitost fungovani a rozvoje vlastnické struktury kazdé spole¢ensko-ekonomické
formace spociva v tom, Ze vlastnicka funkce a role pracovniktl fidiciho aparatu je a musi
zékonit¢ v kazdém spoleCenském ziizeni byt dil¢i a podfizenou, druhotnou a odvozenou
soucasti vlastnické subjektivity oné spoleCenské tfidy, jez wvytvaii zakladni socialné
ekonomickou identitu a kvalitu dané spolecenské formace, smérovalo zveliCovani potencialné
nespoleCenské stranky vlastnické funkce a lokalni vlastnické subjektivity pfedevSim u
»transformace schopnych® a ,reformnich® slozek tfidy fidiciho aparatu v procesu jejiho
socialné ekonomického, politického a ideologického rozkladu a rozpadu, rozkladu celého
vyrobniho zpisobu piedlistopadového modelu socialismu, k hledani a nalézéni celo-
spoleCensky integrujici socialn¢ ekonomické praktické aktivity nikoli v podob¢ posilovani
vlastnické subjektivity délnické tfidy formou rozvijeni U€asti d€lnikli na vlastnickém fizeni a
rozhodovani, jez by se pocinalo v pracovnich kolektivech a wvrcholilo formovanim
samospravnych vlastnickych a podnikatelskych komplext na nadnarodni a nadstatni tirovni,
nybrz naopak v oslabovani a rozkladu spolecenského vlastnictvi a dobudovavani oné
celospolecensky dominujici, urcujici a integrujici vlastnické subjektivity v podobé
vlastnickych forem a struktur fungujicich podle logiky soukromokapitalistické¢ho vlastnictvi.
Neni viibec ndhodou, Ze ve vSech zemich, ve kterych jsme v minulosti mé&li moznost sledovat
proces rozpadu prvni historické formy socialismu a nasledné rekapitalizace, staly v jeho prvni
fazi v Cele komunistické strany, strany ovladané v pribéhu prvni formy socialismu fidicim
aparatem, jez musely v urcité zlomové fazi rekapitalizacniho procesu ztratit politickou moc,
coz se promitlo i do ndrodnostnich konflikti a nésledného rozpadu fady byvalych
socialistickych statii — viz Sovétsky svaz, Jugoslavie, Ceskoslovensko; tim se opét projevila
dialektika vzajemného zpétnovazebného plisobeni vlastnické (potazmo mocenské, politické) —
a organizacn¢ technické (potazmo administrativné spravni) — stranky a funkce spolecenského
fizeni. Neni divu, Ze proces rekapitalizace pod vedenim komunistické strany probiha jiz fadu
let i v Cin&. Rozvijejici se tfida ¢inskych velkoprimysinikii a finanénich magnati zatim
potfebuje organizacné technickou roli komunistické strany pro uchovani uzemni celistvosti
¢inského statu, aby meéla Sanci hrat v epose globalizovaného kapitalismu tlohu globélniho
hrage, a proto si komunisticka strana dosud v Ciné uchovala politickou statni moc: ziistava
ovSem otdzka, co bude dal, jaka bude dalsi vyvojova faze ¢inského rekapitalizacniho procesu?

Jiz ve ¢tvrtém odstavci naSich Gvah jsme naznacili, ze pad redlného socialismu byl velkou
socialné historickou tragédii — ackoliv mél tento systém zasadni, objektivni vnitini, systémové
slabiny a nedostatky a jeho pad byl logicky i historicky nevyhnutelny — nebot’, jak jsme se
pokusili ukazat, oteviel cestu pro v podstaté zpétny socialné ekonomicky a socialné politicky
vyvoj sméfujici do obdobi pted velkou francouzskou burzoazné demokratickou revoluci, jenz
muze vyustit ve zformovani celosvétového systému oteviené fasistickych ¢i polofasistickych
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diktatur, které se mohou skryvat za ideologicko-propagandistickou fasddou Sovinizujiciho
nacionalismu nebo nabozensko-politického fundamentalismu. Platon a Aristotelés by nam
ovSem mozna povedéli, Ze soucasti tragického dramatu by méla byt , katarze® — ocisténi
zédostivé slozky duse, zmohutnéni jeji volni slozky a nasledné pouceni slozky rozumové.
Rusti bolSevici zvitézili ve své dobé proto, ze vyjadfovali objektivni celotfidni zajem
nejkvalifikovanéjSich a nejvzdélangjSich profesné zaméstnaneckych skupin a vrstev
klasického industridlniho proletariatu jakozto zékladni a rozhodujici spolecenské vyrobni sily,
ideologicky se ve své politické aktivité opirajice o marxistickou teorii o jeho revolucni
socialné historické illoze. Revolu¢né demokraticky déjinotvorny potencidl fijnové revoluce se
ale zacCal po n€kolika desetiletich vytracet soubézné¢ s tim, jak tradicni priimyslova délnicka
tiida, zosobnujici a ztélesiiujici spolecensky primérnou a jednoduchou praci, pocala zanikat
jakozto zakladni a hlavni spolecenska vyrobni sila a v historickém vyvoji realné existujiciho
socialismu se Vv jejim aktivnim a ¢inném tfidn¢ socialnim byti stale vyraznéji projevovaly
socidln¢ ekonomické disledky a dopady staré vyrobné silové Cili technicko-ekonomické
délby prace. Levice miize ziskat zpét revolucné demokratickou d¢jinotvornou politickou
iniciativu, pokud jeji strany a hnuti dokaZzi tfidn€ socidln¢ zakotenit a zakotvit v nové zdkladni
spolecenské vyrobni sile, jiz je kognitaridrni neboli védecko-umélecky, inzenyrsko-technicky
¢i pocitatové informacéni proletariat, zosobnujici a ztélesiiujici vSeobecnou praci, ktera se
zaroven klade coby prace spolecna a pospolita, realizujic Marxovu vizi o ,,produkci fixniho
kapitalu, pficemz tento fixni kapitdl je sam glovek“.* Revoluéni spolecenska uloha
kognitaridrniho proletariatu spoc¢iva v tom, ze produkuje novy druh spolecenského bohatstvi,
jimz je volny ¢as pro rozvijeni lidské individuality kazdého ¢lena spoletnosti®®, diky ¢emuz
bude novy pokus o socialismus moci prakticky realné uskutecnit pozadavky na ,,proletaiské
ptivlastiiovani®, které svého casu formulovali Marx a Engels: ,,Pfi vSech dosavadnich
privlastnénich zlstavala masa individui podfizena jedinému vyrobnimu nastroji, az si budou
ptivlastiiovat proletafi, musi byt masa vyrobnich néstroji podfizena kazdému individuu a
vlastnictvi vem individuim.“?®® Z &ehoz plyne, Ze pokud ze ,,stromu d&jin® vyrasi nov4, silna
a zivotaschopna vétev pokusu o socialismus, mél by mit kazdy ¢len spolecnosti v socialné
ekonomickém radmci spoleCenského vlastnictvi redlnou moznost podilet se na vlastnickém
fizeni a spolurozhodovani, po¢inaje lokalni mistni Grovni a Grovni podnikového pracovniho
kolektivu, a konée urovni celonarodnich a celostatnich ¢i nadnarodnich a nadstatnich
samospravnych vlastnickych a podnikatelskych komplexid. V liné tfidn€ socidlni strukturace
kapitalistické obCanské spolecnosti pak bude revoluéné demokraticky socialni stat vytvaret
politické a pravni pfedpoklady k tomu, aby se kognitariarni a klasicky proletariat spolu se
skupinami a vrstvami dalSich pracujicich socialn€ ekonomicky a tfidné sociadlné
»prepodstatiioval® v zarode¢né bunky tiidy samospravnych vlastnikd. K zdkladnim a
ur¢ujicim rysim levicové politické strategie a taktiky, jez by dle naSeho minéni méla
odpovidat pozadavkim pro jedenadvacaté stoleti, pak nalezi: a) antikapitalismus coby
charakteristika vychozi, zakladni a urcujici; b) antistalinismus — pro radikalni, antisystémové
¢ili komunistické strany a hnuti; c¢) antiantikomunismus a antineomarxismus — pro strany a
hnuti, které¢ predstavuji levici tak zvané ,,umirnénou®, , demokratickou” a ,saléonné
ptijatelnou; d) antikatastrofismus — neboli spojeni revoluéné demokratické politické
racionality s humanismem.
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