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LumpenburzZoazni déjepisectvi v praxi - na okraj dokumentu Ceské televize
o Janu Zelivském

Historik Jifi Keji piSe ve své knize o husitech a husitstvi, Ze dne devatého bfezna roku
1422 nova vlada v Praze — Keji ma patrn¢ na mysli pravicové kiidlo meéstansko-Slechtické
reformné opozi¢ni strany v Praze, které se kratce pfed timto datem dostalo v Praze politickym
prevratem k moci — ,,dava zaludné popravit Jana Zelivského“.! Frantisek Palacky nazyva tento
&n ,,skutkem neslechetnym, jenZ zptisobem zradnym udinén byl“.? Vysvétluje jej tim, Ze novi
vladcové prazsti ,,povazovali vladu svou a sni celou také budoucnost naroda svého za
nejistou a v nebezpecdi postavenou, pokudkoli knéz Jan, na Zivé jsa, vladl myslemi vétSiny
obecného lidu praiského“.3 Pokusme se zrekonstruovat prubéh udalosti, které¢ vedly
k tragickému zakonceni zivota knéze Jana.

Politicka strategie a taktika knéze Jana Zelivského zosobiiovala radikalné levicové kiidlo
méstansko-Slechtické reformné opozicni strany v Praze, a proto prosazovala ty pozadavky,
jez upeviiovaly spojenectvi chudiny se stiednim femeslnictvem. Zelivsky se predevsim
zasadil o dislednou ocistu mésta od pohlavara reakéni katolické hierarchie a bohatych kupci,
kteti nalezeli k némeckému patriciatu, jenz podporoval mocenské naroky cisafe Zikmunda
(pfitom ovSem sam byl prost jakékoli narodni nenavisti; je znamo, ze ziidil Kostel
s némeckym kazatelem pro ty némecké spoluobcCany, kteti se ptiklonili na stranu kalicha).
Z jeho popudu byl zvlastnim usnesenim obce jejich majetek zkonfiskovan a mél byt rozdan
tém stoupenciim uceni Mistra Jana Husa, ktefi se v boji za ,,vitézstvi zakona boziho* nejvice
vyznamenali. Nemohl v8ak zabranit machinacim, jez se v praxi stim majetkem provadeély.
Nejvetsi prospéch ze zabaveného majetku (na 300 prazskych domt, na 28 tvrzi a vesnic
Vv okoli Prahy, bezpocet zahrad a vinic) méli nakonec konselé, ktefi vétSinu tohoto majetku
skoupili. Tak se zacal vytvaret novy, tentokrate Cesky patriciat, ktery byl smrtelnym tfidné
socialnim a socialng politickym nebezpedim pro Zelivského. Kdyz r. 1421 prosadil Zelivsky i
zruseni véénych rent, které vazly na vétSiné méstskych domt, dosdhli méstané v podstaté
svych cilil a jejich zdjem na dalSi ucasti v revoluci se pocal vytracet. Opiraje se pifedevs§im o
lid na Novém Mgsté prazském, snazil se Zelivsky najit protivahu ve svém spojenectvi
s Zizkou, jez bylo celému revoluénimu hnuti prospésné. Dochazi tak k uréité rovnovaze mezi
chudinou, vedenou Zelivskym, a mé&stanstvem, kterd se projevuje stiidavymi uspéchy obou
stran v boji o moc. ProtoZe konselé, které Zelivsky dosadil, byli zpravidla brzy zkorumpovani
a dostali se GipIné do vleku bohatého méstanstva, byl Zelivsky nucen vykonavat neustaly tlak
na radu. Pod tlakem mas byli konSelé¢ nuceni svolat ,,velkou obec®, kterou v této revoluéni
dob¢ predstavovalo vSechno obyvatelstvo mésta bez ohledu na majetek; velkd obec provedla
nové zmény v radé. V &ervenci r. 1421 Zelivsky dokonce sam obsadil obé radnice a ,,tehdy
vladl celou obci, jak zaznamenal Stary letopisec.4 Kdyz bohati méstané vyuzili v dobé
II. kifzové vypravy nepiitomnosti Zelivského v Praze a zmocnili se opét vlady, dal knéz Jan
po svém néavratu svolat shromazdéni obce ke kostelu sv. Stépana na Novém Mésté prazském a
rozhodl se nastolit revoluéné demokratickou diktaturu (coz pfipomina revolu¢ni diktaturu
vudce jakobini Maxmiliana Robespierra v Pafizi ve vrcholném obdobi francouzské
burZzoazné demokratické revoluce). Z jeho popudu zvolil lid za vrchniho prazského hejtmana
Jana Hvézdu z Vicemilic, fe¢eného Bzdinka, Zizkova spolubojovnika a vérného piitele
Zelivského. Od Fijna r. 1421 Zelivsky a Bzdinka byli neomezenymi vladci Prahy, ktefi mohli,
jak pravi ve své kronice slovutny mistr Vaviinec z Bfezové, ,,ufedniky nebo konSely, kdykoli
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V 1ét¢ roku 1421 se cisafi Zikmundovi podafilo shromézdit druhou kiiZovou vypravu,
ktera se viak daleko nedostala, jelikoz byla zachycena u Zatce, a kdyz se kiizaéti zoldaci,
schopni hrdinsky bojovat jediné proti bezbrannym Zzendm, détem a starclim, doslechli o
blizicim se Zizkové vojsku, dali se na zbabély uték. Zoufaly Zikmund se jestd téhoz roku
znovu pokusil o atok pomoci vojska uherského kralovstvi, které pomérné rychle postoupilo
k Jihlav¢. Polekana husitsko-kali$nicka Slechta spéchala pod dojmem této zpravy do Jihlavy
kat se ze své ucasti na caslavském zemském snému, jenz toho roku slavnostné sesadil
Zikmunda z ¢eského kralovského triinu, a zadat o milost: ve Vltavé neuplynulo p#ili§ mnoho
vody od doby, kdy vidce kalisnického panstva Cendk z Vartemberka kategoricky
prohlasoval: ,,Nic nas nezastavi, zistaneme kalichu vérni!; kaliSniCti pani se nyni, jak se
alesponi zdd, patrn¢ jali pfesvédCovat jeho cisafskou a kralovskou milost, Ze v§e bylo pouhé
nedorozuméni, pouhy to zert, jimz chtéli svého milovaného krale ¢eského a fimského, jemuz
co pravoplatnému nésledniku uprazdnéného kralovského triinu ¢eského vzdy ve svych srdcich
verni zastavali, pobavit a rozveselit. Laskavy 1 nelaskavy ¢tenar, jenz svym patravym zrakem
bedlivé sleduje tyto tfadky, si zajisté pamatuje na onu scénu z filmu Otakara Vavry ,,Jan
Zizka“, vniz Cenék z Vartemberka zdiraziuje: ,Nepfijmeme krile Zikmunda, pokud
nepotvrdi svobodu vyznani a v§ecka prava, kterd jsme si vydobyli!“ Nacez mu budouci slavny
husitsky vojeviidce odpovida: ,,Tak, vdm se nejedna o nic jiného, nez aby vam Zikmund
zachoval vase urady a statky, které jste zabrali cirkvi. Za to se s nim chcete smifovat. A to je
zrada!“

Uhersti Kumani, ktefi neztstavali nic dluzni své povésti nelitostnych hrdlofezt, pronikli —
pachajice neslychana zvérstva na bezbranném obyvatelstvu vesnic a mést: ryzost a pravost
svoji kiestanské viry osvédCovali a odpustky za odpusténi hiicht ziskavali naptiklad tim, ze
novorozenata napichovali na kily u ploti (byly to pfece déti husitskych kaciit, které jim
papezska bulla ptikazovala vyhladit!) — az ke Kutné Hote. Tehdy opét volala Praha o pomoc
tabority, které vtak hluboké a upfimné neldsce chovali ctihodni mistfi staroslavného
vysokého prazského uéeni Karlova. Taborsti ,,bojovnici bozi* pod Zizkovym vedenim rychle
ptispéchali, nacez taborské vojsko, zesilené prazskymi oddily, vyrazilo proti nepfiteli. V té
dobé byl jiz Zizka slepy na ob& oéi, protoze druhé oko ztratil, jak obecné znamo jest, pfi
obléhani hradu Rabi. Vojsko tdborskych a prazskych husitl se dostalo do nebezpetné situace
u hor kutnych, kdyz kutnohorsti mést'ané zradné otevieli brany mésta Zikmundovi, a husitské
vojenské oddily se ocitly v obkli¢eni. Zizka viak, a& uplné slepy, opét prokizal svou
schopnost mistrovského taktického manévrovani, kdyz se mu podafilo uniknout v noci
nendpadné z obklieni, nacez znenadani udefil na hlavni Zikmundovy voje. Na ptelomu let
1421 a 1422 doslo ke krvavé fezi, béhem niz byla prchajici uherska vojska v né€kolika bitvach
mezi Kutnou Horou a Némeckym Brodem (k hlavni bitvé doSlo ziejmé u Habri) uplné
rozdrcena. Némecky Brod, jenz pomahal kiizdckym zhoubciim ¢eského naroda a ¢eské zemé,
byl zcela znicen a vypalen, obyvatelstvo pobito. Stary dobovy kronikar vypravuje, Ze jesté po
fadu let zde byli jedinymi zivymi bytostmi vlci, potulujici se po ndmeésti.

Jiz na konci roku 1420 a posléze i na snému cCaslavském v roce nésledujicim navrhli
piedstavitelé méstansko-Slechtické reformné opozi¢ni strany vyslat poselstvo do Polska, jez
by nabidlo polskému kréali kralovskou korunu v Cechich. Kandiddtem na &esky kralovsky
trin mé&l byt i velkokniZe litevsky.” Krach druhé kiizacké vypravy pod vedenim cisafe
Zikmunda na pocatku roku 1422 ziejmé radostné uvital pfedevsim litevsky velkoknize Vitold,
jenz se ziskem Ceské kralovské koruny doufal pomstit nendvidénému krali uherskému.®
Vyhlidka na ¢eskou korunu byla lakava i pro polského krale Vladislava z rodu Jagellovci.
Polskému krali byl patrné¢ obzvlast sympaticky boj husiti se Zikmundem, jenz byl jeho
letitym politickym odplrcem, nebot’ pomahal fadu némeckych rytitt proti Polakiim. Na druhé
strané ovSem nebylo moZné vefejné¢ se zmocnit ¢eské koruny, kdyZ za to papezska kurie
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hrozila nejpiisnéj$imi tresty. Proto se Vladislav neodvazoval uchazet se o ceskou korunu
piimo, ale snazil se ji ziskat pro svého ptibuzného Zikmunda Korybutovice (jenz byl, jak se
alespont zda, synovcem polského krale i litevského velkoknizete). Kandidaturu Zikmunda
Korybutovi¢e podporoval zpo¢atku i Jan Zizka — Palacky uvadi, e ,,mezi pfi¢inami, jez vedly
Zizku i Korybuta ku piizni obapolné“, méla patrné ,,zvla§tni uéastenstvi Zizkova znama ku
Poldktim laska®, a proto se ,,stary valecnik s mladym kniZetem vespolek otcem a synem
nazyvali“® —, Jan Zelivsky ji viak od za¢atku odmital. KdyZ pak papezska kurie dirazng
varovala pfed jakymkoli jednanim s husity, Vladislav i Vitold se Zikmunda Korybutovice,
jenz piisel do Cech s vojenskou vypravou v kvétnu 1422, vefejné ziekli a prohlasili jeho akci
za soukromou. Tim ovSem byla pozice Korybutovicova znacné oslabena a v disledku toho
nebyl zvolen za kréale, ale pouze za zemského spravce. Brzy se pak stal nastrojem
kali$nického panstva a ztratil oporu u Zizky i na Tabore. ™

Velkoknize litevsky se spolu s ivahami o pfijeti kralovského triinu v zemich koruny ¢eské
od samého pocatku politicky stavél na stranu pravicového kiidla prazské méstansko-
Slechtické reformné opozi¢ni strany. FrantiSek Palacky zduraznuje, Ze ,,¢im opravdovéji pocal
Vitold obmyslet véci Ceské, tim vétsi dilezitosti muselo nabyvat také jeho vkladani se mezi
strany v Cechach se potykajici. Poslové &esti byli ho ubezpe¢ili, ze Cechové chtdji radi smifiti
se scirkvi vSeobecnou opét (arci Ze jen zpusobem oblibenym teprv pozdéji od sboru
Basilejského), a on také jen pod tou vyminkou byl se uvolil k pfijeti koruny ceské; a proto se
hned z pocatku postavil do Cela té strany, ktera spokojujic se s ¢lanky Prazskymi, protivila se i
Tabortim i1 knézi Janovi v Praze. To aspon bylo zfejmé i Vitoldovi, i Slechté ¢eské, i mistriim
udeni Prazského, 7e moc knéze Janova musela v Praze minouti, méli-1i mit Cechové nadégji na
smifeni s Ostatnim kiestanstvem. Nasilné jeho utisknuti mohlo arci vést k rozbroji a zasti
mezi stranami kaliSnickou a Téborskou: ale toho bylo jiz nyni méné obdvati se, co sila
neprétel zahraniénich aspon na del3i das byla ochromena.

Na pocatku roku 1422 mohl Zizka slavit triumfalni navrat do Prahy, ktera jej pfivitala, jak
pravi stary letopisec, jako skute¢ného knizete. Spolu s Zizkovymi vojenskymi oddily ptisla do
Prahy 1 znac¢nd cast husitské kaliSnické Slechty, jejiz pfislusnici stali v dobé boji se
Zikmundem v ¢ele husitskych vojsk. Nazory a politické postoje téchto husitskych hejtmani
ve velké vétsin¢ souznivaly s nazory a postoji, které zastavali prazsti univerzitni mistii — ¢ili
husitsko-kalisnicka pravice. Konzervativni prazské méstanstvo — neboli socialné ekonomicka
vrstva Ceského méstského patriciatu, ktera se na starém 1 novém mésté prazském zrodila
v diisledku narodnostnich, tfidné socialnich a politickych reforem, které prosadil Jan Zelivsky
— zformovalo s kalisnickou S$lechtou jakozto se svym pfirozenym tiidné socialnim spojencem
politicky koali¢ni blok, jenz na zacatku tnora 1422 uvedl do chodu mechanismus pravicového
mocensko-politického pievratu.

Tento politicky vyvoj dosti trefné vystihuje FrantiSek Palacky, kdyz pise, Ze rliznice mezi
odli$nymi politickymi skupinami, které v Praze zapasily o moc, ,,nebyly plivodu mistného, ale
ze zakladaly se na zasadach; 1 ackoli nejblizsi pfi¢ina k vypuknuti jejich bylo tajemné ztraceni
se peceti méstské, vSak se vlastné o to jednalo, ma-li v Praze vladnout strana kali$nicka i
Slechtickd nebo demokratické strana knéze Jana“.'? Levicové a pravicové kiidlo méStansko-
Slechtické reformné opozi¢ni strany — Palacky skvéle postiehl, Ze pouze ,,strana knéze Jana*
byla v boji o vladu nad Prahou ,stranou demokratickou* — neboli, jak pravi Josef Pekat,
,»strany v Praze zapasici se dohodly, Ze se v otazce vlady v obou méstech prazskych podrobi
usneseni devatenacticlenného rozhodc¢iho sboru hejtmanii vojsk, v némz k pfedstavitelim
levicového ¢i alespon levostfedového (taborského) kiidla méStansko-Slechtické reformné
opoziéni strany mezi husity nalezeli vedle Jana Zizky a Jana Hvézdy z Vicemilic snad jesté
pouze asi dva nebo tfi dal$i velitelé husitskych jednotek. Neni proto divu, Ze vyrok
rozhod¢iho sboru o vladé v Praze vyznél péatého Unora 1422 zplGsobem nasledujicim:
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a) konselé v obou méstech prazskych Zelivskym dosazeni maji byt zbaveni svého ufadu,
novymi konsely nesmi byt ani ti, ktefi diive ptevraty Zelivského dosahli konselstvi;
b) svobodné volena méstska rada piisti nesmi byt moci své zbavena do roka, coz znamenalo,
ze méla byt poloZzena hraz i proti pfevratim budoucim; ¢) Ze zadny mistr nebo knéz (rozumé;:
predevsim kazatel Zelivsky) nesmi nezvan vstoupit do rady konselské, a to ani v jednom
Z obou mést prazskych; d) trestan ma byt popiipadé i smrti kazdy, knéz nebo laik, ktery by
obec boufil nebo ve vécech nabozenskych nepodrobil se rozhodnuti knézského sboru —
v némz byl Jan Zelivsky politicky naprosto osamocen, izolovan a bezmocny. Neni obtizné
porozumét tomu, Ze mezi novymi konSely, ktefi byli na starém i novém mésté prazském
zvoleni z popudu rady devatenacti husitskych Slechtic, méli jednozna¢nou pievahu
predstavitelé pravicového kiidla méstansko-Slechtické opozi¢né reformni strany v Praze.
Profesor Pekat si nikoli ndhodou pochvaloval, Ze po krachu druhé kiiZzové vypravy a vitézstvi
nad Zikmundem doSlo v Praze K posunu doprava a rozhodnuti vidct husitskych vojsk
,Vyznélo na celé ¢aie proti Zelivskému«.®

Husitska pravice, vyuzivajic taktické tocné iniciativy, opirajic se o drtivou vétSinu
vV rozhod¢im sboru, pokracovala v naporu. Devatého unora 1422 si praz§ti méstané a
univerzitni mistii — Vv éele s Jakoubkem ze Stifbra, jenz zahajil proti Zelivskému prudkou
kampaii a pozadoval nepfimo jeho smrt — vynutili na Zizkovi, Ze dal souhlas k tomu, aby
odstoupil Jan Hvézda z Vicemilic coby , diktator, krvavym knézem Zelivskym dosazeny*: na
jeho misto zvolili novi konSelé obou obci prazskych za nejvysSiho hejtmana pana Haska
z Ostroha a Valdstejna. Pravicovy mocensky prevrat v husitské Praze byl dovrsen.' I poté
vSak povazovali novi vladci v Praze ,,svou vlddu za nejistou a v nebezpe¢i postavenou®,
pokud ziistane knéz Jan, jenZ ma takovy vliv na mysleni a jednani vétSiny ,,obecného lidu
prazského®, na zivu.'®

,Dé&jiny Ceskoslovenska do roku 1437“ nam sdéluji, Ze ,Zizka v té dob&* — neboli
V prvnich mésicich roku 1422 — ,z diivodi nam blize nezndmych nepfispél celou svou
autoritou ve prospdch Zelivského“.*® Pokusme se na poloZenou otazku odpovédét. Ochlazeni
vzdjemného vztahu mezi Zizkou a Zelivskym mohl napiiklad zpasobit fakt, Ze, jak jsme jiz
zminili, husitsky vojevidce podporoval v oné dobé kandidaturu Zikmunda Korybutovi¢e na
Gesky kralovsky trin, kdezto kndz Jan Zelivsky byl disledné protimonarchistického,
republikdnského politického smysleni, coz je u ¢lovéka v prvni Ctvrtiné patnactého stoleti
nesmirn€ obdivuhodné: knéz Jan predstihl v tomto ohledu svou dobu o vice nez tfi stovky let
a dostal se na uroven revoluéné¢ demokratické politick¢é duchovné praktické aktivity
francouzskych jakobintl, kdezto Jan Zizka z Trocnova a z Kalicha nedovedl z tohoto hlediska
,Vyvrci ze sebe starého kvasu®, jak fikali radikélni tdborsti knéZzi, kteti mimo jiné hléasali, Ze
,v obnoveném kralovstvi bozim nebude Zadnych cisait a krali, ani panti a poddanych*, nebot’
cela tfidné socidlni strukturace feudalni spolecnosti zptedmétiiuje ,,télesny hiich, jenz musi
byt potrestan, jelikoZ odporuje zdkonu bozimu*. Je také mozné, Ze univerzitni mistii narkli
knéze Jana u ZiZky z toho, Ze on nebo néktery z jeho u¢edniki a spoleénikt hlasa ,,pikartské
bludy*, jez popiraji Kristovu pfitomnost ve svatosti oltaini i cely proces ,,pfepodstatnéni*
(neboli ,transsubstanciace) chleba a vina na télo a krev Kristovu v pribéhu mse.
Piipomefime, 7e Jan Zizka se v pribéhu roku 1421 aktivné podilel na likvidaci revoluéné
demokratické chudinské lidovlady na Tébote, socidln¢ ekonomicky zalozené na spolecenstvi
majetku v souladu se vzorcem ,,nic nema byt mé nebo tvé, le¢ vSechno ma byt spole¢né®,
kdyz nechal updlit 75 pikartd na Klokotech, dirazné pozadoval upaleni knéze Martina
Loquise, obviniovaného z ,hlasani a Siteni ohavnych bludii pikartskych®, a v ¢ele vojenské
vypravy, kdyz jiz byl zcela slepy, pobil zbytek tak zvanych ,adamita“.!” Pikartstvi bylo vzdy
pro slavného husitského vélegnika velice citlivou otazkou, a proto obvinénim Zelivského
Z pikartstvi mohli slovutni prazsti univerzitni mistii vskutku dosahnout svého cile, jimZ bylo
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postavit Zizku proti Zelivskému. Naértli jsme pouze jistou hypotézu, jejimu ovéfeni brani
zalostny nedostatek pramenti a hodnovérnych zprav z té doby.

A nyni se jiz mizeme zacist do liceni poslednich hodin Zivota knéze Jana. Palacky uvadi
ve staro¢esting vypravovani knéze, jenZ byl pomocnikem Jana Zelivského a byl piitomen jeho
zéketnému zavrazdéni na staroméstské radnici: ,,Domyslime se, ze knéze Janlv piedni
pomocnik, knéz Vilém.“!® Knéz Vilém 1i¢i dle Palackého minéni velice Zivé a plasticky Istivé,
podlé, zéketné a jidaSské chovani neptatel knéze Jana, staroméstskych a novomeéstskych
kon$eli na staroméstské radnici, kam jej vylakali dva z nich (jeden staroméstsky a druhy
z nového meésta prazského) pod zaminkou, ze s nim a jeho spolecniky potiebuji projednat
jakousi dulezitou véc, kdyz s nim naoko pratelsky rozmlouvali a on jim bezelstn¢, upfimné
odpovidal, netuse, ze usiluji o jeho bezzivoti. Vypravéni knéze Viléma podadvame ve zkracené
podobé a v soudobé cesting, byt dluzno piiznat, ze jazyk staroCesky, v némz je original
Vilémova li¢eni napsan, ma zvlastni, jedineény ptivab. Dozvidame se, ze kdyz se Jan se
svymi druhy dostavil na staroméstskou radnici, tu byl nejdiive velmi ptatelsky piivitan — novi
radni obou obci prazskych si pochvalovali, jak bajecné se s knézem Janem nazorové shodnou
—, nacez se tam potkal snovym nejvy$§im vojenskym hejtmanem panem Haskem
Z Valdstejna a pfipomenul mu nepoctivé a hanebné odvolani Jana Hvézdy z Vicemilic, jenz
byl zkusenym a dobrym sluzebnikem boha a obce, pohlédnuv na n¢j se slovy: ,,Pane HaSku,
kdyby tys néco dobrého pro obec ucinil a ji vérné né¢im poslouzil, a oni t& potom nepoctiveé
od sebe jako nevérného odstr¢ili, bylo by ti to libo?* On pak pravil: ,Ne, jist¢ nebylo.*
Aknéz Jan fekl: ,Nepiej tedy ndco takového jinym.“* Poté, co pan Hasek odesel, vtrhl po
kratké chvili nato do jednaci siné rychtaf s bifici a Jana Zelivského i s jeho stoupenci zajal,
nechav je svazat. Nacez knéz Jan, pokynuv rukou, fekl: ,,Nechte mne, jiz vam dobfe
rozumim.*“ A kdyz jej pustili, Sel do dveii zasedaci sin€, v niZ se obec shromazd'uje, i1 klece u
lavice, sepnuv ruce, a chvili poklecev, vstal a Sel mezi ty, co jej zajali a pocal si s nimi néco
Septat, a purkmistr staroméstsky pravil: ,,KnéZe Jene, jinak byti nelze.“ Knéz Vilém
vyzpovidal ped popravou Jana Zelivského i jeho stoupence: »A tu jsem se kazdého z nich
otazal: ,,Mily bratfe, jiz vam vSem o Zivot jde, a proto se t¢ taZi, zda nemas né&jaké pochyby o
téle a krvi pana Jezise Krista?* A oni mi odpovédeéli, ftkouce: ,,Nikoli, mily bratfe, my jsme
dnes ptijimali télo a krev JeZiSe Krista, pana naSeho, a da-li blih, veseleji zemieme.“«® T&sn&
pred smrti sepjal Jan Zelivsky ruce a pravil: ,,Otée nebesky! Dékuji ti, Zes mi dal od svych
trpéti!““ A poté beze vSeho strachu pod me¢ hlavu naklonil. A kat ndm pravil, ze klekl a sepnul
ruce, na¢ez mu kat tekl: ,,Mily knéZe Jene, dovol mi, abych ti mohl ruce svazat, neb jinak
bych své dilo nemohl dokongiti.“*! I svazal ruce jemu a hlavu st’al jemu i jeho bratfim. A to se
stalo 1éta od narozeni syna boziho 9. bfezna 1422... Po malé chvili se o celé udalosti
dozveédéli Novoméststi a pocali zvonit k Sturmu u Matky Snézné; prazska chudina se sbehla a
hnala se do starého mésta k radnici; konSelé v té chvili jiz utekli z radnice zadnimi vraty.
KdyZ stoupenci knéze Jana pfibchli, nalezli HaSka, z kurvy syna toho zradného, jak jezdi po
namesti a snazi se utiSit hnév lidu vykladaje, Ze knézi Janovi se nic zlého neptihodilo. Nato
lid obce prazské volal: ,kdyZ se mu nic zlého nepfihodilo, pfikaz, at’ ndm jej ukazou“.
Vidouce, Ze 1Ze, kiiceli nan jini: ,,Zradny, nevérny pane, i s jinymi zlosyny zamordovali jste
nam naSeho milého kazatele! A on se svymi vérnymi, obrativ koné, prchal pry¢, a jeho
pronasledovatelé se hnali za nim; na¢eZ v Zelezné ulici zastavil oddil nékolika set Zoldnéfi se
samostiily, aby rozvasnény dav rozehnali. Zoldnéii viak dali prednost zbab&lému ttéku, jeden
druhého porazej ice.?

Vzpoura obecného lidu prazského, ktera okamzité propukla po zavrazdéni knéze Jana,
pfivedla pfivrzence Zelivského opét doasné k moci. Univerzitni mistii jako zavili odpuirci
radikélniho prazského kazatele byli vyhnani do Hradce Kralové. Prazskd chudina jesté po
n¢jaky Cas ovladala mésto, ale jeji vlada neméla dlouhého trvéani, nebot’ ji po smrti Jana
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Zelivského chybé&l schopny politicky viidce a organizator. Do radnic na obou méstech
prazskych byli sice dosazeni novi konSelé, ale bohat¢ méstanstvo, jakmile pieSla vina
lidového hnévu a rozhotceni a odvazilo se opét vyjit na ulici, zmocnilo se znovu obou radnic
avlady v Praze.?

Pad Zelivského umoznil prazskému méstanstvu i husitské §lechté pokraGovat v nerusené
spolupraci a zejména se oddavat nad&jim, Ze se brzy podobnym zptsobem zbavi i Zizky,
jakmile bude v zemi nastolen novy tad, ktery sliboval pfichod uchazefe o Cesky trin,
litevského prince Zikmunda Korybutovice, do Prahy — o némz jsme se jiz vlastn¢ zminili.
Synovec polského krale a litevského velkoknizete po svém ptichodu do Prahy nejdfive tvrde a
nelitostné potladil opozici stoupencii Jana Zelivského a zéhy poté za¢al podporovat snahy
pravicového kiidla husitsko-kalisnické nabozensko-politické strany, ¢ili predev§im kaliSnické
Slechty, o dorozuméni s panstvem katolickym a dosazeni smiru s uherskym a fimskym kralem
Zikmundem, coZ, jak se alespoi zd4, zpiisobilo, Ze ztratil podporu Zizkovu i taboriti.

V roce 1423 se kaliSnické a katolické panstvo domnivalo, ze pfisla jeho chvile, nebot’ je jiz
dostatecné silné k tomu, aby dokazalo Zizku zneskodnit. V bitvé u Hofic v dubnu 1423 viak
bylo panské vojsko vedené Cetikem z Vartemberka na hlavu porazeno. Pfiblizng ve stejném
obdobi se polsky kral Vladislav Jagellonsky smifil se Zikmundem Lucemburskym a odvolal
svého synovce z Cech. Zikmund Korybutovié¢ tak alespon nadas piestal hrat roli v politické
hte husitsko-kali$nické pravice a zklamal tak nadgje kali$nické i katolické §lechty. Zizkovi se
podaftilo ovladnout Hradec Kralové a ucinil z n¢j poté, co se nékdy na prelomu let 1422/23
rozesSel s Taborem, své hlavni sidlo. Zprava o této udalosti, ktera znamenala zjevny mocensky
pfesun ve prospdch Zizkiiv, vyvolala poplach mezi husitskou §lechtou, kterd Zizkovi
vypovédéla boj na Zivot a na smrt. Zizkova pievaha viak byla ziejma: v bitvé u Strachova
dvora poblize Hradce Kralové bylo vojsko husitské Slechty v bitvé, v niz poprvé stanula
»archa proti arSe” (tak se nazyvaly dlouhé tyce, které mély na konci schranku se svatosti
oltaini a byly noeny pred husitskymi vojsky), na hlavu porazeno vojskem Zizkovym.

Vzhledem k nemoznosti dosahnout nad Zizkou vitézstvi, smluvila s nim $lechta p¥iméii,
které viak znamenalo pouze dobu novych piiprav panské jednoty nejen proti Zizkovi, ale i
proti taborim, tedy proti vSem, kdo se stavéli za program nekompromisni realizace Ctyt
artikuli prazskych. Vyrazem téchto snah byl sném svatohavelsky v fijnu 1423, na némzZ byla
zvolena nova zemska vlada, tentokrate jiz pouze z fad kaliSnického a katolického panstva,
akde se odsuzovali ,,zhoubcové zemsti“, tj. pfedevSim taborska polni vojska ,,polem
pracujici“. Panska jednota vyslala proti Zizkovi znovu vojsko, jez viak bylo v bitvé u Ceské
Skalice v lednu 1424 opét porazeno. Pani se dokonce nestitili vyslat do Zizkova tabora
najatého vraha, jenz byl vSak bd€losti strazcti odhalen a zneskodnén. Zikmund Korybutovic se
opét vratil do Cech, aby pomohl svym ,tfidnim bratrim* z kali$nické $lechty a panské
jednoty, tentokrate vSak proti vuli svych kralovskych ptibuznych, na jejichz pomoc nemohl
spoléhat, ¢imz jeho postaveni jako ,krale pozadaného i zvolené¢ho* bylo velmi nejisté.
Husitska $lechta jasné vidéla, Ze jeji sily nestaéi k Zizkové porazce, nebot’ Zizkovy akce se
neomezovaly pouze na vychodni Cechy, jelikoz husitsky vojeviidce podnikal ve spolupraci
S tabory vypady 1 proti Slechté zapadoceské a severoCeské. Panstvo proto vyvinulo rozhodné
méStanstva, univerzitnim mistrim, se nakonec podarilo pfesvédcit prazské konsely o nutnosti
takového spojenectvi. Tak byla na jafe roku 1424 vytvotena skute€na panskd jednota,
spojujici v jeden Sik Slechtu katolickou, kaliSnickou 1 prazské méstanstvo.

Spojend vojska prazska a panska vyckala vhodného okamziku, kdy Zizka ustupoval ze
zapadnich Cech na Zatec, Louny a proti proudu Labe, a seviela jej v Kostelci nad Labem.
Zdalo se, ze tentokrat je Zizka i se svym vojskem ztracen. Z nesnazi pomohl Zizkovi Hynek
z Podébrad, jeden z mala Zizkovych spojencii z fad panstva. Zizka mohl véas odtdhnout a na
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kopci u MaleSova blizko Kutné Hory se opevnil vozovou hradbou a zaujal vyhodné postaveni.
Sedmého Cervna 1424 zde doslo k veliké bitvé. Kdyz se vojska panské jednoty piiblizila,
Zizka spustil s kopce vale¢né vozy naplnéné kamenim, které rozrazily fady uto¢niki, proti
nimz se vrhla Zizkova péchota. Byla to jedna z nejkrvavéjsich bitev, jaké byly viibec
v pribéhu husitskych vélek svedeny, a skoncila straslivou pordzkou panskych vojsk.
Obrovské ztraty utrpéli 1 Prazané. Pro Prahu znamenala tato porazka ztratu vedouciho
postaveni mezi husitskymi stranami, nebot’ jeji méstsky svaz se uplné rozpadl. Zizkova polni
vojska zahajila mohutnou ofenzivu, béhem niz jim padla do rukou vétSina kdysi prazskych
mést, jako napiiklad Kutnd Hora, Koufim, Cesky Brod, Nymburk. K Zizkovi se piidal i
taborsky méstsky svaz, jenz mu poslal na pomoc své polni vojska. Zizka se hned neobratil
proti Praze, ale nejprve ji izoloval ze severu, sbiraje pfitom posily. Od prazského svazu
odpadly i Zatec a Louny.

Nakonec se taborska a Zizkova vojska objevila pied Prahou. V Praze ovem nebylo na boj
ani pomysleni, protoze bylo jasné, Ze pii nejblizsi prilezitosti otevie chudina Zizkovi brany
mésta. Konselé vyslali do Zizkova lezeni knéze Jana Rokycanu, jenz mé&l svymi postoji
nalezet ke stfedu prazské meéstansko-Slechtické reformné opozicéni a husitsko-kaliSnické
nabozensko-politické strany, aby husitského vojeviidce odvratil od mysSlenek na zniceni a
vypaleni Prahy coby ,,hiisného a zrddného Babylonu®“. Kdyz se konSelé¢ vzdali na milost a
nemilost a slibili, Ze se podiidi Zizkovu veleni, bylo dne ¢trnactého zaii 1424 na Spitalském
poli uzavieno pfiméfi. Genidlni husitsky véle¢nik si moznd v oné chvili s trpkosti v dusi
pomyslel, Ze si mohl usetfit tolik t€Zkych boju s ,,neprateli bozi pravdy a zdkona Kristova“,
kdyby byl svého €asu pomohl uhgjit Zivot knéze Jana pted uklady zradnych prazskych
méstant a kupc.

Stary letopisec pravi: ,,Téhoz roku pfed masopustem pani Prazané zvolili sob¢ hejtmanem
pana Haska z Ostroha a druhé pondéli v postu (devatého biezna) pan Hasek spikl se
s nékterymi Prazany staroméstskymi 1 povolali k sobé€ na radnici knéze Jana...sama desatého
a stinali je viecky.“”® TéZ z jiného pramene se dozvidame, 7e Hasek z Ostroha u StraZnice na
jizni Moravé, jenz pochazel ze zchudlé vétve panu z Valdstejna, byl v unoru 1422 zvolen
vojenskym velitelem prazského svazu, kdyz se v Praze dostala k moci pravice. V bifeznu toho
roku vykonal a nejspiSe i zptisobil popravu Jana Zelivského, a uniknuv véas odvet&, nabyl
velké moci za vlady Zikmunda Korybutovice. Ale vélka proti Zizkovi, do které strhl r. 1424
Prahu a ze které vySel, byv drtivé porazen u MaleSova, zpisobila, Ze se stal v obou
staroslavnych méstech prazskych osobou velmi nevitanou. Do roka pak ctihodny pan Hasek,
vykvét a koruna vSech rytifskych ctnosti, hbité a stfelhbité preSel na stranu cisafe Zikmunda,
jehoz vyzvédacem byl mozna jiz dtive, ziekl se kalicha a byl od kréale uherského a fimského
jmenovan zemskym hejtmanem moravskym. Zemfel patrné 1éta pané 1452. Profesor Pekat ho
zahrnuje nad$enou chvalou za to, Ze odstranil Zelivského a vedl Prazany proti Zizkovi.”®

Vinu za odpornou, zdkeinou a podlou vrazdu Jana Zelivského ma tedy, jak se alespon zd4,
na svédomi predevS§im urozeny pan Hasek z Ostroha a Valdstejna. Le¢ neni jedinym
Clovékem, na jehoz rukéach Ipi nevinnd krev knéze Jana. Ze stati na nezavislé internetové
encyklopedii o mistru Jakoubkovi ze Stiibra se dozvidame, Ze tento vaZzeny univerzitni mistr
podal dne sedmého biezna 1422 na Zelivského Zalobu a pfimo tak zavinil Janovo nasledné
odsouzeni a popravu. Ulelem Jakoubkovy Zaloby bylo, jak se alespoii zda, pravné
legitimizovat popravu knéze Jana: shromazdéni konSelé starého a nového mésta prazského,
ktefi se do svych ufadii dostali po pravicovém mocenském pievratu na pocatku tinora 1422,
sehrali hanebnou roli samozvanych soudct, ktefi odsoudili Jana Zelivského coby ,.knéze
krvavého* k smrti a vydali jej katovi. Knéz Jan se tak stal obéti zadkeiné a podlé justicni a
politické vrazdy.?” Vyslechndme v této souvislosti svédka nejpovolangjsiho — ctihodného
univerzitniho profesora Josefa Pekare, jenz zdlraziuje: ,,Slova odsouzeni naprostého, a to
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odsouzeni vyznamu dalekoséhlého, slySime od svédka velké mravni autority, od Mistra
Jakoubka: ,, Ty jsi vinen,” ftekl Zelivskému nekdy roku 1421, ,,vSemi témi bouiemi a
krveprolitim, do nichz uvrzena byla ¢eskd a moravska zem®... tolik smime ptfedpokladat, ze
Jakoubek mél na paméti, Zze to byl Zelivsky, jenz byl striijcem prvého vybuchu revoluce
v dobé krile Vaclava, a ze v Zelivském jaksi spatioval ptivodce ducha revolty, ktera pozdgji
hybala Novym M¢stem praiskjlm.“28 A dale: ,Jakoubek se musil zahy utkat a na smrt
znepfatelit s tiborsky naladénym Janem Zelivskym, zastincem metod Jakoubkem potiranych
V Praze samé (a posledni dobou i ¢lenem direktoria knézského, v jehoz Cele stal Jakoubek), je
to nasnadé¢ — Vzapase tom je historicky nejvyznamnéjSim a lidsky nejbezohlednéjSim
zahubeni Zelivského. Co o tom ¢teme v Zalobach knéze Viléma, jez nevzbuzuji nedtvéry,
ukazuje nam také Jakoubka jako odhodlaného muze ¢inu, nikoliv jako tichého, do svych
meditaci zasnéného teoretika: Gteme, Ze bojoval proti Zelivskému pies rok, Ze jemu piimo
pricital vinu boufi a krveproliti, jimiz zavedena je zem¢ Ceskd a moravska, ze v cele zastupu
lidu (procesi) dobyval se do radnice, aby osadil radu lidmi svymi. Ze stéti Zelivského (biezen
1422) je s agitaci Jakoubkovou a mistrti prazskych v souvislosti bezprostfedni, o tom nemuize
byt pochybnosti.“?® Tato slova pfibijeji na pranyi hanby distojného mistra Jakoubka i
vSechny ostatni mistry staroslavného vysokého uceni Karlova o to neuprosnéji, ze se jedna o
slova chvaly. Je jenom zdanlivym paradoxem, Ze oznacoval-li, jak se zda, mistr Jakoubek
Jana Zelivského jako ,,knéze krvavého®, stal se timto ,,knézem krvavym® pravé on sam, kdyz,
jak jsme jiZ konstatovali, na jeho rukéch ulpéla nevinna krev knéze Jana. Neni divu, Ze pravé
takové bylo patrné znéni Zaloby, které proti nému vznesli po vrazdé na Zelivském spachané
Janovi stoupenci, a proto boufe, ktera nasledovala po popravé lidového tribuna, vynesla
Jakoubkovi a jeho druhtim, dal$im univerzitnim mistrim-fistrim, zajeti a vypovézeni z Prahy
do Hradce Kralové.®

Druhy program Ceské televize odvysilal o Janu Zelivském dokumentarni film pod nazvem
»Vzestup a pad knéze Jana“. Filmovy dokument doprovazel komentatem Cesky historik Petr
Cornej, jenz se specializuje na d&jiny pozdniho stfedovéku, zvIasté husitstvi a vyuGuje na
Pedagogické fakult¢ Karlovy univerzity.31 Vézeny pan profesor se snazil vsugerovat
televiznim divakaim, Ze spoledensky a politicky vzestup Jana Zelivského byl nevérohodny,
Z moralniho hlediska dokonce odsouzenihodny, jeho kratka slava pochybné a nezaslouzena,
aproto 1 jeho pad byl zdkonity, nevyhnutelny a spravedlivy. Nebot' knéz Jan si udajné
svévolné vykladal bozi zdkon, nastrojem boje za Kristovu bozi pravdu se pro ngj stalo nasili:
tento samozvany vykladac a vykonavatel bozi vile se pry tudiz choval jako diktator a tyran.

Specialista na d¢jiny husitského revolu¢niho hnuti opakoval nazor profesora Pekate, Ze
nemuzZe byt Zadnych pochybnosti, Ze nasilny pievrat na novém mésté dne tficatého cervence,
jehoz vidci byli Jan Zelivsky a Jan Zizka, byl pfedem umluven a pfipraven. Duchovnim
pivodcem byl jisté Zelivsky, nebot nasilné zmény na radnici byly, miizeme fici, jeho
specialitou; vzdyt' ,,v dobé dvou let nasledujicich pokusil se nejméné nez tfikrat o prevrat
podobny, tj. o vyc€isténi radnice od konSeld, kteti nestacili jeho radikalismu*.3 Pan Cornej
k tomu ,,tvofivé“ pfidal Gvahu v duchu konspiraénich teorii, ze i jezdci z oddilu, které
k novoméstské radnici poslal kralovsky podkomofti, byli mozna s husity domluveni, a proto
vilbec nezasahli, kdyz rozvasnény dav, vedeny Zizkou a Zelivskym, vyhazoval pii prvni
prazské defenestraci novoméstské konsely z radni¢nich oken: velitel kralovskych zoldnéit dal
naopak povel k odjezdu zpatky na prazsky hrad. Vazeného specialistu na d¢jiny husitstvi
vubec nenapadlo, ze tato udalost dokazuje jedin¢ hlubokou krizi vladnouci kralovské moci,
ktera zasahla 1 jeji silové struktury a zplsobila rozklad jejich ozbrojenych slozek. Ukézalo se,
vlastnické a mocenské elity nedokdzou postaru vladnout a fidit spoleensky vyvoj, takze
revoluénimu vybuchu nebylo mozné zabranit. Namisto toho se ve stylu piihlouplého
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havlovského moralizovani déjin vénoval hofekovani nad brutdlni povahou revolucné
demokratického politického prevratu: revoluéné naladény prazsky lid se mél patrné ozbrojit
modlitbami k bohu otci, synu a duchu svatému namisto mecu, sudlic a kopi a novoméstské
kon$ely slusn¢ a zdvotile pozadat, aby propustili z vézeni stoupence kalicha — tito dobfi
muzové by tyto prosby v duchu pravé, Cisté a ryzi kiestanské lasky zajisté neoslyseli.

Velevazeny profesor Cornej pak béhem svych vykladt zopakoval viechny klepy a
pomluvy, jejichz duchovnimi tvirci byli predev§im mistii staroslavného uceni Karlova a
Zelivského politiéti nepiatelé — neboli ,,umirnéni kali$nici®, jejich? umirnénost skvéle
charakterizuje Zizkova odpovéd’ Ceiikovi z Vartemberka ve filmu ,,Jan Zizka“, jak jsme ji
ocitovali; s ni koresponduje zajisté velice upiimné minéni jednoho ze staroméstskych konseld,
kteti se zapftisahali, Ze ,,za uCeni Mistra Jana Husa a za kalich i Zivoty své polozi“: ,,Sotva
jsme vyhnali ty némecké papezence a dostali do rukou radnici a obchod, pfijde n€kolik Stvaci
a vSechno zni¢i!“ A tak bylo mozno slySet mudrovani o ,,zbéhlém knézi“, ,povySenci®,
,hedouceném a nevzdélaném piivandrovalci®, ,,muzi Spatné povésti, o tom, ze po porazce u
Mostu, k niz adajné doslo patého srpna na den Panny Marie Snézné, ztratil Jan Zelivsky
ptizen nebes atd., atp., ... pfedev§im vSak o ,.knézi krvavém®. Tato naddvka, kterd splynula ze
ctihodnych ust Jakoubka ze Stiibra a dal§ich univerzitnich mistri, oddanych jinak
samoziejmé pouze tichym meditacim a ponofenych do snivych nabozensko-filosofickych a
teologickych uvah, Ipéla na povésti knéze Jana jiz od zminéné prvni prazské defenestrace a
poté od roku 1421, kdy knéz Jan tahl v Cele vojsk prazskych husiti od jednoho hradu ke
druhému a nicil sidla a mocenské opory reakéni politické strany cisafe Zikmunda a
katolickych svétskych 1 cirkevnich feudalnich magnati. Slovutny opérny sloup ceského
polistopadového d&jepisectvi vykreslil Jana Zelivského coby jakéhosi viidce, pohlavara bandy
teroristd, nésilnikl a vrahl. Je pfece samoziejmé, ze krvavého nésili a zlo¢ind se v prubéhu
husitskych valek dopoustéli pouze a jediné husité, zvlasté pak odporni a ni¢emni husité
radikalni jako Zizka a Zelivsky. Zoldnéfi k¥izackych vojsk — ukazali jsme to na piikladé
Zikmundovych uherskych Kumant — se piece vzdy chovali jako u¢inéni and¢€lIsti beranci!

Ctihodny profesor Cornej papouskoval i v tomto misté dilo Josefa Pekate ,,Zizka a jeho
doba“. Profesor Pekaf, jenz téz, jak jsme vidéli, nezahrnoval Jana Zelivského obzvlastni
pfizni, mél vSak alespon tolik profesiondlni femesIné historiografické poctivosti, Ze sice také
vypravuje, ze kdyz byl v roce 1421 Zelivsky vrchnim velitelem praZského husitského vojska,
doslo pii dobyvani Mostu v srpnu onoho roku ke zvérstvim, ptekvapujicim i v této jinak
surové valce, soucasné ale ukazuje, ze ,,naproti tomu nelze zamlcet, ze v dubnu r. 1421, v tom
jednom & dvou tydnech, kdy vojsko Prazanti podmanilo si, vedeno jsouc také Zelivskym,
fadu pevnosti kralovskych na vychodé s pySnou Kutnou Horou v ¢ele, stalo se to v duchu
smirného odpusténi za zlog¢iny spachané. Je ziejmo, Ze skute¢nou tvat Zelivského nevidime
bezpecné. Jisto je jen, ze v Praze Jakoubkov€ a Vaviincové, jez naplnila se znenahlu
bezmocnym hnévem za panstvi kazatele, jenZ z osvoboditele stal se tyranem, tvrdilo se 0 ném
netoliko, Ze je to knéz malo vzdelany, ale 1 Clovek Spatné povesti — nez 1 tu pohtichu nevime,
o jakou zkugenost opira se toto odsouzeni, &i je-li podstatné vibec.“®® Profesor Josef Pekai
tuto profesionalni dé&jepiseckou poctivost svého ¢asu mél — i1 kdyz, coz dluzno poznamenat,
zapomnél uvést, ze ona ,,Praha Jakoubkova a Vavfincova®, kterd se tak rada ,,napliovala
bezmocnym hnévem nad pocindnim knéze Jana®, byla Prahou ,,umirnénych kaliSnik(“.
Neboli pravicového kiidla méStansko-Slechtické reformné opozi¢ni a husitsko-kaliSnické
nabozensko-politick¢ strany v Praze — velevazeni sloupové ceského polistopadového
d&jepisectvi se ovSem na takové sméSné detaily, jako je profesiondlni poctivost historikova,
neohliZeji.

Aby ndm bylo spravné rozuméno, nechceme vilbec idealizovat pocinani knéze Jana
v podminkéch husitskych valek, které se vedly (musely vést) velmi krutymi, nelitostnymi
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metodami. Je si vSak zapotiebi jasné uvédomit, kdo, ktera strana v tomto obdobi vedla valku
spravedlivou a ktera nikoli. Na tuto otdzku miize byt pouze jedina odpovéd’: byli to husité,
ktefi branili ¢eskou zemi pfed znicenim a Cesky narod pred vyhubenim, které jim hrozilo ze
strany uherského a fimského krale a papeze a jimi do Cech posilanych vyprav kiizackych
zoldackych hord. A mezi kuptikladu prazskymi husity pak predev§im strana Jana Zelivského,
a proto, pokud se kné¢z Jan dopoustél ozbrojeného nasili, Slo vzdy o teror spojeni se ctnosti
neboli s mravnimi hodnotami a idealy, jejichz zivnou, socialné ekonomickou pidou byl
objektivné spravedlivy tiidni zajem prazské chudiny a drobnych femeslnikli ¢i obchodnik,
0 némz knéz Jan kézal slovy: ,,Pouze ti, kdo vskutku pracuji, maji pravo se modlit: ,,chléb
vezdejsi dej nam dnes, 6 pane“. Ale ostatni jej jedi jako zlodé&ji a lupici!* A proti témto
zlod¢jim a lupic¢iim, jichz bylo pod zornym uhlem jejich tfidné socidlniho byti plno praveé
mezi tak zvanymi ,,umirnénymi kaliSniky“, ktefi se jako pan Jan Sadlo z Kostelce chtéli
smifovat se Zikmundem, ¢imZz zrazovali program Ctyf prazskych artikuli, neboli na
aslavském snému roku 1421 veobecné piijaty program husitské revoluce, vedl Jan Zelivsky
spravedlivou a svatou revolu¢né demokratickou valku. Teror, ktery provozovali naptiklad jiz
zminovani uher§ti Kumani, nemohl byt z uvedenych divodl ni¢im jinym nez bezuzdnym,
zvrhlym a §ilenym vrazdénim, a tudiz jej bylo nutné zastavit a vyhnat z ¢eské zemé¢, k cemuz
nestacil samoziejmé pouze ,,me¢ duchovni®, jak idiotsky Zvanil Jakoubek ze Stiibra a dalsi
velevazeni mistfi vysokého uceni Karlova, le¢ bylo nutno vzit do rukou ,,me¢ télesny — ¢i
mozna jeste 1épe cep pobity zeleznymi hieby.

Je ptiznacné, ze pod rozliSovaci schopnosti vazeného polistopadového déjepisce — jenz,
coz si znovu piipomenime, prednasi na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy a aktivné se
tak podili na formovani svétového ndzoru ¢eskych uciteld na déjiny ¢eského naroda a smysl
eskych narodnich d&jin! — se pfi vykladu o Zivotnim piibéhu Jana Zelivského ocitly takové
,detaily*, jako je kuptikladu otdzka viny a hledani viniki zakeiné a podlé vrazdy knéze Jana,
kterd ztejmé vskutku byla soucasné vrazdou justi¢ni a politickou. Velevazeny pan profesor se
naopak nestydél tvrdit televiznim divakim do o&i, Ze bestidlni vrazda knéze Jana Zelivského
ajeho spolubojovnikd, které se v pribéhu a v disledku kontrarevoluéniho mocensko-
politického pievratu v Praze dopustili staroméstSti a novoméststi konselé, byla vlastné
naprosto v pofadku, nebot’ tito ctihodni a bohabojni muzové fyzickou likvidaci Zelivského
vratili Praze mir a poradek, uchranili prazskd mésta pred zdhubou. Nenavistné protihusitské
zaméfeni vykladi slovutného pana Petra Corneje, byt zakryvané za radoby objektivnim a
uhlazenym pfistupem, dokonale zapadd do systému historiografické a politické ideologie
mafianské lumpenburZoazni oligarchie, vladnouci v ¢eské polistopadové spole€nosti:
neschopnost pfiznat cokoliv pozitivniho na predlistopadovém systému jde ruku v ruce se
zufivymi Utoky proti husitstvi a narodnimu obrozeni.

Ttidni a stranicka povaha nazort a politickych postojii tictyhodného pana profesora se
naplno vyjevuje v zavéru televizniho dokumentu v jeho slovech, ze ,,kazdy radikal se stane
nepohodlnym a vétSina lidi chce Zit v pokoji, klidu a miru®, jeZ patrné dle jeho upfimného
presvédéeni ospravedliiuji jednani téch, kdo popravili knéze Jana Zelivského. Okamzité mi
v paméti vyvstal satiricky roméan Svatopluka Cecha ,Novy epochalni vylet pana Broucka
tentokrat do patnactého stoleti®, v némz genialni husitsky vojeviidce a Cerstvy vitéz v bitvé na
Vitkové — v odpoveéd’ na pané Brouckiiv nafek, Ze on viibec nepatii do patnéactého stoleti,
nebot’ se narodil az ve stoleti devatenactém, je tak vlastné prapravnukem husitskych
bojovniki na hote Vitkov a jenom nepochopitelnym zazrakem se dostal do daleké minulosti —
pravi: ,,Silena jest myslenka, Ze by ¢lovék dalekych piistich véki piisel mezi davné predky
své, a kdyby se 1 mohl stati neslychany ten div — toho bohda nikdy nebude, abychom takové
méli potomky!... Bud kdo bud’, smrti nejohavnéjsi jsi hoden, zbabélce a pokrytce
ni¢emny!... A jsi-li vpravdé Cech, tim spiSe musi t& vyhladiti spravedlivy hnév rodaku, jimz
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pro hanbu jen Zije§ a potupu. Hned poprvé vida tebe, soudil jsem, Ze slouzi§ vice bfichu
svému nezli Bohu, ale nyni poznavam, ze nemas boha Zadného, ze nic neni tob¢ svato a draho
kromé& mrzkého prospéchu bidného téla tvého, pro kteryz hotov jsi kazdému po libosti zapfiti
Boha, pravdu, bratry, matku, rod a jazyk svlij. Budiz vyhlazen z této zemé, kteréz jsi ohavou a
poskvrnou!“**

Prazsky ,,mistr-fistr lumpenburzoazni historiografické ideologie, jak by docela dobfte
mohli prohlésit radikalni tdborsti knézi, vskutku, nebo se tak alesponi pomérné vérohodné zda,
pokladé za kritérium civiliza¢niho spolecenského pokroku hodnotové orientace a konzumni
idedly takové socialné historické figury, jakou byl a je a patrné jest¢ dlouho bude Cesky
maloméstak — jenz se zda byt nesmrtelny stejné jako nesmrtelnd teta zavist ve stejnojmenné
pohadce. Jan Zizka, jak jej vykreslil Svatopluk Cech, se oviem, bohu budiz Zalovano, mylil,
prohlésiv, ze neni mozno, aby rekové z bitvy na Vitkové méli takové potomky, jaké
zosobnoval ctihodny domaci pan Mat¢j Broucek. Slovutni pani Brouckové totiz skvéle
prospivali 1 v pfevratné dob¢ husitského revolucniho hnuti v socialné ekonomickém
,prepodstatnéni coby ,,umirnéni kaliSnici* stavu meéstanského, kupeckého nebo slechtického
¢i mezi mistry staroslavné prazské univerzity. Vzpomefime jenom scénu z filmu ,,Jan Zizka®,
V niz se trocnovsky zeman, jenz svého Casu slouzil coby velitel strazi na dvoie krale Vaclava
tvrtého, rozhoftuje, Ze staroméstiti konselé vydali Vysehrad zradnému Ceiikovi
z Vartemberka. Staroméstsky purkmistr mu (ve skvélém hereckém podéani Frantiska
Kreuzmanna) vysvétluje, Ze ,,vSichni dobfi lidé v Praze* — to méli byt pravé ti ¢esti ,,umirnéni
kali$nici“, co vyuzili vypuzeni piislusnikii némeckého katolického patriciatu k tomu, aby
ovladli radnice a dostali do rukou spolu s obchodem i veSkerou hospodaiskou moc v obou
meéstech prazskych a rozhodné si neptali, aby jim ,,nékolik §tvaca* kazilo utéSeny pohled na
zlat’dky piibyvajici v jejich truhlicich — ,,si pfeji mir a my jsme za Vysehrad sjednali pfiméfi.
Prazané uz nechtéji prolévati krev, chtéji klid a poradek®. Onomu dobrému a bohabojnému
muzi, jenz si tak oSklivil prolévani krve, to samoziejmé vibec nebranilo ve snaze prolit krev
Jana Zelivského jakozto ,,§tvagského knéze krvavého™ — planu, jejZ ve filmu prekazil vasny
ptichod Zizkiv a jenZ pak nasel redlného praktického naplnéni v bieznu 1422. Neni divu, Ze
jemu a ostatnim staroméstskym konseliim vmetl Zizka do tvéfe: ,,Potiebujete klid a pofadek,
aby se mohl vratit Zikmund, protoZe se bojite vlastniho lidu vic nez nepfitele!*

V roce 2012 obdrzel profesor Petr Cornej cenu Uéené spolecnosti v kategorii védecky
pracovnik za ,mimofddny badatelsky pfinos ceskému dé&jepisectvi, jehoz vysledky
kvalifikované otvird 1 $irSi vetejnosti“. V roce 2017 mu pak byla udélena St¥ibrnd pamétni
medaile Sendtu. Z toho diivodu je pon€kud zvlastni, Ze ,,mimofadny badatelsky pfinos
Seskému dé&jepisectvi profesora Petra Corneje spoéiva vtom, Ze vazeny pan profesor
nechape, 7e Jan Zelivsky nezosobiioval zadné nejradikalngjsi politické kiidlo v husitském
revolu¢nim hnuti, néjaké bolSeviky ¢i komunisty prvni Ctvrtiny patnactého stoleti, nybrz
levicové (Ci levostiedové) kiidlo mestansko-Slechtické a husitsko-kalisSnické nabozensko-
politické strany v Praze.

Kdyz ve znamé scéné jednani o vojenské pomoci taboriti Praze zdiirazituje Jan Zelivsky,
ze v Praze nejsou jen bohati kupci, ale 1 tisice chudych bratti, vérnych bozi pravdé, kteti
povstali spolu s tabority proti papezi i proti uherskému a fimskému krali, vybidnou jej Jan
Bydlinsky a Petr Kanis§, aby s vérnymi boZimu zékonu pfiSel na Tabor, nebot’ ,,jen Tébor je
meésto spasenych, ostatni vSechno lehne popelem a nastane konec svéta“, na coz knéz Jan
reaguje slovy: ,.Blouznite bratfi? Myslite, Ze vy sami jedini se ubranite proti Antikristovi?*
Z toho plyne, Ze Zelivskému byla mnohdy vskutku blazniva chiliasticka proroctvi radikalnich
taborskych knézi zcela cizi, Ze nesdilel naptiklad jejich vize o konci svéta a druhém ptichodu
Krista na svét.
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Robert Kalivoda svého ¢asu pfipomenul udélosti z listopadu roku 1419, kdy se ukézalo, ze
V Praze soustfedéni venkovsti radikalové netrpi provincialismem a jsou si védomi rozhodujici
ulohy Prahy pro sjednoceni radikéln¢ demokratického hnuti venkovské a méstské chudiny.
Revoluéné demokratickd strana prazska tehdy projevila v kritickych chvilich revolu¢ni
energii, akceschopnost a statecnost, soucasné vSak prokazala kromobycejnou ideologickou
slabost a mnohem mensi politickou vyspélost nez houfy venkovskych radikala. Tato
ideologicka slabost byla typickym znakem prazské radikalni strany v celém dal§im pribéhu
husitského hnuti. Je paradoxni, Ze Zelivsky, iniciator plebejské revoluce v Praze, vynikajici
prakticky politik a vidce prazské radikalni strany, se nedokézal stat rovnéz inicidtorem
selsko-plebejského programu. Zelivsky v podstaté vzdy zistal ideologicky na naboZzensko-
filosofické ptide€ uceného reformniho kaciistvi a méstanské opozicni strany, i kdyz byl jasnym
piedstavitelem plebejskych slozek Prahy. Radikalni strana prazské chudiny byla v neustélé
ideologické pasivit¢ vaci univerzité a prazské pravici, nedokdzala jim celit vlastni
ideologickou koncepci, ultrareakcionaie z univerzity dovedla poslat do vyhnanstvi teprve po
Zelivského smrti, mléky piihlizela, jak Zizka likviduje v prib&hu roku 1421 vidce selsko-
plebejského Téabora. Disledek toho byl ten, Ze o necely rok pozdé¢ji (neboli v bfeznu 1422)
Zizka nechava padnout Zelivského v Praze, aby byl po ¢ase sam nucen vojensky &elit prazské
zrad¢. V tom byla osudova dialektika husitské revoluce. Tato skute¢nost nemiZze ubrat nic na
osobni velikosti Zelivského, jehoz jedineény revoluéni heroismus podstatné pispél k tomu, Ze
Praha zasahla neobycejné vyznamné do vyvoje husitské demokratické revoluce pravée
V progresivnim smyslu. Je mozné i pravdépodobné, e Zelivsky dokazal maximum toho, co
dokazat za dané situace mohl, Ze koncentrace konzervativné husitskych, zvlaste¢ reakéné
ideologickych sil v Praze, odstfedivé tendence a neustalé kolisani v jeho vlastni strané,
nutnost neustalého prekonavani intrik vnitfnich neptatel a udrZeni urcité socidlni platformy
radikalni strany mu piimo znemoziovaly dojit ideologicky dal, nez dosel. Zustava vsak
smutnou skutecnosti, Ze jeho pad byl umoznén padem lidového Tabora, ktery zase umoznila
lidovad Praha. Nejjist¢jSi zarukou sily radikalni strany v Praze mohlo byt jediné pevné,
nerozborné spojenectvi a ideova jednota s lidovym Taborem, tfidni ideové politicky svazek
mezi taborskou a prazskou chudinou se vSak utvofit nepodafilo — a historickou odpovédnost
za to rozhodné€ nenesou pouze naboZensti a politicti viidci taborské chudiny.

Dochované prameny — mame na mysli Zelivského dochovana kazani z let 1418-1419 —
nam nedovoluji uéinit zavér, ze by Zelivsky dospél ke skute¢né revoluéni teorii, odli§né od
méStansko-Slechtického kaliSnického husitismu. Ani ve vrcholném obdobi revolucni ¢innosti
Zelivského v Praze a v Cechéach, kdy byl Zelivsky vedoucim &initelem v revoluéni Praze,
neprekrocil ve své praktické ¢innosti meze mést'ansko-opozi¢niho programu, nebyl tviircem
revolucni selsko-plebejské ideologie a nelze jej ztotoZiovat s jejimi skuteCnymi plvodci,
Jimiz byli praveé taborsti radikalové.

Je zajisté mozné pokladat pad Zelivského v Praze za thermidor husitské revoluce, zaroveii
je vS8ak tieba fici, ze tento thermidor byl pfipraven udalostmi z listopadu 1419, kdy Praha
uzaviela zradné a pro sebe samu zcela pochybné piiméti s kralovskou stranou a tento
vysledek listopadovych bojii mél rozhodujici vliv na dalsi pribéh husitské revoluce. Ackoliv
meéla radikalni husitskd strana v Praze pfimo ve mésté své venkovské spojence, nedokazala
strhnout na sebe hegemonii v Praze, kapitulovala pfed méstanskou pravici a znemoznila tak
dosédhnout cile soustfedéni chudiny prazské a venkovské. Nacez od této chvile vznikla
hluboka roztrzka mezi Prahou a lidovym radikalismem venkovskym — radikalni husitska
strana Vv Praze se ukézala neschopnou postavit se do Cela celondrodniho lidového hnuti a
sehrat pozitivni roli v dalSim utvéafeni selsko-plebejského husitismu, ¢imz mimodé&k
spoluuréila svij vlastni politicky osud.®
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Je vidét, ze byla kdysi doba, kdy ¢esti historici dokazali hodnotit d€jinotvornou tlohu Jana
Zelivského objektivnd prizmatem svétonazorového obsahu kategorii materialistické
dialektické logiky, aniz by se museli uchylovat k idiotskému havlovskému moralizovani déjin
husitského revolucniho hnuti pomoci ptihlouplych povidacek o ,.knézi krvavém, jenz svoji
vinou ztratil pfizeni nebes“. Véazeny pan , mistr-fistr lumpenburzoazni historiografické
ideologie je zajisté upfimné presvédcen, ze systém kapitalistického vykofistovani je
spoleCensky fad odpovidajici vééné a neménné lidské pftirozenosti, jinak by nebyl
vysokoSkolskym profesorem a nedostaval by od vladnouci mafianské lumpenburzoazni
oligarchie ceny a pamétni medaile za své aktivni patolizalské prisluhovani. A prave proto je
naprosto groteskni, Ze vazeny pan profesor Cornej neni schopen zkritizovat socialné
historickou roli Jana Zelivského zhlediska modelu a principti burzoazniho liberdlné
demokratického socidlné¢ ekonomického a socidln€ politického uspotfadani spolecenského
zivota a vyvoje. Za to, ze Zelivsky nikdy nebyl schopen iniciovat v podminkéach Prahy vznik
ani jednoho zarodku postfeudalnich vlastnickych struktur, které by vyuzivaly kapitalistické
manufakturni socidlné ekonomické a t¥idné socidlni délby prace, ptestoze objektivni
déjinotvornd role husitstvi spoc¢ivala pravé v tom a tyto sociadln¢ ekonomické formy se slibné
rozvijely v italské Florencii i dalSich severoitalskych méstech jiz ve ¢trnactém stoleti. Tato
kritika ovSem v jeSté daleko vétsSi mife dopada na ony ,,umirnéné kaliSniky*, ktefi nesou
pravni, mravni i politickou odpovédnost za nicemnou a podlou justi¢ni a politickou vrazdu na
nejuslechtilej§im ¢loveku, jenz Zil po Husové smrti v obdobi husitskych valek v Praze, nebot’
tato odporna vrazda otevirala cestu k lipanské bitvé a za padesat let po ni k pfeméné
feudalniho poddanstvi na nevolnictvi, neboli, jak fikal FrantiSek Palacky, k ,,porobeni lidu
selského®. Ackoli husitskd demokraticka revoluce nabizela alespont zpocatku pied Ceskymi
zemémi jinou historickou vyvojovou perspektivu, nez cestu vedouci k Lipaniim a Bilé Hofte.
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8) Viz Palacky, F.: D&jiny..., v citovaném vydani str. 583.

9) Srovnej tamtéz, str. 591.

10) Srovnej Kavka, F. — Buchvaldek, M.: Dé&jiny Ceskoslovenska..., v citovaném vydéni
str. 307-308.

11) Palacky, F.: D¢&jiny..., v citovaném vydani str. 583.

12) Tamtéz, str. 584.

13) Viz predev§im Pekat, J.: Zizka a jeho doba; Odeon, Praha 1992, dil tfeti, str. 142-150.
Viz téz Palacky, F.: D¢&jiny..., v citovaném vydani str. 583-584. Srovnej Kavka, F. —
Buchvaldek, M.: D&jiny Ceskoslovenska. .., v citovaném vydani str. 307.

14) Viz Kavka, F. — Buchvaldek, M.: D&jiny Ceskoslovenska..., v citovaném vydani
str. 307. Srovnej Pekat, J.: Zizka... dil tfeti, v citovaném vydani str. 142-150. Srovnej téz
Palacky, F.: Déjiny..., v citovaném vydani str. 584.

15) Viz jesté jednou prvni odstavec naseho ¢lanku spolu s poznamkami ¢islo dvé a tii.

16) Kavka, F. — Buchvaldek, M.: Dé&jiny Ceskoslovenska. .., v citovaném vydani str. 307.

17) Viz Macek, J.: Tabor v husitském revolu¢nim hnuti II. dil; NCSAV, Praha 1955,
str. 291-372.

18) Palacky, F.: D¢&jiny narodu ¢eského... poznamky, v citovaném vydani str. 194, jedna
se 0 poznamku ¢islo 583.

19) K tomu Palacky podotyka: ,,Novy to dukaz, ze predchiidce pan¢ Hasktv, Jan Hvézda
Z Vicemilic, nevelmi poctivé z hejtmanstvi svrzen byl“ (Palacky, F.: Dé&jiny nérodu
¢eského... poznamky, v citovaném vydani str. 194, jedna se o poznamku ¢islo 585).

20) K tomuto mistu Palacky poznamenava: ,,Dulezité jest toto vyznani, jakozto dikaz, Ze
knéz Jan a wucednici jeho skute¢né¢ horlili proti pikartim neboli zapiratelim
transsubstanciace.* (Tamtéz, poznamka ¢islo 586.)

21) Porovnej s ¢lankem o Janu Zelivském na nezavislé internetové encyklopedii.

22) Textova pasaz nasi studie zahrnujici vypravovani knéze Viléma — viz Palacky, F.:
D¢jiny..., v citovaném vydani str. 584-586.

23) Viz Kavka, F. — Buchvaldek, M.: D&jiny Ceskoslovenska..., v citovaném vydani
str. 307.

24) Piedchozich pét odstaved textu nasi stati viz tamtéz, str. 307-311.

25) Pekat, J.: Zizka... dil tfeti, v citovaném vydani str. 150.

26) Viz Vaviinec z Biezové: Husitska kronika, v citovaném vydani str. 373 — jedna se o
poznamku k odstavci textu Cislo 107, jenZ se v kronice naléza na str. 259. Zavér uvedeného
textového fragmentu, v némz je zminka o tom, jak vazeny profesor Pekai vysoce hodnotil
pan¢ Haskovu socidln€ politickou aktivitu, si mize laskavy i nelaskavy ¢tenat porovnat
s v predeslych poznamkach jiz zmifiovanou kapitolou tfetiho dilu Pekafova ,Zizky...“ na
str. 142-150. Kvuli objektivité jsme ovSem zaroven nuceni uvést, ze v ¢lanku o ,,Zivotnim
dile* pana Haska, jejz lze lehce nalézt po zadani ptisluSného hesla na nezavislé internetové
encyklopedii, se pravi, ze ,,dle n€kterych historiki je podil pana Haska na smrti Jana
Zelivského sporny*. V téze stati zarovefi stoji, Ze v Servnu roku 1422 se pan Hasek zG&astnil
caslavského snému, na némz podpofil zvoleni Zikmunda Korybutovi¢e zemskym spravcem
v Cechach, na¢ez mu Korybutovi¢ udélil hodnost kutnohorského mincmistra, coz byl post
zajisté velice vynosny: to uz stalo za to pfistoupit k ndbozensko-politické stran¢ stoupencii
pfijimani svatosti oltaini pod oboji zplisobou — jiz jsme se zminili, Ze ona ,,vérnost kalichu*
vydrzela nasi ozdobé veskerych rytitskych ctnosti asi tak dva aZ tii roky. Ze by pan Hasek
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obdrzel funkci ,,ministra financi* v husitskych Cechach pouze za podporu Korybutovi¢ovy
volby?

27) Viz ¢lanek pod prislusnym nazvem na www.wikipedia.cz. K podobnému zavéru vede i
stat o Janu Zelivském, kterou lze také bez problémi nalézt na nezavislé internetové
encyklopedii.

28) Pekar, J.: Zizka..., dil teti, v citovaném vydani str. 11.

29) Tamtéz, dil prvy, str. 102-103, srovnej se str. 243 tamtéz — poznamka ¢islo 1.

30) Viz tamtéz.

31) Tyto udaje uvadime podle ¢lanku, jejz lze objevit na nezavislé internetové
encyklopedii.

32) Viz Pekat, J.: Zizka..., dil teti, v citovaném vydani str. 11-17.

33) Viz tamtéz, str. 16.

34) Cech, S.: Novy epochalni vylet pana Brouc¢ka tentokrat do patnactého stoleti; Statni
nakladatelstvi détské knihy, Praha 1968, str. 164-165.

35) Viz Kalivoda, R.: Husitska ideologie; NCSAV, Praha 1961, str. 320-415.

(Zpracovano 6.-20. tijna 2019.)
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