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Akademik, filozof, sociolog, prognostik, vedouci mezioborového vyzkumného tymu
Radovan Richta (1924-1983) ndleZi k prednim ceskym marxistickym védciim 20. stoleti.
Tézisté jeho celoZivotniho usili bylo soustiedéno na studium problémii védeckotechnické
revoluce za socialismu a jejich spoleCenskych a lidskych souvislosti. Na Vychodé i Zapadé se
proslavil knihou Civilizace na rozcesti, kterd v mnohém predbéhla dobu. Odkaz a poselstvi
R. Richty jsou aktudlni i ve svétle civilizacnich rozcesti soucasnych. Richtu (a jeho tym) Ize
oznactit za predchiidce Rimského klubu, tivah o tzv. spole¢nosti védéni i diskuzi kolem tzv.
ctvrté primyslové revoluce a dopadii technologii 4.0 ¢i 5.0. Prvni &dst textu predstavuje

Zivot a dilo R. Richty, druhd je kritickou anotaci niZe specifikovaného knizniho titulu.

Dinus, P., Hohos, L., Laluha, I., Loudin, J., Susa, O., Svihlikova, 1., Tanner, L.: ,Civilizdcia na

rdzcesti” po polstoroci. Bratislava: Veda 2019. 256 s. ISBN 978-80-224-1689-4.

1 Nebot autor je politicky ekonom, jsou v prispévku potlaceny filozofické a sociologické aspekty. Dilo R.
Richty pritom silné ovlivnilo i politickou ekonomii a ekonomy. Samotny Richta v§ak ekonomem v tzkém
slova smyslu nebyl a ani v prehledech ekonomt obvykle nefiguruje - srov. (Sojka, 2002). In (Dolezalov3,
2018) je Richta (a vyzkumy védeckotechnické revoluce) telegraficky zminén v souvislosti s ,védeckou star”
M. Tomsem. Richta je zde uvadén taktéZ v kontextu ideologizace marxistické politekonomie po roce 1968.
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Zivotni draha a badatelské zameéreni

R. Richty:

R. Richta spatftil svétlo svéta 6. 6. 1924 na prazském Smichové. Vyrlstd v rodiné
drazniho urednika. Navstévuje Vancurovo realné gymnazium (od roku 1961 Gymnazium
Na Zatlance), na kterém maturuje vroce 1943. Nasledné je totalné nasazen v tovarné
Avia jako pomocna kancelaiska sila. Aktivné se zapojuje do ¢innosti odbojové skupiny
Predvoj, zaloZené spoluzaky a prateli z gymndazia. Na podzim roku 1944 je Richta zatCen
a véznén. Internace trvale téZce poskozuje jeho zdravi. Prodélal radu nemoci, coZ
vyustilo v chronickou TBC plic a pozdéji poruchu imunitniho systému. 1. 5. 1945 je
zachranén $vycarskym Cervenym kiiZem, kterému Némci dovolili evakuovat nékteré z
vazné nemocnych.3 Mnozi zatCeni z Predvoje jsou v Tereziné 2. 5. 1945 popraveni.*

Osudova nahoda Richtu téZce poznamenava a traumatizuje po cely Zivot.>

Po valce Richta studuje na ptirodovédecké a pozdéji i filozofické fakulté Karlovy
univerzity v Praze (1945-50). AngaZuje se ve Svazu vysokoSkolského studentstva.
Pracuje soucasné ve stranickém tisku, v Rudém Prdvu a casopise Tvorba (1949-53).
Ziskava doktorat filozofie (PhDr.) s praci Ceskd otdzka a Masarykova kosmopolitni
filosofie (Richta, 1953). Védecka hodnost doktora filozofickych véd (DrSc.) je Richtovi
udélena roku 1965 na zakladé pojednani Clovék a technika v revoluci nasich dnii -

Komunismus a promény lidského Zivota (K povaze humanismu nasi doby).®

Kratce (1953-54) je R. Richta vedoucim oddéleni na ministerstvu vysokych skol.
V obdobi 1953-54 se tdastni prace statni komise pro ziizeni Ceskoslovenské akademie
véd (CSAV). Roku 1954 je piijat jako védecky pracovnik na pracovisté CSAV. V roce 1966

se stava vedoucim mezioborového védeckého tymu pro vyzkum védeckotechnické

2 S vyuzitim ceské mutace textu (SirGcek, Dzbankova, 2018).

3 Mezi evakuovanymi je z Predvoje kromé Richty také budouci filozof, sociolog a historik K. Kosik (1926-
2003). Véhlas si ziskala jeho studie Dialektika konkrétniho (Kosik, 1963). Spolu Richtovou Civilizaci na
rozcesti (Richta a kol,, 1966) byvaji oznacovany za klicova Ceska spole¢enskovédni dila, resp. za jediné
prace, které se tésily vyraznéjsi zahrani¢ni pozornosti a které prispivaji k rozvoji svétové védy.

4K odbojové organizaci Predvoj blize viz (Hajkova, Tomasek, 1988) nebo (Lachout, Bélackova, 2005).

5 ,Terezinskd tragédie postihla Richtu aZ na dno jeho byti. Namisto radosti z preZiti se dostavilo utrpeni
preZivsiho. Nepochopitelnd osudovost Zivotni ndhody. Trauma na cely Zivot, z kterého vedla jedind cesta:

rozdat se, obétovat se v prdci pro druhé” (Smisek, 1997, s. 26-27).
6 Srov. (Richta, 1963a,b).



revoluce (VTR),” jehoZ prace usti v publikaci Civilizace na rozcesti (Richta a kol., 1966).
Vroce 1968 je Richta zvolen ¢lenem-korespondentem a vroce 1977 rfadnym clenem
CSAV. Pozdégji se stava ¢lenem prezidia CSAV a podili se na Fzeni této instituce. Ziskava
si znaCny véhlas i na mezinarodnim féru, kde UspéSné reprezentuje ceskoslovenskou
védu. Vletech 1970-83 zastava funkci feditele Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV.8

V roce 1982 je jmenovan Cestnym profesorem Karlovy univerzity v Praze.

Vletech 1960-64 se R. Richta naléza v ustavnim tuberkul6znim léceni. JiZ od roku
1958 se musi ¢asto 1éCit v sanatoriu v Dobiisi, kde pritom usilovné studuje i piSe. Béhem
nemoci pokracuje ve védecké praci,” kdy se vénuje predevsSim problematice VTR,
zejména za socialismu. I vtomto nelehkém obdobi zasahoval svymi studiemi do
védeckého i verejného Zivota. Byl téZ Clenem redakéni rady Filosofického casopisu.
Koncem 70. let se Richtliv zdravotni stav opét dramaticky komplikuje. Cely sviij Zivot
pritom R. Richta naplnil intenzivni praci pro védu, pro ideje levicového humanismu a
pro socialistickou spole¢nost.10 Richta umira 21. 7. 1983 v Praze. Byl ¢lenem nékolika

mezinarodnich védeckych instituci. Obdrzel radu vysokych statnich vyznamenani i

ocenéni CSAV, pfedevsim za soubor praci a vedouci podil pti kolektivnim zkouméani VTR.

Richta nalezel k mladym intelektualiim, ktefi pomahali budovat nové instituce po
inoru 1948 a kteii se po roce 1954 sesli v Kabinetu pro filosofii CSAV (od roku 1957
Filosofickém tstavu CSAV, ktery Richta po tzv. Prazském jaru i ¥id{). Od po¢atku studii se
zajimal o metodologii védy a zmény, které v ni probihaji. CoZ Richtu vedlo k zamysleni
nad historickou povahou forem spolecenského Zivota, déjin a metod védy a tim i k

uvaham o VTR a rozvoji ¢lovéka. Postupné se zacal vénovat rozvijeni marxistického

7 V 60. letech spolecenskovédni prostiedi i statni a politickou moc ovliviiovaly vysledky badani Ctyr
mezioborovych védeckych tymi: pro teoretické problémy planovitého fizeni narodniho hospodarstvi
(vedouci 0. Sik); pro spolecenské a lidské souvislosti VTR (R. Richta); pro vyzkum vertikalni socialni
diferenciace Ceskoslovenské spole¢nosti (P. Machonin) a tymu pro rozvoj demokracie a politického
systému (Z. Mlynar). U jejich zrodu stala snaha zajistit rychlejsi zvySovani Zivotni a civiliza¢ni irovné tim,
Ze se vytvori a rozvinou originalni ceskoslovenské proristové koncepce - blize viz (Hoppe et al.,, 2015).

8 Po slouc¢eni se Sociologickym ustavem byl Ustav pro filosofii a sociologii ¢lenén na sekci filosofie,
sociologie a védeckotechnické revoluce, Podrobnéji viz (Mervart, 2013).

9 Prace Richtu udrZovala psychicky v rovnovaze. Jak doklada osobni svédectvi in (Vasko, 2001). J. SmisSek
konstatuje: ,Zdravotni stav R. Richty v povdlecnych létech upadal do katastrofickych stavi, ale mezicasy
akutnich onemocnéni byly vyplnény intenzivni praci ...“ (SmiSek, 1997, s. 27). A pokracuje: ,I tuberdrny maji
své legendy: chces se uzdravit? Studuj marxismus - Richtu to uzdravilo ...” (tamtéZz).

10 Cely Zivot studoval, jako by mél Zit vécné, a pracoval, jako by mél umrit zitra“ (Ondryas, 1999, s. 10-11).
T. Vasko - kterého s R. Richtou spojoval nejen zajem o techniku, nybrz i stejna nemoc, stejné sanatorium i
stejny oSettujici 1ékat - vzpomina: ,VSichni, kdo méli potéSeni poznat R. Richtu obdivovali jeho pili, rozhled i
prijemnou povahu v dobé, kdy musel bojovat s téZkou nemoci. Prdce ho udrZovala psychicky v rovnovdze”
(Vasko, 2001, s. 7). ,,.... koncem sedmdesdtych let se u Radovana objevila dalsi zdkei'nd nemoc, ale ani tato
novd hrozba nezmensila jeho pracovitost a zdjem o problémy civilizace” (tamtéz).



uceni o budovani socialismu, s celozivotnim dirazem na vztah ¢lovéka k védé a technice
(Richta 1963a, 1968a,b,c, 1973a,b). Vyvrcholeni zajmu o roli védy a techniky ve vyvoji

spolec¢nosti reprezentuje text Civilizace na rozcesti (Richta a kol., 1966).

Ve védecké praci se soustfedil nejprve na kritiku Masarykovy filozofické a
sociologické soustavy (Richta, 1958), kterou strizlivé analyzuje v kontextu vyvoje
filozofického mysleni konce 19. stoleti. A také na otazky komunistického humanismu
(Richta, 1963b). Pozdéji se plné vénuje problémim spojeni VTR a socialistické
spole¢nosti, s dlirazem na prednosti socialismu oproti kapitalismu (Richta, 1967b,
1976), (Richta, Lowe, Filipec, 1974), (Richta, Mikulinskij, 1982).11 Ve spolupraci s
mezioborovym kolektivem vytvari marxistickou koncepci VTR, ve své dobé komplexni a
unikatni (Richta, 1963a, 1966, 1967a,b, 1971 aj.), (Richta a kol., 1966),12 (Filipec, Richta,
1971), (Richta, Kedrov, Odujev, 1973), (Richta, Lowe, Filipec, 1974). Zabyval se taktéz
civiliza¢nimi proménami (Richta, 1968a,c aj.), (Richta et al., 1966),13 metodologii a teorif
védy i ve smyslu vychodiska strategie rizeni védeckotechnického pokroku (Jachiel et al.,
1988), (Richta, Mikulinskij, 1982), otdzkami védeckého planovani a rizeni civilizacnich

procesu (Richta, Levcik, 1967) ¢i tvahami prognostickymi (Richta et al., po roce 1979).

11 Socialismus vznikd na bdzi zespoleCensténi vyrobnich prostiedki; jeho sila spocivd od pocdtku v tom, Ze
zapojuje do vyroby ... plné silu celospolecenského sjednoceni pracujicich” (Filipec, Richta, 1971, s. 37).
Ohledné prednosti socialismu vSak Richta opakované zdlraznuje, ze: ,Socialismus by nemohl zvitézit,
kdyby se prednosti spolecenské struktury, zbavené tridniho protikladu, neprokdzaly prdvé v otevi‘enosti a
citlivosti vii¢i témto novym rozmérim ristu civilizace: v pristupech a motivech védeckotechnické revoluce”
((Richta a kol., 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 10. ISBN nema).

12 Legendarni Civilizaci na rozcesti oteviraji slova predmluvy: ,Nesmirné dynamicky vyvoj védeckého
pozndni, k némuz dochdzi v poslednich desetiletich, stejné jako prudky rozvoj materidlni zdkladny lidského
Zivota nabyvaji podoby kvalitativnich revoluénich zvratt, jeZ perspektivné mohou zmeénit povahu civilizace a
otevrit obrovské moznosti socialismu a komunismu. Z téchto diivodii vyvstdvd pred ndmi naléhavd potieba
komplexniho védeckého proniknuti do podstaty védecké a technické revoluce, do jejich spolecenskych a
lidskych predpokladii a diisledkii” (Richta a kol,, 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 5. ISBN
nema).

13 Umirajici R. Richta zanechava na jare 1983 rukou psané teze k nedokoncené praci Obrysy nové civilizace.
Kde ,sice témér stenograficky, ale velmi jasné popisuje hlavni otdzky“ (Vasko, 2001, s. 7). Richta piSe:
»Spolecenské vztahy se musi vyvinout jako systém a ziskat redlnou (ldtkovou, technickou) zdkladnu. Je tedy
svou podstatou prechod k socialismu a komunismu preménou prdce ve formu v§eobecného rozvoje clovéka a
ne jen jiné rozdélovdni, ale jiné vyrobni vztahy vSeobecné vzdjemné spoluprdce a potom vzdjemného rozvoje
a tyto jiné vztahy se projevuji redlné prdaveé v tom, Ze ¢lovék svym cinnym sebeuplatnénim v prdci (stejné jako
mimo ni) dosahuje svého rozvoje. V tom je zdkladni, rozhodujici a jedind zdruka vitézstvi socialismu: (pokud
socialismus nedd milioniim lidi jiny zpiisob svého ¢inného sebeuplatnéni jakoZto spolecenskych bytosti i jako
rozvijejicich se bytosti, nebude moci presvédcivé zvitézit). Odtud fales teorie civilizace volného casu i teorie
masového konzumu = slepé ulicky ... Prednosti socialismu ve vztahu k VTR: a) zespolecensténi, b) rozvoj
clovéka, oboji zprostredkovdno preménou prdce ... Spolecenské védy a VTR: Meze riiznych koncepci jsou v
tom, Ze nevidi vnitrni nutnou souvislost mezi VTR a vystavbou rozvinutého socialismu (a komunismu) -
souvislost, kterd se ovsem projevuje jen prostiednictvim jevi, které se zdaji paradoxdlni: kapitalismus miiZe
vyuzit VTR a zdkonité vyuZije vSechno, co mu miiZe poskytnout prevahu ve vyrobnich sildch. Tim ovsem jen
exponuje problémy, které jsou zaklety v jeho tizké socidlni zdkladné a reprodukuje je jako problémy civilizace
.. (tamtéz, s. 4 s vyuzitim dvodu R. Valencika).



Richta se snazil dobrat hlubsiho poznani v otazkach, které nebyly do té doby
zodpovézeny. A nékdy ani nastoleny. Oplyval tviiréimi a odvaznymi novatorskymi
mySlenkami. JiZ jeho prvni dila vyrazné ovlivnila odborniky spolecenskych véd i Sirsi
intelektualni vefejnost.14 Predevsim eseje Clovék a technika v revoluci nasich dnii (Richta,
1963a) prispivaji k tomu, Ze se termin technologiel> stava jednim z uUstfednich pojmi
filozofickych uvah 60. let.16 V marxistickém duchu analyzuje revolucionizujici procesy
VTR. Richta klade ustredni otazku ,zda tiZi lidi ... impozantni moc moderni techniky nebo
jim dadva kridla?” (Richta, 1963a, s. 3). CoZ ramuje otazkami dal$imi. Richta klade otazky a

vede rozhovor.17 Koncept plisobi agitatné, nicméné soucasné ma i hluboky teoreticky piesah.

’

Kvalitativni analyza je pritom doplnéna kvantitativnimi ukazateli. Richta se zamysli
nad ,technickymi vyzvami“, uvaZuje o vyrobnich silach nové spolec¢nosti, o ,technickych
podminkdch” tvirciho sebeuplatnéni Clovéka, o sporu techniky a ,lidskosti“, resp. o
modernich otaznicich nad ,faktorem clovék”. A to vtésné navaznosti na prirodné-
historické pojeti vyvoje spolecnosti K. H. Marxe!® (& F. Engelse). Rozpracovani

piredevsim této studie Usti ve stéZejni dilo Civilizaci na rozcesti (Richta a kol., 1966).

Roku 1963 R. Richta publikuje téZz eseje Komunismus a promeény lidského Zivota (K

povaze humanismu nasi doby),1° které predstavuji ¢ast jeho doktorské prace. Richta

14 Tyto dvé broZury zapiisobily jako intelektudini bomba: generace Sokovand objevy XX. sjezdu KSSS a
unavend peripetiemi akutni studené vdlky a prechodnymi klimatickymi vykyvy politického pocasi byla -
ndhle a do korenti radikdlné - konfrontovdna s novou revolucni nadéji a tic¢innou mordlni vyzvou" (Smisek,
1997, s. 28).,,Modrou broZurou” je minén text (Richta, 1963a), ,Cervenou broZurou” (Richta, 1963b).

15 Richta operuje s terminem technika. Dnes se - v Sirokém smyslu - v ekonomii hovoii spise o technologii.
16 Srov. (Novy, Hroch, Gabriel, 1994).

17 PFipomind to ptivodni koncept Komunistického manifestu, ktery napsal Engels (forma otdzek a odpovédi),
a ktery se stal podkladem pro Marxe pri definitivnim psani Komunistického manifestu. Richta prdci rozvrhl
do Sesti kapitol a kaZdou uvedl zdsadni otdzkou - otdzku obsahuje zacdtek autorova tivodu, a také celd prdce
konci a vrcholi otdzkou - dilo je tak neuzaviené a je na ¢tendri, aby je uzavrel svou vlastni odpovedi. Tedy
celkem osm hlavnich otdzek (v textu jsou jesté dalsi, spis dil¢i) a rozhovor vedeny vécnym, ale naléhavym
jazykem védy” (SmisSek, 1997, s. 28). Razeni otazek ,modré broZury” je nasledujici: ,uvod: ,,... tiZi lidi ...
impozantni moc modernfi techniky, nebo jim ddvd kridla?", 1. kap. - Rozumime revoluci, kterou vyvoldvdme?
(K povaze veédeckotechnické revoluce), 2. kap. - Mdme se polekat vlastniho stinu? (O technické vyzvé
komunistické revoluce), 3. kap. - Md komunista prdvo zaspdvat technicky pokrok? (O vyrobnich sildch nové
spolecnosti), 4. kap. - Stacli ¢lovéku dosavadni prdce? (O technickych podminkdch tvirciho sebeuplatnéni
¢lovéka), 5. kap. - Je technika ve sporu s lidskosti? (Moderni otazniky nad ,faktorem ¢lovék”). 6. kap. - Cim je
¢lovek clovéku? (Technika a zdpas o moc lidského Zivota), zdvéreénd otdzka: CHOVAME SE JAKO
REVOLUCIONARI?“ (tamtéZ). Srov. (Valen¢ik, 1997).

18 Vetné tradi¢né nedoceniovaného Marxova spisu Rukopisy , Grundrisse, s ivahami napt. o volném case,
seberealizaci ¢lovéka nebo ekonomii ¢asu. ,Grundrisse”“ upozoriuji i na nékteré aspekty rozvoje vyrobniho
procesu intenzivniho charakteru, které nabyly na aktudlnost s nastupem VTR. Samotny R. Richta se
zaslouzil o ¢eské vydani jmenovaného Marxova dila a sepsal také uvodni slovo pod nazvem Marxova cesta
revoluéni kritiky k prekladu svazku I. (Marx, 1971). Srov. (Marx, 1974, 1977).

19 Tato ,Cervend broZura“ (Richta, 1963b) méla byt prvni, pfed ,modrou broZurou” (Richta, 1963a). Slo
puvodné o studii o komunismu, kterou Richta prislibil Rudému prdvu pred odchodem do sanatoria.
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premysli o tradi¢nich zivotnich formach, prevratech v lidskych vztazich, ,otresech
v hlubindch bohatstvi“ a o proménach prace.20 Socialismus pojima jako ,spolecenstvi
prdce”, zdiraziiuje revolu¢ni zmény materidlni zakladny pod vlivem VTR a opét na
ustredni misto stavi Clovéka. Celou praci zakoncuje slovy: , Tajemstvi nasi epochy zdlezi

na spolecenském rozvoji clovéka“ (Richta, 1963b, s. 51).

Celé Richtovo dilo je prostoupeno humanistickymi idealy. Také Civilizace na rozcesti
naznacuje, jak dosahnout vSeobecné premény a pokroku ve spoleCnosti ve smyslu
seberealizace ¢lovéka jako sebeucelu. VSestranny rozvoj ¢lovéka ma byt zakladem, ale i
cilem, rozvoje vyrobnich sil. Richtovy humanistické idealy ¢astec¢né prispély i ke vzniku
moddnich hesel o ,socialismu s lidskou tvdri“21 Civilizace na rozcesti byva tudiz i
oceniovana za to, Ze napomohla otevrit vefejny diskurs reformni rétorice spolecenskych
véd, na niZ stavéla Cast sociologie, filozofie ¢i ekonomie 60. let. Nicméné z pravé, ale i
levé casti, politického spektra vsak zaznivaji mnohé kritické hlasy, poukazuji na
blouznivou naivnost (ale i primo nekalé umysly)?2 trzné-socialistickych reformatora 60.

Vv

let. A Siteji varuji pred iluzornosti a nebezpecnosti konceptti tzv. tetich cest, véetné tzv.

7 7

socialismu s lidskou tvari, ustici az v Gorbacovovu ,peresotrojku-katastrojku“?23

Dilo R. Richty, v Cele s Civilizaci na rozcesti (Richta a kol., 1966), se dodnes tési
seriéznimu zajmu zapadnich badateld z riiznych disciplin. V tuzemském prostiedi vsak
byva - a to jiZz tradicné - Richta spiSe upozad'ovan ¢i neziidka naprosto zdmeérné
opomijen. CoZ dramaticky umocnuje vyvoj po roce 1989. Richtovi byvaji vycitany vysoké

akademické i mimoakademické posty i jeho dila samotna. Byva cejchovan coby ,celny

Posléze v novinach vychazi redakcné deformovana. Publikace (Richta, 1963b) obsahuje nastin marxistické
teorie ¢lovéka. Jeji rozpracovani se mélo stat druhym pilifem - vedle Gvah o VTR na zakladé textu (Richta,
1963a) - Richtova dila, které mélo ustit do jednotné védy o clovéku. Na ¢emz v obdobi 1968-70 zacina
pracovat antropologicky tym - podrobnéji viz (Smisek, 1997).

20 JiZ v 60. letech Richta povaZuje za nezbytné ,dovrsit mechanizaci a pristoupit k automatizaci” (Richta,
1963b, s. 28). U VTR hovoti ,v sSirokém smyslu o automatickém principu (prevedeni vyroby na clovékem
ovlddany prirodné technicky proces) ...“ (Richta a kol., 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 20.
ISBN nema). Soucastmi ma byt ,kybernetizace” a ,chemizace”. Pokrocila automatizace patti k zaklinadltim
tzv. ¢tvrté primyslové revoluce (4IR), resp. k buzzwords 4.0 - srov. (Sirticek, 2018a, 2019a,b). Richtova
VTR castecné odpovida treti primyslové revoluci v zapadni terminologii, ve smyslu uplné automatizace na
zakladé industridlnich technologif spojenych s pocitacem - srov. (Dinus et al,, 2019, s. 70), (Purs, 1973).

21 R. Richta ... byl ideologem daleké budoucnosti komunismu i védeckotechnické revoluce a vlastné i autorem
sloganu socialismus s lidskou tvdii. To on vloZil tato slova do tist Dub&ekovi i do Akéniho programu KSC“
(Mlynaf, 1990, s. 151). Richta ma tedy byt autorem novinarské fraze o ,socialismu s lidskou tvdri“. In
(Wessel Schulze, 2018) je vyzdvihovana Civilizace na rozcesti (Richta a kol., 1966), ktera méla - spolu s
dalsi verejnou aktivitou R. Richty - poskytnout reformnimu socialismu védecky vzhled. Srov. (Malinsky,
1968), s pripomenutim podilu Richty na dokumentech ¢ast tzv. Prazského jara, vCetné ideové i personalni
vazby ,a kontinuity na reformni tymy Civilizace na rozcesti a dokumenty XIII. sjezdu a Akéniho programu”.

22 Srov. namatkou (Kolektiv autori SSSR a NDR, 1986), (Sitarova, Kliment a kol., 1981).

23 Srov. (Pilny, Jakes, 2019), (Toman, 2018).



normalizdtor” CSAV.24 Richtovo ptlisobeni v tuzemskych spole¢enskych védach tak byva
nezridka relativizovano a interpretovan jako nejednoznacné. PrestoZe v nékterych
otazkach byl R. Richta nutné poplatny své dobé, jeho dilo dokazuje silu ducha i védecky

objektivni vidéni nejenom pritomnosti, ale predevsim budoucnosti.

Po roce 1970 R. Richta spolupracuje na spolecnych projektech s védci sovétskymi a
z dalSich tehdy socialistickych zemi (Richta, Kedrov, Odujev, 1973), (Richta, Lowe,
Filipec, 1974), (Richta, Mikulinskij, 1982). Vystupy obvykle ,povinné“ optimisticky
operuji stim, Ze soutéZeni mezi svétovym Kkapitalismem a svétovym socialismem
v podminkach VTR je jiz definitivné rozhodnuté. A to ve prospéch socialismu. CoZ
podtrhuje i orientace na kritiku zapadnich teorii sociologickych, politologickych nebo
ekonomickych. Vcetné koncepti postindustridlni apod. spolecnosti, spadajici do

konglomeratu riznorodych teorii transformace kapitalismu?2> (Richta, 1980a, 1983).

Za posledni velky ukol, ktery R. Richta osobné vedl, byva povaZovana prognéza vyvoje
Ceskoslovensko 2000 (Richta et al, po roce 1979). Jde o kolektivni studii, zadanou
vladnim usnesenim & 128/1979. O studii vypracovanou pro vladu CSSR v Richtové
Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV, ve spolupraci s Ekonomickym tistavem CSAV. Text
- coby prispévek k védeckému planovani v dlouhodobém horizontu - vSak zverejnén
nebyl.26 Prelomovy charakter textu néktefi spojuji s tim, Ze do té doby bylo planovani
v dlouhodobém horizontu vysadni doménou Statni pldnovaci komise a obdobnych

instituci. Na material koncep¢né navazuje Kabinet prognéz CSAV, zaloZeny 1. 2. 1984.

24 In (Mervart, 2013, s. 28-29) je R. Richta titulovan jako ,vrchni dohliZitel na ,konsolidaci” ve filosofii“ v
¢ele Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV a souéasné jako ,hlavni garant“VTR. Srov. (Richta, 1972, 1973c).
25 Podle téchto socialné-ekonomickych koncepci se moderni a postmoderni kapitalismus, resp.
postkapitalismus (P. Mason, P. F. Drucker) se mél , obrodit” a stat spolecnosti industridlni (R. C. F. Aron, .
K. Galbraith), resp. postindustrialni (D. Bell), technotronni, kyberneticko-elektronickou (Z. K. Brzezinski),
informacni, resp. superindustridlni (manzelé Tofflerovi), sitovou (M. Castells, ]. Rifkin), digitalni (D.
Tapsott) nebo znalostni spole¢nosti védéni (P. F. Drucker). Anebo ma jit o systém transformovany
manazerskou revoluci (J. Burnham), konvergen¢nimi procesy (J. Tinbergen, ]. K. Galbraith), ,treti cestou”
trzniho hospodatstvi (A. Giddens) anebo procesy digitalizace (P. Mason). K novéjSim variantdm nalezi
koncepty ,prirodniho kapitalismu“ ¢i avahy o ,kapitalismu bez kapitdlu“, pod vlivem vstupu do
»~hehmotného svéeta“ (J. Haskel, S. Westlake). Zminit je mozné i model ,kapitalismu 4.0“ (A. Kaletsky),
objevujici se pred startem tzv. Ctvrté primyslové revoluce a zdlraznujici schopnosti kapitalismu
prizplisobovat se. Mnozi naivné sni o zazracnych proménach Kkapitalismu pod vlivem technologii
informacnich a digitdlnich. Majicich pozitivné zménit ¢lovéka smérem k vétSimu sdileni a kooperaci,
k omezeni touhy po moci i vlastnictvi, k vét$i empatii a zodpovédnosti. Vlastnictvi ma nahradit pristup do
databazi, ke sluzbam a sdileni (J. Rifkin, P. Mason). Do tohoto Sirokého a prekryvajiciho se spektra patfi i
dalsi koncepty primyslu a spolec¢nosti 4.0 ¢i 5.0 - podrobnéji viz (Sirtcek, 2017a,b, 2019a,b, 2020).

26 Na sklonku zivota se R. Richta snazil vytvorit prognosticky tym, ktery - fe¢eno Richtovymi slovy - ,by
nds zbavil politického prokleti a umoZnil ndm oficidlné prozkoumat spole¢nost ...“ (Kutta, 1997, s. 22). Podle
F. Kutty mél zvlasté v obdobi normalizace viset nad tymem ,Damokliiv mec”. V poslednim obdobi méla
uchranit pred hrozbou rozpusténi cely Richtiv tym pouze mezinarodni spoluprace.



Civilizace na rozcesti podle R. Richty

Roku 1966 se R. Richta stavd vedoucim mezioborového tymu pro vyzkum
spolecenskych a lidskych souvislosti VTR. Timto se nejpronikavéji zapisuje do déjin
sociologie i dalsich védnich disciplin. Tym je ustaven z popudu UV KSC?7 a svou zpravu
pripravil pro XIII sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska v roce 1966.28 Zprava byla
uverejnéna jako Civilizace na rozcesti: Spolecenské a lidské souvislosti védecko-technické
revoluce (Richta et al., 1966). Usiluje o komplexni a syntetické objasnéni VTR - jakoZto
fenoménu celospolecenského - jejich souvislosti a diisledk, vCetné dimenze lidské a

spolecenské. A to na pozadi stietavani dvou svétovych soustav, socialismu a kapitalismu.

Od prelomu 50. a 60. let 20. stoleti, v postalinské dobé, se i u nas formuji predstavy o
novych podobach socialistické spole¢nosti. Dle (Kosik, Mervart, 2019) méla byt podoba
socialismu ,0dvozovdna v zdsadé od tri navzdjem se prolinajicich myslenkovych okruhiti
marxistického typu” (tamtéz, s. 12). ,V prvnim pripadé se jednalo o diiraz na efektivni
pldnovdni, expertni analyzy a zapojeni kvalifikovanych vyrobnich sil do socialistického
managementu, véetné posileni diirazu na védu a techniku jakoZto urcuji vyrobni silu pro
rozvoj socialismu; sSlo o intelektudlni okruh spojeny predevsim s projektem védecko-
technické revoluce Radovana Richty” (dtto). ,... klicovd publikace technooptimistického

poststalinské diskurzu Civilizace na rozcesti ... vysla ve tirech vyddnich (1966, 1967, 1969)

27 (Sulc, 2007) vzpomina: ,0Objev ,mladého Marxe”, zejména jeho Ekonomicko-filozofickych rukopisii z roku
1844, obrdtil pozornost k piivodnim humanistickym zdrojim jeho pozdeéjsiho priklonu ke studiu ekonomie
(Teorie o nadhodnoté a Kapitdl). Prdvé v ekonomii hledal Marx vychodisko k prekondni fenoménu odcizeni a
cestu k vytvoreni podminek pro takovy rozvoj vyrobnich sil, ktery umozni plny svobodny rozvoj tviircich
schopnosti kaZdého jednotlivce. Na tuto individualistickou interpretaci mladého Marxe navazovali zejména
filozofové a sociologové. Konkrétnim vyrazem bylo vytvoreni tzv. Richtova tymu. Obraz o tomto ndzorovém
proudu poddvd zejména publikace ... Civilizace na rozcesti ... Tento smér se nesetkdval s néjakym vétsim
odporem viddnouci elity ... Svym akcentem na technicky rozvoj jako zdroj riistu spoleCenského bohatstvi
nedrdzdily ideology poZadavky na hlubsi systémové zmény ..“ (tamtéZ, s. 420). Svou roli sehraly také
Rukopisy ,Grundrisse” - Ransdorf tika: ,Grundrissy” byly ve své dobé prevratny objev. KdyZ byly v roce 1953
v Cestiné vyddny, tak to lidmi hodné zatrdslo” (Vacek, 2019, s. 15). Srov. (Marx, 1971, 1974, 1977).

28 (Mervart, 2013) uvadi, Ze konceptu VTR méla dat Novotného vedeni KSC zelenou na pielomu 50. a 60.
let. A to pod vlivem teorii industrialnich spolecnosti, pricemz byl zdlraziovan rozvoj védy a techniky ve
smyslu urcujicich faktor v budovani socialistické spolecnosti. Spolecenské védy mély prispivat k rozvoji
socialismu promyslenim VTR, vcetné kontaktl s piirodnimi védami. Srov. (Sladek, 1981). Mervart
k pozdéjSimu ,normalizaénimu” pojeti VTR podotyka, Ze mélo byt ,prosto filosofie ¢lovéka i hlubsich
sociologizujicich rozborii a smeérovalo k vyhradné technokratickému modelu spolecnosti” (tamtéz, s. 28). U
samotného Richty vSak stal ¢lovék vzdy v centru jeho zajmu. Srov. (Richta, 1963a,b aj.) ¢i (Smisek, 1997).
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v celkovém ndkladu 68 000 vytiskii (ve vsech pripadech v nakladatelstvi Svoboda)”

(tamtéz, s. 18).2° CoZ je ¢islo uctyhodné nejenom na poméry 60. let.30

Civilizace na rozcesti (Richta et al, 1966) stavi do kontrastu VTR a primyslovou
revoluci a ozrejmuje jejich rozdily. Primyslova revoluce méla proménit vétSinu
evropskych narodl na délniky a po svété rozsirit protikladnou socialné-tridni strukturu.
VTR ma svymi perspektivami zfetelné smérovat k spole¢nosti beztfidni a k pohyblivé
socialni struktute, zaloZené na vzajemném rozvoji ¢lovéka ¢lovékem. ,Uvahy kolektivu R.
Richty predpokladali, Ze zmeny budu prispievat’ k humanizdcii vztahu medzi I'ud'mi a

k zdokonaleniu kvality ich Zivota” (Dinus$ et al, 2019, s. 13). CoZ se ovSem nepodarilo

v socialistickych zemich naplnit, a nedoslo k tomu ani na kapitalistickém Zapadé.

Védeckd zkoumani Richty signalizovala ,bludny kruh“. Na zdkladé industridlniho
vyvoje, ktery mél pripravit podminky pro komunismus, nebylo mozné proménit
strukturu prace. A na zakladé stavajici struktury prace nebylo zase mozné dospét ke
komunismu.3! Timto zjisténim mél vyzkumny tym ziskat ,negativni podnéty” naznacujici,
Ze dalsi vyvoj spolec¢nosti ,je bytostné spjat s mnohem hlubsimi prevraty v celé civilizacni
zdkladné i v podminkdch lidského Zivota, nez predpoklddaly ploché koncepce socialismu®
(Kotek, 1967, cit. dle Dinus et al., 2019, s. 225-226). Odtud vyplynula nezbytnost pustit
se do ,diikladného pozitivniho vyzkumu ... civilizacnich promén, vnitinich vazeb mezi
Zivotem clovéka, spoleCenskymi poméry a rozvojem védy a techniky” (tamtéz, s. 226).
Teoreticky tudiZ byly zkoumany ,problémy svéta vyrobnich sil ¢lovéka, svéta, ktery
zdaleka nemd jen jistou kvantitativni gradaci, vycislitelnou podle priimyslového

potencidlu, ale zdroveri také svou mnohorozmérnou kvalitativni skladbu“ (dtto).

29 Druhy proud, ktery se s prvnim do jisté miry prolinal, vychdzel z kritiky dosavadniho socialistického
systému prostrednictvim vyzvednuti nefalSovanych fakti, jez méla slouZit coby vychodisko pro ndpravu
stalinskych deformaci; tento okruh byl typicky pro dobovou historiografii (odhalovdni stalinskych zlocinii),
sociologii a ekonomii (nezkreslend data coby vychodisko spolecenské a ekonomické analyzy. Konecné treti
myslenkovy smeér, s niZ je spojena postava Karla Kosika a dalSich marxistickych filosofii ¢i publicisti, se
utvdrel zejména okolo otdzek dotykajicich se lidského individua a jeho seberealizaci v socialistické
spolecnosti; jednalo se o proud vymezujici marxisticky humanismus“ (Kosik, Mervart, 2019, s. 12). Srov.
(Kosik, 1963).

30  Ndklad Spisti Karla Marxe a Bedricha Engelse se napriklad v Sedesdtych letech pohyboval okolo 10 tisic
kusti“ (Kosik, Mervart, 2019, s. 18).

31 Srov. rozhovor R. Richty in (Kotek, 1967), resp. in (Dinus et al., 2019). Richta - v souvislosti s otazkou,
jak se filozof dostal ke studiu VTR - zdUraznuje vizi ,prekondni dilematu priimyslové revoluce” pomoci
Jjediného kruhu védeckotechnické revoluce®, s ,vnitrni logickou vazbou“. Zminény kruh tvoii ,strukturdini
prevraty ve vyrobnich sildch, opirajici se o védu a techniku a vsestranny a stdly rozvoj lidskych schopnosti“
(Dinus et al, 2019, s. 227). A Richta pokracuje: ,Jakmile jeden jediny ¢ldnek z tohoto prediva vypadne, pak se
cely pohyb deformuje, zplostuje, vyhasind mnohorozmérnd dialektika védeckotechnické revoluce - a zdroveri
mizi tak nadéje na dosaZeni komunismu” (tamtéz).



Material Civilizace na rozcesti (Richta a kol,, 1966) je dilem kolektivnim,3? nicméné
s rozhodujici a nezastupitelnou roli i autoritou samotného R. Richty. Text reprezentuje
ekonomickou, sociologickou a technologickou prognézu vyvoje, kterd pojednava o
preménach tehdejsi industrialni spolecnosti na spoletnost moderné nazyvanou napt.
informacni.33 Postupné je text preloZzen minimalné do dvanacti jazykl a nalezi dodnes

k nejznaméjsSim vystuptim ceskoslovenskych spolecenskych véd. Stava se svétové

nejvydavanéjsi ptivodni tuzemskou praci z oblasti filozofie, ekonomie a sociologie.

Kniha (Richta a kol., 1966) - vedle Piedmluvy,3* Uvodu (K pochopeni smyslu zmén),
tabulkové prilohy a obsahlého seznamu literatury - sestava ze ¢tyt tematickych oddil.35
Prvni, nazvany K povaze védeckotechnické revoluce, mapuje zmény struktury vyrobnich
sil, technické a socialni prevraty (VTR a zmény ve vyrobnich pomérech) a piistup k VTR
v CSSR. Obsahuje dale vnitfné ¢lenéné tfi kapitoly - Méni se struktura vyrobnich sil
lidského Zivota, Technické a socidlni prevraty (védeckotechnickd revoluce a zmeény ve
vyrobnich pomérech) a O pristup kvédeckotechnické revoluci v CSSR. Druhy oddil
pojmenovany Prevraty v prdci, kvalifikaci a vzdéldni je detailnéji zamétren na dopady VTR
na strukturu prace a na sféru vzdélani. Sestava ze dvou kapitol - Védeckotechnickd

revoluce a struktura prdce, resp. Védeckotechnickd revoluce a vzdéldni.

VTR méni i zplisob Zivota, kdy se ¢lovék musi vyporadat s umélym prostiredim3¢ - jak
naznacuje oddil treti Moderni civilizace a rozvoj ¢lovéka. Prinasi dvé kapitoly s nazvy
Védeckotechnickd revoluce zméni zpiisob Zivota a Clovék v umélém prostiedi. Zavéreény

oddil Nové rysy spolecenského vyvoje v obdobi védeckotechnické revoluce zdlraznuje nové

32 Studie se rodila v diskuzich, ze kterych byl publikovan pouze zlomek. Ke koncepci Richtova tymu
zpocatku prispivali A Hodek, A. A. Hoch a F. Kutta, ktefi se schazeli na ,filosofickych prochdzkdch” (Kutta,
1997). Taktéz ]J. SmisSek vyzdvihuje - a to nejenom v souvislosti s Civilizaci na rozcesti - ,diskutujici ¢tverici
Richta-Hodek-Hoch-Kutta, kterd promyslela .. mnohé” (Smisek, 1997, s. 27). Ve 2. vydani explicitné
vyjmenovany autorsky kolektiv ¢ita 28 jmen. K ¢lentim nalezela ,Richtova pravd ruka” - filozof ]. Filipec
(Historicky ustav CSAV), dale osobnosti jako A. Hodek (Filosoficky tistav CSAV), F. Kutta (Ekonomicky
tistav CSAV) nebo F. Valenta (VSE v Praze). V tivodu je soucasné vysloveno podékovani za pomoc dal$im
nékolika desitkdm expert(, k nimZ nalezi i ekonomové M. Hajek, K. Kouba, O. Sik, V. Silhan nebo M. Toms.
U 3. rozsireného vydani figuruje jiz 61 spoluautort. Vysledny text vSak psal obvykle R. Richta sam.

33 Samotny R. Richta zminéné terminy - pochazejici ze zapadni védy - ovSem nepouziva.

3¢ Tuto napsal predseda CSAV F. Sorm. Pfedmluva zatina slovy: ,Nesmirné dynamicky vyvoj védeckého
pozndni, k némuz dochdzi v poslednich desetiletich, stejné jako prudky rozvoj materidini zdkladny lidského
Zivota nabyvaji podoby kvalitativnich revolucnich zvratt, jeZ perspektivhé mohou zménit povahu civilizace a
otevrit obrovské moznosti socialismu a komunismu” (Richta a kol,, 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda
1967, s. 5. ISBN nema). K naplnéni, resp. nenaplnéni vize o této podobé VTR srov. (Dinus a kol., 2019).

35 Zde dle druhého Ceského vydani (Praha: Svoboda 1967. ISBN nema). Nejrozsahlejsi je 3. rozsifené
vydani (Praha: Svoboda 1969. ISBN nema), v¢etné novych stati o zménach v modelech riistu aj. i doplnéni
a zpresnéni z podkladovych studii. 1. vydani viz http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/rri cnr.htm.

36 Socialismus zlstaval pro Richtu osudové neoddélitelny od své humanistické podstaty a tvorivych sil
¢lovéka. Clovék vystupuje z ptivodniho naturalniho svéta a Zije v prostiedi, které si sam uméle vytvoril.
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postaveni védy a vénuje se dale otdzkam rizeni a spoleCenskym a ideovym problémim
»epochy védy a techniky”. Zahrnuje dvé kapitoly Véda a rizeni spolecnosti a Spolecenské a
ideové problémy epochy védy a techniky. Soucasti rozsahlejsi prilohy - vedle tabulek a

prament - je taktéz pasaz Nekolik shrnujicich namétii k zamysleni pro praxi.

Vyznam Civilizace na rozcesti ziistava dodnes mnohostranny. Stala se bestsellerem,
kdyz pritahla mimoradnou pozornost doma3’ i v ciziné.38 Byla oznacovana i jako ,Kapitdl
XX. stoleti”3° Zajem vzbudil disledné kriticky pristup (ke kapitalismu, ovSem i k tzv.
redlnému socialismu#9), celostni a systémovy zabér, originalita a Siroké vyuZivani
poznatki svétové védy.#! Studie vedla i k tvorbé nového védniho oboru o VTR. Na svou
dobu byla vyjimecna skutecné interdisciplinarnim pojetim, kdy se praci icastnili experti
z filozofie, sociologie, psychologie, historie, ekonomie, mediciny, urbanistiky aj., experti
CSAV, vysokych $kol i statnich a stranickych organt. Za zdfiraznéni stoji taktéZ usili
systematicky srovnavat vyvoj v Kapitalistickych a socialistickych zemich a hledat pro
tento Ucel validni statistické ukazatele. OvSem jiZ od pocatku zaznivaly i hlasy kritické
vici Ceskoslovenskému pojeti VTR. Nejcastéji byla kritizovana terminologickd vagnost

samotného pojmu VTR#2 a v neposledni fadé i utopicka dimenze této marxistické vize.43

37 Srov. monotematické ¢islo Sociologického casopisu (1966, €. 2), s Gvodnim textem (Richta, 1966).

38 Srov. (Kolektiv, 1969). Nadéje, které vyvolala Civilizace na rozcesti v Némecku, pfipomina J. Loudin in
(Dinus et al,, 2019). K predstaveni konceptu VTR Richtou v zahranici bliZe viz (Skiling Gordon, 1976).

39 S paralelou mezi Civilizaci na rozcesti a prilomem, jaky ve védé o spole¢nosti znamenal Marxtv Kapitdl,
prichazi ,otec futurologie” - némecky pravnik, politolog a humanista - O. K. Flechtheim (1909-1998). Srov.
Flechtheimovu pfedmluvu nazvanou Der Prager Fruhling und die Zukunft in (Richta und Kollektiv, 1972).
Ransdorf zde podotyka, Ze ,,... tyto ambice Richta nemél, nicméné je to velké uzndni“ (Vacek, 2019, s. 146).

40 Richta napf. neopomiji hranice priimyslového systému uvnitf socialistické spolecnosti, pohlcené v
,elementdrnich industrializacnich procesech” - srov. ,Tento fakt se ozyvd se svéhlavou nepoddajnosti a bylo
by c¢irym idealismem domnivat se, Ze problém mozno odstranit naddle vlastnickymi presuny, akcemi politické
spravy ¢i pouhym uvédomovdnim - a Ze je viibec mozno se s nim vyporddat ze dne na den, z roku na rok”
(Richta a kol., 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 33. ISBN nema).

41, Co vzbudilo nebyvaly zdjem o toto dilo? 1. Védecky, historicky a dialekticko-materialisticky, marxisticky
pristup popirajici dogmatismus a apologetiku a Siroce vyuZivajici nové poznatky svétové védy. 2. Diisledné
kriticky pristup nejen vici kapitalismu, ale iredlnému socialismu, zahrnujici i problematiku ,tretiho svéta”“. 3.
Celostni zdbér problematiky zahrnujici technicky, ekonomicky, socidlni, ekologicky, kulturni a ideologicky
aspekt v jejich vzdjemnych souvislostech. 4. PostiZeni vyvoje civilizace ve vztahu k prevratum v prdci,
kvalifikaci a vzdéldni jako zdkladu vSestranného rozvoje clovéka, ktery je vseobecnym zdkladem rozvoje
vyrobnich sil” (Kutta, 1997, s. 20).

42 Civilizaci na rozcesti byva nékdy vytykano, Ze neobsahuje definici VTR. Srov. vymezeni VTR in (Richta,
Kedrov, Odujev, 1973): ,Védeckotechnickd revoluce je zdsadni preménou védy a techniky, jejich systému a
spolecenskych funkci, kterd vede k univerzdlnimu prevratu ve strukture a dynamice spolecenskych vyrobnich
sil ve smyslu zmény ulohy clovéka v soustavé vyrobnich sil na zdkladé komplexniho technologického
uplatnéni védy jako bezprostredni vyrobni sily, pronikajici do vsech sloZek vyroby a pretvdrejici vécné
podminky lidského Zivota. Svou podstatou je védeckotechnickd revoluce spjata se zdkonitostmi epochy
prechodu od kapitalismu ke komunismu, je jim podrizena, je sloZkou tohoto globdlniho procesu v tom smyslu,
Ze historicky pripravuje materidlné technické predpoklady pro komunistickou spolecnost a Ze je ji moZno
plné realizovat a vyuZit pouze v socialismu” (tamtéz, s. 365). K pojeti VTR srov. (Barvik, Komarek, 1976).
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Richta razi termin VTR** a s ni spojenou teorii o nahradé fyzické prace duSevni. Jeho
originalni koncept VTR vyzdvihuje promény vyrobnich sil (Richta et al.,, 1966), pozdéji
se pokousi o analyzu moZnosti zmén z povahy a typu védy (Richta, Mikulinskij, 1982 aj.).
Richta osvétluje podstatu promén technickych a lidskych sloZek kategorie vyrobnich sil i
celkové zmény v historickém postaveni ¢lovéka a v rlstovych formach civilizace. Stavi
na tom, Ze dochazi k prechodu mezi dvéma stadii vyvoje. Vyroba v rostouci mire spoléha
na védu a techniku (automatizaci vyroby, jadernou energii, umélé hmoty). Prace se
osvobozuje od monoténnosti a mize se vénovat zefektiviiovani vyroby. Dochazi k

odpoutavani od mechanické masové vyroby, pirevladajici od priimyslové revoluce.

Tyto procesy Richta li¢i jako VTR,45 prevracejici elementarni technické, ekonomické,
socialni i antropologické podminky civilizacniho rozvoje. Na rozdil od industrializace, se
klicovym parametrem rlstu vyrobnich sil stavad véda a jeji technologické aplikace a
timto nakonec rozvoj ¢lovéka a jeho tviircich sil. Za VTR se ma véda stat ,bezprostiedni
vyrobni silou”*® Odtud se odviji potfeba promény ekonomiky v dynamicky organizmus,

ktery ma neustale obnovovat zdroj vlastniho ristu. Zasadni spolecenskou investici maji

43 Zminéna utopi¢nost neméla byt v Civilizaci na rozcesti vsak tolik zdiraziiovana, jako v jinych Richtovych
textech typu (Richta, 1973c aj.) - srov. (Mervart, 2013), (Rakosnik, 2014) ¢i (Suk, 2016). Ke konceptu VTR
byl dobové skepticky K. Kosik, ktery VTR oznadil za ,mystifikaci, kterd zakryvd skutecné problémy moderni
védy, moderni techniky a moderni (socialistické) revoluce” (Kosik, 1968, s. 3). In (Kolman, 2005) je Civilizaci
na rozcesti ocefiovana coby ,pozoruhodny materidl”, ale za jeji hlavni nedostatek je oznaceno li¢eni VTR
jako vseléku, resp. vize, ze VTR ma ,jaksi automaticky” vést ke komunismu (tamtéz, s. 318). P. Machonin a
B. Jungmann pojeti VTR kritizovali ze sociologickych pozic. Vytykano Richtovi bylo nedostate¢né
zohlednéni socialni stratifikace, skupinovych zajmi ¢i to, Ze operuje s ideologickymi postulaty o budoucim
vytvareni souhrnné délnické tridy bez adekvatni verifikace - srov. (Machonin, Jungmann, 1968).

44 Termin VTR Richta nevymysli, ma byt dilem ]. D. Bernala (1901-1971). Irsko-britsky fyzik, sociolog a
historik védy byl i levicovym aktivistou. Formuluje koncept péti epoch: ri¢ni zemédélska kultura, staré
Recko, obdobi 16.a 17. stoleti v Evropé, priimyslova revoluce v Anglii a VTR po II. svétové valce. Srov.
(Bernal, 1939, 1958, 1960 - prace uvadéné v seznamu literatury in Richta a kol., 1966). K terminu VTR se
ma vazat dilo (Bernal, 1957), spripomenutim Bernalovych navrhli na organizaci védy se vzorem
v organizaci védy v SSSR (v¢etné Bernalova terminu ,strategie rozvoje védy*). Kategorie VTR byla pouzita
jiZ v sovétskych stranickych dokumentech po smrti Stalina, napt. v projevu N. A. Bulganina ze 4. 7. 1955 -
srov. (Dinus$ et al., 2019, s. 22, 67). Richta uvadi, Ze na Zapadé byl misto VTR pouZivan termin kyberneticka
revoluce (Richta, 1966, s. 149). O kybernetické revoluci se mluvi také dnes, a to v kontextu technologii 4.0.

45 Jde o kategorii pouzivanou nejen marxisty. Oznacuje nové procesy vyvoje vztahli mezi védou, technikou,
resp. vyrobou a spolecnosti. Tyto se objevuji cca v poloviné 20. stoleti se zprimyslnénim védeckych i
technickych poznatkd. Za klicovy znak VTR byva uvadéna jeji univerzalnost, kdy se méni cela spolecnost.
(Purs, 1973) rozliSuje: 1) revoluci primyslovou (od 80.let 18. stoleti do konce 19. stoleti, s centrem
v Anglii); 2. revoluci technickovédeckou (od 19. stoleti do II. svétové valky, s centrem v Némecku a v USA);
3. VTR (startujici po II. svétové valce, oviem s ndvaznosti i na objevy z prelomu 19. stoletf). K chronologii
zminénych revoluci - i s vyuZitim odkazu Richty ¢i F. Valenty - srov. (Sirticek, 2017a,b, 2019c¢, 2020).

46 Coz formuluje - v navaznosti na Rukopisy ,Grundrisse” (Marx, 1971) - jiz drive (Richta, 1963a). Tato teze
se pozdéji stava terCem kritik. Ransdorf tika: ,Kdysi akademik Radova Richta nasel v ,Grundrissech” tolikrat
diskutované pasdZe o tom, Ze se véda zméni v bezprosti‘edni vyrobni silu. Mélo by se sprdvné rikat produktivni
silu, nebot’ ,production” nenf totéz co vyroba, produkce zahrnuje i duchovni produkci, dd se rici i kulturu atd.”
(Vacek, 2019, s. 103). In (Ransdorf, 1996) je zdiiraziiovano, Ze bezprostrednost piisobeni védy muze
vzniknout jen na zdkladé univerzalniho zprostiedkovani - srov. (Formanek, 1997) a (Dinus et al.,, 2019).
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piredstavovat investice do lidského kapitalu, do védy, vzdélavani a kvalifikace.4” Cim vice
lidskych sil VTR uvolni z mechanické prace, tim vice je mozZné nasmérovat tyto zdroje do
dalsiho rozvoje socialistické ekonomiky. A nebot se ma jednat o praci tvlrci, ma se tim
zvySit i celkové sebenaplnéni lidskych bytosti v duchu humanistickych hodnot.#8
Civilizace na rozcesti usiluje o komplexni pohled na spoleCenské zmény spojené s VTR,
ktera pfrindsi promény zplsobu vyroby, charakteru prace, nové trendy rozvoje
kvalifika¢ni a vzdélanostni struktury, a snaZi se zachytit vliv téchto zmén na spolecenské
vztahy a Zivotni styl, vCetné volného ¢asu. Jeho vyznam ma v kontextu VTR prinasejici

novou civilizaci riist, pricemz se stava cilem rozvoj ¢lovéka sdm o sobé.*?

Cast textu (Richta a kol., 1966) hodnoti vliv VTR na lidsky Zivot ve sférach jako Zivotni
prostiedi, organizace prace, Zivotni styl, vztah k ptirodé, zdravi atd.>® Uskutectiovani
VTR autori vnimaji jako ustifedni linii otevieného soutéZeni mezi kapitalismem a
socialismem. Proto obsahuje i doporuceni, jak zvysit vykon ceskoslovenského
hospodarstvi, aby dostalo historickému ukolu v této soutéZi. V podminkach VTR nelze
setrvacné aplikovat ristova schémata z obdobi industrializace. Efektivni riist ma byt
stale méné spojen se zvySovanim poctu pracovniki a primyslovych objektd. Jako nova
zakladni rdstova relace (pro rust intenzivni) plati predstih védy pred technikou a
techniky pred priimyslem. Predevsim je doporucovano opusténi extenzivniho modelu

ristu a investice do vzdélani, védy a techniky. Dale zvySeni ptijmové diferenciace,

uvolnéni prostoru pro iniciativy socialistické inteligence a nahrazeni ,byrokraticko-

47 (Ekonomicka encyklopedie 2, 1984) formuluje - ovSem pouze v roviné proklamaci a stranickych frazi -
aspekty premény védy v hlavni vyrobni silu za VTR na nové urovni a nové kvalité. V€da ma zacinat vyrobu
vést, ma rist role védy v tvorbé vyrobnich zdméri, ma se ménit forma spojeni védy s vyrobou aj. (tamtéz,
s. 602). Cit. encyklopedie pfitom jméno Richty neuvadi. Srov. k reformam navrhovanym (Formanek, 1997)
vs. k opatfenim realizovanym, vcetné zdokonalovani planovitého tizeni jako nezbytného ptredpokladu
intenzivniho rozvoje, s novou tlohu védy a techniky jako jeho zakladem, in (Barvik, Komarek, 1976).

48 Srov. rozhovor R. Richty in (Kotek, 1967). Richta zde odmit3, Ze by ho vyzkumy VTR vzdalily od jeho
puvodniho tématu, kterym byl humanismus, kde se zabyval i postavenim ¢lovéka v moderni civilizaci -
srov. (Richta, 1963a,b). Richta tika: ,Spise naopak. Vtip je v tom, Ze kaZdd vyrobni sila md svou zvldstni
spolecenskou a lidskou charakteristiku, vyZaduje jiné ekonomické a socidlni normy, vtiskuje vyvoji jiné
zdkonitosti a metriku a klade na Zivot jiné ndroky” (Kotek, 1967, cit. dle Dinus et al, 2019, s. 226). A
zdUraznuje roli védy, ,kterd se dnes stdvd zdkladnim zdrojem civilizacniho pokroku” a ktera ma ,jako
vyrobni sila jiné ,lidské parametry” ..." (tamtéz). ,KaZdd jeji krok zdvisi bezprostiedné na rozvoji lidskych sil
- a na druhé strané jej zdroveri vyvoldvd a ndrokuje. Cim vice se civilizace opird o védu, tim vétsiho vyznamu
nabyvd lidskd dovednost, um, schopnost, tvdrnost, prosté - vsestranny rozvoj clovéka“ (dtto).

49 Masova ucast na VTR ma byt moZna pouze v pripadé, Ze mnoZstvi disponibilniho ¢asu (¢ast volného
Casu vénovany rozvoji clovéka) dosahne hranice cca 30 hodin tydné. Coz je - podle odhadii - cca Sestkrat
vice nezli v podminkach Ceskoslovenska 60. let. Srov. (Richta a kol., 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda
1967, s. 99-100. ISBN nemad). Srov. tivahy o spole¢nosti volného ¢asu in (Svigova, 1967) ¢ zdiiraztiovani,
7e volny ¢as je nezbytnou slozku vyvoje jednotlivce i spole¢nosti in (Svigova, 1982).

50 Srov. pasaze Cas kdispozici ¢lovéku, Kultura prdce, Tvorba Zivotného prostiedi ¢i Technika télesné a
dusevni zdravi ¢lovéka v prvni a druhé kapitole tretiho oddilu Civilizace na rozcesti (Richta a kol., 1966).
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direktivniho” systému podnikového Fizeni systémem pruznéjSim a raciondlnim.>! Na
navrhy Richtova tymu ohledné zmény v rizeni spole¢nosti a ekonomiky vedeni strany a
statu vsak nebralo priliSny zretel. Nékdy spiSe Richtovym slovnikem>2 (a jeho védeckou
autoritou) naopak prikryvalo stavajici direktivné-administrativni metody rizeni.

z 7

Vnimani a hodnoceni legendarni prace Civilizace na rozcesti (Richta a kol,, 1966),
obdobné jako aktivit samotného R. Richty, zlistavaji dodnes znacné rozdilné. Vcetné
interpretaci jednostranné vyzdvihujicich procesy tzv. Prazského jara na strané jedné a
na strané druhé pouze odsuzujici naprosto vSechno v dobé tzv. normalizace.
Z ,osmasedesdtnickych” fad (a jejich nekriticky oslavnych interpretaci) tak zazniva i
vyzdvihovani Richtova tymu nejenom za zkoumdani napf. promén povahy prace v
souvislosti s rozvojem technologii (napt. v podobé nahrady prace fyzické praci duSevni),
nybrz ptedev§im za dlraz na Sir$i emancipacni tvahy o reformé celé spolecnosti. 1. Laluha
tvrdi, Ze zavéry kolektivu Richty vyrazné ovlivnily reformatory KSC v roce 1968 a ,boli
vychodiskom obrodného procesu, ktory sa nie celkom presne charakterizuje ako , PraZskd

jar“, pretoZe to bola Ceskd a slovenskd jar, v ktorej dominovala osobnost’ A. Dubceka ...

(Dinus et al,, 2019, s. 16).® Smérem ale k emu? (Ke ,, kapitalistickému socialismu “?).

Mnohé z impulzi Richtova tymu, které mélo pfinaset radikalni promysleni budoucnosti v
duchu zaéinajici kybernetizace a automatizace,> mély byt po roce 1968 odsunuty nebo se ve
ztupené podobé mély ptizpusobit tzv. normalizaci. V tomto pohledu tudiz mély byt pivodni
ideje socialistické VTR zcela pohtbeny pod ,, normalizacni doktrinou “>® A cely koncept VTR

mél byt v 70. letech 20. stoleti kriticky pfehodnocen, a to i samotnym R. Richtou.*

51 Vtomto studie do jisté miry navazovala na paralelni praci mezioborovych tymid pro ekonomickou
reformu (0. Sik) a studium socidlni struktury (P. Machonin). Navrhovana opatieni se v$ak zcela
nepiekryvala. Richtiv tym navrhoval méné radikalni zmény v socialni strukture - srov. (Hoppe, 2015).

52 Srov. zdlraznovani vyznamu VTR pro intenzivni typ rozvoje in (Barvik, Komarek, 1976), kde pritom
jakakoli zminka o R. Richtovi chybi. ,Preména védy v bezprostiedni vyrobni silu a ndstup novodobého
procesu védeckotechnické revoluce - to jsou podle naseho ndzoru zdkladni skutecnosti a predpoklady
k postupnému, stdle Sirsimu a ndsledné plnému rozvinuti intenzivniho rozvoje ekonomiky“ (tamtéz, s. 43).

53 Srov. (Sklling Gordon, 1976), (Wessel Schulze, 2018), resp. (Mervart, 2013) ¢i (Pecka, 2011).

54 In (DoleZalova, 2018) se objevuje tvrzeni, Ze aZ M. Toms piekonal tradi¢ni marxisticko-leninsky postoj k
védecko-technickému pokroku jako exogennimu faktoru hospodarského ristu, kdy se védecky pokrok
mél prizplisobovat potfebam socialistické ekonomiky. Toms naopak mél odstraniovani rozdili mezi
vyrobni a nevyrobni sférou, rist vzdélanosti, kvalifikace i rozvoj informatizace a kybernetizace apod.
povazovat za fenomény, které Cini z védy vnitini faktor rlistu a pokousel se vyvinout metodu méfeni
efektli na ekonomicky rozvoj. Srov. (Toms, 1981), (Toms, Hajek, 1966).

55 Za tzv. normalizace mél byt politickym rozhodnutim pivodni koncept VTR opustén a z reforem seslo.
Tyto mély v sovétské interpretaci predstavovat ,ceskoslovensky virus”, ktery bylo treba zneskodnit.

56 L. Hoho$ uvadi, Ze v prvnich verzich studii byly ptekroceny ,ideologické limity ortodoxniho marxismu”,
kdy hlavnim problémem meélo byt postaveni délnické tfidy, o které se opirala doktrina o vedouci tiloze
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Inspirace a vyzvy tviirciho marxisty

R. Richty

Richtu lze radit mezi vyznamné ceské marxistické védce, ktefi zaznamenali vétsi
mezinarodni ohlas i véhlas. Usiloval o tviir¢i rozpracovani Marxova dila.>? Richtova
teorie ,zachycuje ... vSechny spoleCensky a civilizacné riistové a rozvojové faktory, v
zdvislosti na potrebdch a vyvojovych proméndch clovéka a lidské spolecnosti tak, jak se je
pokousi resit lidé soucasné epochy. Socialismus chdpal Richta jako jedinecnou déjinnou
prileZitost lidstva cilevédomé realizovat objektivni tendence obsaZené v rozvoji celé sféry
vyrobnich sil, technickych i lidskych, v nichZ obrovskym zptisobem nartistd vyznam lidského
subjektu, jeho kvality a jeho uvédomeéni. Socialismus je mu osudové neoddélitelny od své
humanistické podstaty a tvorivych sil ¢lovéka: ..“ (Smisek, 1997, s. 27-28).58 Celé

Richtovo dilo a odkaz zlistava silné inspirativni dodnes - a to v mnoha ohledech.>?

Ocenlovano byva, Ze R. Richta sledoval nejen vysledné tvary Marxovych ideji, nybrz i
Marxovu cestu, ktera byla cestou revoluc¢ni kritiky a praxe.®? Spolu se SirsSim kolektivem

Richta rozpracoval hypotézu ohledné propojeni zmén v zakladech civilizace se zménami

komunistické strany - srov. (Dinus et al.,, 2019, s. 62-63). Sebekriticky Richtiiv postoj ma byt patrny napf-.
in (Filipec, Richta, 1971 - in Dinus$ et al.,, 2019 uvadéno jako Filipec, Richta, 1972).

57 ... nékteri chtéli oslabit vyznam jeho prdce tim, Ze odkazovali na Bernalovo dilo a Richtovu poplatnost k
nému. V takovych pripadech se Richta nehdjil nijak, odporovalo to jeho povaze: ale skutecnosti je, Ze Bernal
byl jednim z pramenti, s kterymi pracoval, ale pokud nékoho plné vyuZil a rozvinul, byl to Marx. Pro nasi
generaci uhdjil souvislost mezi Marxem mladym (oficidlné ani k Marxovi neprirazovanym) a Marxem starym.
Marxem Kapitdlu a Marxem Grundrissti, a rozvinul jej“ (Smisek, 1997, s. 27). M. Formanek dodava: ,Richta
vyznamné napomohl vyrovndvat se s myslenkovym bohatstvim marxismu, skutecné porozumét jeho totdlni,
vnitrné konzistentni kritice. Otdzky seberealizace ¢lovéka nepovaZoval za epizodu z Marxova mlddi, stejné
jako pozdéjsi Marxiiv vyvoj nechdpal jako tistupek organizaci, hnuti. Cenil si jeho védeckého pristupu, metody,
cesty, ale také schopnosti jit po této cesté, po cesté revoluce” (Formanek, 1999, s. 14).

58 SmiSek pokracuje: ,clovék vystupuje ze svého ptivodniho naturdlniho svéta a prirody clovékem stvorené, a
nejen socialistické vyrobni sily, ale celek civilizacnich vyrobnich sil k tomu pracuje: na socialismu zdleZi, jak
védomeé, cilené, demokraticky a humanisticky bude tento proces smérujici ke komunistické spolecnosti
probihat. JestliZe tehdy stavi pred levicové sily ... zemé i svéta nové programové postuldty, pak jejich platnost
do dneska, a to bez ohledu na to, zda se politicky systém socialismu zhroutil nebo ne. VZdyt' k jeho zhrouceni
doslo prdvé proto, Ze byrokraticky socialismus nebyl schopen prijmout tuto vyzvu - ne Richtovu, ale vyzvu a
Sanci doby, Richtou ,pouze” presné identifikovanou a formulovanou” (Smisek, 1997, s. 28).

59 Napf. ohledné rozpracovani Marxovych tivah o volném case s odvolanim na Grundrisse. Anebo Marxiv
text Fragment o strojich, popisujici hypoteticky scénar dynamiky prekonani kapitalismu plisobenim
vnitfnitho rozporu, kdy se s rozvojem automatizovaného pramyslu stava hlavni produktivni silou
svsSeobecny intelekt”. CoZ byva interpretovano i jako pfredobraz postindustrialn{ ¢i informaéni spole¢nosti i
digitalni revoluce - srov. (Richta a kol.,, 1966), resp. (Jurasek et al,, 2016), (Valencik, Wawrosz, 2019).

60 Srov. (Formanek, 1997, 1999).
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v postaveni Clovéka. Védecky zkoumal prevraty ve sfére vyrobnich sil vjejich
spolecenskych a lidskych souvislostech, které byly umoznény prechodem od primyslové
revoluce k VTR. VTR vnitini logikou Richta spojoval s pripravou a zrodem socialismu a
komunismu. CoZ se ukazalo vyznamné i pro osud tzv. redlného socialismu.t! Marxova
metodologie, presahuji industrialni éru, je patrna téZ v SirSim a historickém vnimani
vyrobnich sil,®2 v pojeti vztahu objektu a subjektu ve spoletenské praxi a pojeti
sebeutvareni spoleCenského clovéka.?3 Richta dospiva k ekonomice spoleCenské prace,
ktera se méla stat typickou pro socialismus. Na zadkladé Marxovych vychodisek dokazal
zaznamenat ,uzlovou ¢dru riistu”, za kterou se meély prevracet zakladni vazby a proporce

civilizacniho vyvoje, predevSim postaveni clovéka. I zde Richta varuje, Ze socialismus

otevira nepieberné moznosti, ovSem prochazi soucasné i nejvétsi déjinnou zkouskou.

Civilizace na rozcesti (Richta a kol., 1966) prinasi cetné myslenky, které byly ve své
dobé naprosto prelomové. Co je vlastné minéno onim civilizacnim ,rozcestim“? Rozcesti
se tykalo moZnosti dalsiho zabezpeceni rozvoje vyrobnich sil harmonickym zptisobem,
vCetné rozvoje jejich nejdulezitéjsi slozky - clovéka, jeho schopnosti a dusSevniho
Zivota.b* Richta (a jeho pracovni tym) v 60. letech 20. stoleti varuji, Ze vSechny
hospodaiské potize, disproporce i nemoznost dalSich industrializacnich postupt
signalizuji aktualni pritomnost ,uzlové ¢dry” moderni civilizace.®> Za touto hranici jiz

dals$i rozvoj vyrobnich sil neni zvladnutelny dosavadnimi zpiisoby, nybrz pouze

61 Srov. (Richta a kol., 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 10. ISBN nema).

62 Vyrobni sily nelze ... dnes chdpat v onom tizkém a nehistorickém schématu, které se ustdlilo pod dojmem
industrializace (a odpovidalo zhruba témto podminkdm) - totiZ pouze jako souhrn pracovnich prostredkii a
pracovnich sil ale v Sirokém Marxové smyslu, jakoZto souhrn vyrobnich sil lidského Zivota - tedy vcietné
spolecenské kombinace a védy, tviircéich schopnosti clovéka i osvojeni prirodnich sil” (Richta a kol., 1966, cit.
dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 10. ISBN nema).

63 Richta uvazoval v duchu Marxovych vychodisek o predpokladech pohybu na strané objektu i subjektu, o
preméné produkce bohatstvi v tvorbu, odhalovani a uspokojovani lidskych potieb a sil, o nové, vyssi
subjektivité zaloZené na spolecenském rozvoji ¢lovéka - srov. (Richtliv ivod in Marx, 1971, s. 20-22).

64 Systémovy ndzor” v Civilizaci na rozcesti se opira o ideu Marxe (z roku 1857), Ze Uspora pracovni doby
se rovna ristu volného c¢asu, tj. ¢asu pro plny rozvoj individua. Tento zase plisobi zpétné na produktivni
silu prace jako Kklicova slozka. Srov. (Marx, 1971). In (Vasko, 2001, s. 7) je uvedené (tj. ,rist volného casu =
cas pro plny rozvoj individua) nazyvano ,Marxovou rovnici“ a nahlizeno jako podminka pro volbu jedné
vétve ,rozcesti“. Vasko se ptd, zda stavajici civilizace umoziiuje naplnéni rovnice. Za druhou vétev
»rozcesti” oznacCuje prenechani vyvoje samospadu cilim kapitalu, Fizeného maximalizaci zisku, bez ohledu
na spolecenské dusledky. Vasko konstatuje: ,,Je mnoho indikaci, Ze lidstvo si vybralo tuto vétev” (dtto).

65 ,Uzlovd cdra ristu” (, Turning Point of Growth”) je pojmenovani subkapitoly tfeti kapitoly prvniho oddilu
textu (Richta a kol,, 1966). ,Ekonomické potiZe poslednich let, disproporce atd., jsou ve své hlubsi podstaté
pravdépodobné priznakem nemoznosti setrvacného zachovdvdni proporci; tedy pritomnosti prdvé takové
uzlové cdry, za niZ uz vyvin vyrobnich sil nemiiZe byt zvlddnut dosavadnimu zpisoby, ale jen prechodem
k védeckotechnické revoluci” (Richta a kol., 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 53. ISBN nema).
Richta zaznamenava obrat, ,uzlovou ¢dru ristu”, za kterou se maji pirevracet zakladni vazby a proporce
civiliza¢niho vyvoje, zejména postaveni ¢lovéka. Ukazuje, jak VTR svou vnitini logikou souvisi s feSenim
problém civilizace na rozcesti a jaka se naskytaji vychodiska - srov. (Formanek, 1997, 1999).
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prechodem k VTR.%¢ T. Vasko zde konstatuje: , Ukazuje se, Ze pokud civilizace md zvolit na

rozcesti sprdvny smér, musi dojit k systémovym zméndm* (Vasko, 2001, s. 7).%

Nékteré interpretace zdliraznuji, Ze pravé tim Richta prorocky postihuje hlubinnou
podstatu systémovych problémi tzv. redlného socialismu (resp. protosocialismu).68
Fundamentalnich problémd, které pozdéji usti v k jeho krach, rozpad a demontaz. Podle
Richty mize byt kapitalismus totiZ prekonan pouze na ,ptidé vyrobniho pokroku*, a Ze se
»Pritom ukdZe neschopnym uskutecnit toto progresivni lidské dilo” (Richta a kol., 1966, cit.
dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 41. ISBN nemad).%® CoZ tzv. redlny socialismus vsak
nedokazal, a to z dlvodl subjektivnich i objektivnich. Uvedend Richtova slova jsou
pritom aktudlni taktéZ pro soucasnost, tvari v tvar technologiim 4.0, pro které miize

kapitalisticky ramec byt jiz prilis uzky. OvSem dnes, na rozdil od Richtovy doby, pritom

v
’

neexistuje protitlak svétového socialistického spolecenstvi, s vyjimkou specifické Ciny.

Vyznamnym stdle zlistava varovani ohledné nebezpecnosti ignorovani vyvojovych
trendd. [ toho, Ze nalezeni spravného sméru na civilizacnim ,rozcesti” vyzaduje
systémové zmény. Z dila Richty plyne, Ze pro systémovou zménu je nutné zmeénit lidi i
vztahy mezi nimi. Podle Richty se ¢lovék se zméni, pokud volny ¢as vyuZije k svému

rozvoji. Chtéji a mohou toto v§ak postmoderni lidé 21. véku, resp. tzv. novi ,eurolidé“?”°

66 Richtiv tym reaguje na krizi industrialismu (s diirazem na rozvoj tézZkého priimyslu), ktera se projevila
problémy po dokonceni Uispésné socialistické industrializace. Koncept VTR byl socialistickou reakci na
vyzvy, které na Zapadeé reflektuje napft. teorie postindustrialni spolecnosti nebo informacni revoluce.

67 Vasko odkazuje na (Richta a kol,, 1966) a na teze k zamyslenému dilu Obrysy nové civilizace. Richta v
Jtezich poznamenal, ze ,prechod k socialismu je svou podstatou preménou prdce ve formu vseobecného
rozvoje cloveka a ne jen jiné rozdélovdni, ale jiné vyrobni vztahy vSeobecné vzdjemné spoluprdce a potom
vzdjemného rozvoje a tyto jiné vztahy se projevuji redlné prdvé v tom, Ze ¢lovék svym ¢innym sebeuplatnénim
v prdci (stejné jako mimo ni) dosahuje svého rozvoje... pokud socialismus nedd milioniim lidi jiny zptisob
svého cinného sebeuplatnéni jakoZto spolecenskych bytosti i jako rozvijejicich se bytosti, nebude moci
presvédcivé zvitézit”. Pro Richtu podminkou vitézstvi socialismu bylo nejen jiné rozdélovdni, ale také a to
hlavné - jiny proces tvorby bohatstvi. ,Civilizace” pritom velmi ndzorné, oviem v mire, kterou poméry
dovolovaly, upozorriovala na nedostatky a ignorovdni vyvojovych trendii v socialistickych zemich. Jeho
varovdni z jara 1983 se po 17 letech ukdzalo jako oprdvnéné” (Vasko, 2001, s. 7).

68 Srov. (Heller, Neuzil a kol., 2007), (Heller, Neuzil a kol., 2011) nebo (Ransdorf, 1996).

69 ,Rozhodujici zdpas o komunismus ve svétovém meéritku se nyni svddi na piidé vyrobniho, technického,
védeckého pokroku. Na tomto poli nyni ,jde o vSechno®. Kapitalismus miiZe byt prekondn jen tim, Ze bude
donucen maximdlné uplatnit to, co tvorilo nejsilnéjsi stranku priimyslové civilizace a o¢ jesté dnes - a to
hlavné - opird svou pozici, tj. vyrobni pokrok, a Ze se pritom ukdZe neschopnym uskutecnit toto progresivni
lidské dilo” (Richta a kol., 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 41. ISBN nema).

70 Coz je otazka, klicova téz z hlediska uvah o tzv. 4IR, jejiz procesy se realné odehravaji v kapitalistickych
mantinelech a podle drsnych, kapitalistickych pravidel. Na coZ se Casto, a rado, zapomina. Richtu by méli
dikladné promyslet ti, co naivné sni o nddherném nicnedélani miliéni lidi bez prace, kteti za nic dostavaji
zakladni nepodminény piijem. Atomizovanych digitdlnich dementt, ktefi vSechno sdileji a jsou bytostné
presvédceni, Ze majf automaticky narok na vSechno. Bezpracné a ihned. Véetné prava ,ubavit se” az k smrti
- blize viz (SirtGcek, 2017a, b, 2019a,b, 2020). Tyto anticivilizacni dystopie, véetné konceptll antiprace,
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Existuji pritom i dalsi interpretace civiliza¢niho ,rozcesti“.’! Richtovy studie maji byt
socialistickym odrazem hluboké a mnohorozmérné krize, v¢etné krize existencialni, do
které méla zabrednout cela industrialni civilizace.”? Tuto krizi manifestuje civiliza¢ni
kvas 60. let, a to na Vychodé i Zapadé. Mnozi intelektualové a odbornici nejriiznéjsich
védnich disciplin pravé v 60. letech 20. stoleti hledaji moZnosti, kterak krizi reSit a

vykresluji predstavy a vize idealni spole¢nosti postindustrialniho apod. typu.73

Dilo Richty a jeho tymu lze oznadit také za predchtidce Rimského klubu a jeho
varovnych prognoz.’4 Civilizaci na rozcesti pritom byva nékdy vytykano, Ze explicitné
neuvazuje o mezich ristu, napft. v podobé vycerpani prirodnich zdroji.7> Richta ale stale
dokonalejsi uspokojovani lidskych potifeb nespojuje automaticky se stale vétsi a vétsi
spotirebou prirodnich aj. zdroji. Rlizné interpretovano miize byt i vnimani ,imperativu
ristu” - v kontextu toho, Ze tradi¢ni priimyslovy rist mél narazit na strop.’¢ Zejména
nékteré z prvnich zprav Rimského klubu usti ve volani po zastaveni ristu, po ristu
omezeném, nékdy i zaporném. Coz vSak neni totéz, co Richtovy naméty o ,optimalizaci
ristu” v duchu ekonomie Casu.”? Ktera meéla poskytnout prvni skutecné védecky obraz

efektivnosti. V pojeti daleko Sirsim a sklicovym ddrazem na subjektivitu.’8 Na

resp. ,kapitalistického komunismu” (ovSem pii zachovani ,nedotknutelného” soukromého vlastnictvi, trhi
Ci penéz), pritom s Civilizaci na rozcesti, ani s R. Richtou, nemaji spole¢ného nic. Spise praveé naopak.

71 Souslovi civilizace na rozcesti téz nebyva pouzivano vzdy v souvislosti s R. Richtou. Srov. (Shkliarevsky,
2017) - v jeho textu The Civilization at a Crossroads neni v seznamu prament ani zminka o Richtovi.

72 Richtova teorie VTR byva interpretovana také jako cesta z krize socialistickych hodnot. Srov. (Richta a
kol,, 1966) ¢i (Richta, Levcik, 1967). Richta a jeho kolegové si méli byt védomi, Ze se Ceskoslovenska
spolecnost nevyviji podle ptivodnich predstav a zaostava za Zapadem. Procesy VTR, vCetné nartstu role
védy, a souvisejicich promén vyrobnich sil i postaveni ¢lovéka maji vyzadovat také rozvoj socialistickych
instituci, které maji proménit socialisticky Zivotni styl, v¢etné hodnot. VTR se ma postupné vynotovat na
povrch kazdodenniho Zivota, i ptesto, Ze realita ma stale byt ovliviiovana tradi¢ni industrializaci a jejimi
hodnotami, které jsou spole¢nosti vstépovany dlouhou dobu. Richta - v technooptimistickém duchu -
apeluje na rozvoj techniky, ktera ma byt ,budoucnosti sama o sobé”“, nebot ma clovéka osvobozovat. Nelze
zapominat, Ze i podle Richty musi byt rozvoj vyrobnich sil doprovazen rozvojem vyrobnich vztahdg, s
adekvatnimi proménami vlastnictvi, instituci, a také i hodnot. K ¢emuZ ovSem nedoslo. A to ani na Zapadé.
73 S odkazy na desitky teorii transformace kapitalismu, na frankfurtskou skolu (vcéetné E. Fromma) etc. etc.
74 K Rimskému klubu srov. (Klinec, 2012).

75 Jako napt. prvni zprava Rimského klubu Limity riistu (Meadowsova et al., 1972). Tomuto , kultovnimu*
bestselleru byva vytykana chybna metodologie a zamérna katastrofi¢nost. I jeho stoupenci upozornuji, Ze
jde spiSe o varovné memento neZli o prakticky ndvod k jednani. Po dvaceti letech autofi dokladuji, Ze
lidstvo - v disledku védomé cinnosti - jizZ nékteré prirozené hranice vyvoje mélo prekrocit (Prekroceni
mezi in Meadowsova et al, 1992). Mementem knihy zlstava apel na to, Ze perspektivy ma pouze
spole¢nost sméfujici k trvalé udrZitelnosti. S ¢im souvisi stéZejni otazka (ne)udrzitelnosti kapitalismu.

76 Srov. napt. pasaz ,Imperativ ristu” a dve svétové soustavy in Civilizace na rozcesti (Richta a kol., 1966).

77 Srov. paragraf Parametry a méritka ekonomie Casu in Civilizace na rozcesti (Richta a kol., 1966).

78 Richta podstatu VTR ztotoZznuje ,s procesem redlného formovdni subjektivniho cCinitele, spolecnosti a
clovéeka, kteri jejim prostiednictvim dostdvaji do rukou tvorbu vyrobnich sil lidského Zivota, tedy samo
vychodisko zdsadnich historickych promén” (Richta a kol., 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s.
142. ISBN nema).

‘

18



samotného c¢lovéka, na novy prostor pro jeho vSestranny rozvoj. Richta cely Zivot

usiloval o prekonani degradace ¢lovéka ve smyslu odcizené vyrobni sily.”®

K inspiracim odkazu R. Richty naleZi téZ vahy o nutnosti rizeni civiliza¢nich procesf,
vcetné védeckého planovani a rizeni védeckotechnického pokroku. Stale patrnéjsi je, Ze
adekvatni reakce na soudobé spolec¢enské vyzvy vyzaduji nejenom smélé vize, nybrz i
promysSlenou a védecky podloZenou politiku. Nezbytné proto je odtabuizovani kategorie
planovani, a to zdaleka nejenom napt. v duchu konceptu pdli rozvoje nebo pomocného
planovani indikativniho. Reinkarnace celospole¢enského planovani, v€etné usmérnovani
a kontroly védeckotechnického pokroku, neni Zadnym ekonomickym romantismem,

nybrz systémovou nezbytnosti pieZiti civilizace i clovéka samotného.

In (Richta, Levcik, 1967) se autoii shoduji na vizich budoucnosti podporovanych
rozvojem techniky, vlivem které ma byt spolecnost 1épe kontrolovatelna a vyvoj lépe
planovatelny. V kontextu cilevédomého fizeni civiliza¢nich procesti a dlouhodobého
perspektivniho planovani, a to s vyuzitim védeckych poznatki a nastroji. Socialismus je
nezbytné posunout dale za pomoci moderni védy, majici obrovskou moc. Nové
technologie je pritom nutné mit pod kontrolou, aby se nemohly otocit smérem proto
lidstvu. Vyvojivédy a techniky tudiZ musi byt pod kontrolou ¢lovéka. Nezbytné je proto
cilevédomé spolecenské rizeni civilizacnich procesi. Které maji, podle Richty a jeho
spolupracovnikii, v podminkach VTR otevrit a zajistit cestu ,lidské varianté technické
civilizace”. PricemZ musi dojit k podstatné zméné v postaveni ¢lovéka v ramci vyrobnich
sil, nebot’ praveé rozvoj téchto sil je dileZitou podminkou civiliza¢niho pokroku. Zminéné

procesy soucasné vyzaduji adekvatni rozvoj socialistickych instituci, které proméni i

socialisticky Zivotni styl. Zopakujme, Ze o novém typu civilizacnich procesi

79 S tzv. lidskym faktorem, jako jednim z dobovych $lagri, cca o dvé dekady pozdéji operuje gorbacovska
Lperestrojka-katastrojka“. Z jejich dopadi vSak Richtu (ani jeho tym) obvinovat nelze. Dnes je oblibeny
termin lidské zdroje s chapanim vzdélavani ve smyslu ptipravy lidi pro trhy prace v kontextu vzdélani 4.0.
Cilem by vSak mél byt vSestranny rozvoj osobnosti, nikoli flexibilni pFipravenost zaméstnanci na jejich
vytézovani v situaci permanentnich nejistot a podle momentalnich rozmart kapitalistickych trh.
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v podminkach nastupujici VTR pojednava Civilizace na rozcesti (Richta a kol., 1966).80

Vcetné zdlrazinovani role techniky a technologii, které maji clovéka osvobozovat.81

Pres dobovd omezeni,82 Richtova teorie VTR zahrnuje vétSinu spoleCenskych a
civiliza¢nich rlistovych, resp. rozvojovych faktort. A to v zavislosti na lidskych potrebach
a vyvojovych proménach c¢lovéka a spolecnosti. Za pripomenuti stoji pokus o obnoveni
,Skutecné avantgardni role” komunistické strany.83 Ktery ma byt podminén tim, Ze se
komunisticka strana védomé postavi do cCela procesi VTR (v zdpadni terminologii
prechodu od industridlni k postindustrialni spolecnosti). V¢éetné toho, Ze se ,investice do
rozvoje clovéka“ dostavaji , do stredu politiky“.8* Rozvoj predikované nové spolecnosti ma
zaviset na ,rozvoji ¢lovéka jakoZto sebeticelu”8> nebot VTR totiZ ,... posunuje kulturu,
kterd dosud provdzela Zivot spiSe po okrajich, primo do jeho stiedu ..“8% R. Richta
pokracuje: , Uvolriovdnim zdrojii tviircich lidskych sil nad miru, obvyklou v kapitalismu ... se

odlisuje béh védeckotechnické revoluce na ptidé socialismu 8’

80 Srov. Gvodni slova prvniho oddilu Civilizace na rozcesti: ,,Hloubka, rychlost a rozsah vyrobnich prevratii,
technickych novot a védeckych objevii ve svété nasvédcuje tomu, Ze se v soucasné dobé dostdvaji do pohybu
procesy, které od zdkladu méni tradiéni strukturu vyrobnich sil spole¢nosti, materidlni zdkladnu lidského
Zivota a daleko presahuji hranice dosavadnich vybojii civilizace viibec” (Richta a kol., 1966, cit. dle 2. vyddni.
Praha: Svoboda 1967, s. 15. ISBN nema).

81 ,Cim vic ¢lovék prestdvd délat to, co za sebe miiZe nechat délat své vytvory, tim vic se mu oteviraji prostory,
které by pro néj byly viibec nedostupné bez zdkladny jeho vlastniho dila“ (Richta a kol.,, 1966, cit. dle 2.
vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 20. ISBN nema).

82 Napft. terminologicka ve sféfe informatiky. In (Richta a kol., 1966) se jasné promita i bipolarnf situace.

83 Zde s vyuzitim (Bélohradsky, 2014).

84 Pod urcitou hranici civilizaéniho vyvoje znamenal presun materidlovych a ¢asovych rezerv k ,investicim
do cloveka” spise ztrdtu, nebot’ vynaloZené prostiedky bud’ nezpiisobily podstatné rozmnoZeni tviircich sil lidi
(protoZe je pohltily neuspokojené reprodukéni potreby a starosti), anebo vzestup tvorivych sil ¢lovéka
ziistdval svym vlivem na produktivni sily pod tirovni prostého rozsirovdni produkce. Nad urcitou hranici se
v§ak situace obraci: otevird se moZnost ucinné tvorby a spolecenského zuZitkovdni vzestupu lidskych
schopnosti a s ni i mimorddnd nadéjnost ,vkladii do clovéka"; takZe naopak kazZdé opomenuti v uvolriovdni
tvorivych sil ¢lovéka se stdvd hospoddrsky skodlivé” (Richta a kol,, 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda
1967, s. 90. ISBN nemad). Richta dokonce spatiuje nutnost stalého ,predstihu vseobecného lidské rozvoje
pred valicim se proudem hmotné techniky” v technicky vyspélé spole¢nosti (tamtéz, s. 91).

85 Umérné pokrokiim védeckotechnické revoluce vchdzi rozvoj ¢lovéka jako nedilnd soucdst a samostatny
tom, Ze sdili charakteristiku védy: ¢im vétsich rozméril nabyvaji lidské sily jako produkovany efekt, tim
mohutnéji piisobi jako produkujici pricina. Timto zprostiredkovdnim (pomoci jeho vlastniho dila) rysuje se
pro vyspélou technickou civilizaci existencni oprdvnéni predstihu, nutnost primdtu kultivace lidskych sil,
rozvoje clovéka jakoZto sebetcelu” (Richta a kol.,, 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 90. ISBN
nema).

86 ,Rozumime-li pod kulturou podle ddvného Kantova vyroku kultivaci lidskych schopnosti a sil, splyvd v
tomto smyslu védeckotechnickd revoluce s nejvétsi kulturni revoluci dosavadnich déjin, protoZe posunuje
kulturu, kterd dosud provdzela Zivot spiSe po okrajich, primo do jeho stredu” (Richta a kol., 1966, cit. dle 2.
vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 91. ISBN nema).

87 ,Prdvé v této dimenzi védeckotechnické revoluce - totiZ ve vyssim stupni kultivace tviircich sil a talentii
pracujicich, jichZ zatim jen nepatrnd &dst dochdzi uplatnéni - je nakonec ukryta jedind redind moZnost
predstiZeni kapitalismu; za predpokladu, Ze k ni socialismus cilevédomé soustiedi technickou orientaci,
strukturu zdjmu, raciondlni celospolecenskou organizaci vyroby a spotieby, podnéty cinorodé aktivity atd.
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Jednu z klicovych inspiraci Richtova dila predstavuje dliraz na sféry védy a vyzkumu,
které jsou standardni ekonomii dnes povazovany za kli¢ovy zdroj ristu. S ¢imz souvisf i
odpovéd’ na otazku, zda lze védu a vyzkum prenechat pouze trhiim? Z uvedeného plyne
akcent na vzdélanost a roli lidského faktoru, a tedy i na diilezitost investic timto
smérem. Richta je jednim z prvnich teoretikli, zdGraziiujicim, Ze védéni a vSestranny
rozvoj Clovéka se stava ekonomickym faktorem. V tomto smyslu jiz v 60. letech nacrtava
zakladni rysy tzv. spole¢nosti védéni.88 Richtovu koncepci VTR je ovSem nutné pojimat
komplexnéji, kdy nejde o pouhou socialistickou variantu Bellovy vize postindustrialni
spole¢nosti védéni.8? Na strané druhé lze kriticky nahliZet na jednostranny optimismus,

a témér az bezrozporny vliv VTR na vzdélanost ve vizich samotného R. Richty.?0

Ptripomenme dalsi vyhrady ke koncepci R. Richty. V jeho pristupu méla byt ,zretelné
obchdzena problematika vyvoje vyrobnich vztahii (feSeni otdzky vztahu mezi tlohou stdtu a
trhu). S trochou zjednodusenti Ize rici, Ze jeho dilo bylo v dané dobé odpovédi na otdzku, jak
vyuzit védu a techniku (nikoli ve smyslu pasivniho konzumenstvi, ale ve smyslu rozvoje
produktivnich sil c¢loveéka), neddvalo vsak odpovéd, jak prekonat bariéry, na které
prosazovdni védy a techniky v praxi nardZelo. Jako takové pak zapadalo do Sirsiho proudu
tehdy modernich konvergencnich predstav” (Valencik, 1999, s. 21).1 Richtovi byva vyc¢itan i
priliSny technokratismus, ktery je stavén do protikladu k,antropologickému obratu” ve
filozofii i marxismu probéhlému taktéZ béhem 60. let minulého stoleti. Jiné hlasy mohou

upozornovat, a to i kriticky, na zretelné , osvicenecké” kotreny celého konceptu VTR.%2

Uvolhiovdni zdrojii tviircich lidskych sil nad miru, obvyklou v kapitalismu, definuje a bude definovat zdsadni
revoluce na piidé socialismu” (Richta a kol.,, 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 91-92. ISBN
nema).

88 R. Richta byl i vtomto aspektu vyznamné inspirovan K. H. Marxem - srov. (Marx, 1971). In (Hauser,
2015) je Marxova koncepce interpretovana s dirazem na rozpory, které se objevuji mezi pozadavkem
vSestranné rozvinutého ¢lovéka a kapitalistickou ekonomikou. Véetné teze, Ze soucasna tzv. spole¢nost
védéni je ,spolecnosti tekutého odcizeni”, v niZ védéni nabyva odcizenou formu. Srov. kapitolu
Védeckotechnickd revoluce a vzdéldni v druhém oddile in (Richta a kol., 1966).

89 Srov. (Bélohradsky, 2014), resp. (Bell, 1973).

9 Nejenom Richty (a jeho tymu), ale i drtivé vétSiny teoretikli transformace kapitalismu. Vcetné napfr.
amerického futurologa, sociologa a publicisty D. Bella (1919-2011), ktery byl Civilizaci na rozcesti (Richta
a kol,, 1966) inspirovan a na Richtovy teze (napf. o pfednostech socialismu) odkazuje. Srov. (Bell, 1973),

91 Nicméné Valencik ocetiuje, Ze: ,R. Richtovi $lo vZdy o spolecnost, v niZ je svobodny rozvoj kaZdého jednotlivce
podminkou rozvoje vsech, v niZ svobodny rozvoj jednotlivce splyvd s rozvojem produktivnich sil spolecnosti a jako
takovy nachdzi své uplatnéni. To, co v dobdch Marxovych bylo vzddlenou (byt' i Marxem velmi presné vytusenou)
budoucnosti, se v dobdch intenzivniho vstupu védy a techniky do vyroby stdvalo realitou. Schopnost organizovat
tymovou prdci pak R. Richtovi umoznila naplnit tento obecny koncept konkrétnimi daty z vétsiny obort lidské
Cinnosti“ (Valencik, 1999, s. 21). Srov. (Jurasek, Leinweber, Valencik, 2016), (Valenc¢ik, Wawrosz, 2019).

92 Srov. text Svihlikové in (Dinus et al., 2019): , Védecko-technickd revoluce je tak trochu ditétem osvicenstvi.
Nabidla ideu, Ze je mozZné dobre ridit spolecnost, a Ze prdvé véda nabidne odpovédi” (tamtéz, s. 209).
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In (Neuzil, 2014) je Civilizace na rozcesti ocenéna jako ,socidlné filosofickd a
historicko-filosofickd koncepce”, leC je soucasné konstatovano, Ze ,je ... poplatnd socidlné
mytologické ideologii tridy ridiciho apardtu stalinského modelu socialismu” (tamtéz, s.
16).93 Richtova koncepce méla - dle F. Neuzila - VTR chapat ziiZené ,... pouze jako
primou a bezprostredni vyrobni silu spolecnosti, ¢(imZ i tyto zmiriované ,spoleCenské a
lidské souvislosti“ védeckotechnické revoluce zacleriovalo pouze do struktury vyrobnich sil:
»Civilizace na rozcesti“ nezkoumala dostatecné kriticky a hluboko vyrobné vztahovou
dimenzi a socidlné ekonomickou strdnku téch zmén, které ve vyrobné silové dimenzi a
vyrobné technické strdnce spolecCenské délby prdce vyvoldvd védeckotechnicky a
technologicky pokrok, i kdyZ velice sprdvné hovorila o nutnosti prechodu od extenzivniho k
intenzivnimu typu hospoddiského rozvoje, o tom, Ze védeckotechnickd revoluce vyostiuje
zdkladni rozpor kapitalismu, Ze je nezbytné spojit védeckotechnickou revoluci s prednostmi
socialistického zptisobu vyroby - a jeji text obsahoval v tomto smyslu jasné varovdni. Byl to
prdvé Radovan Richta, kdo zdiiraziioval, Ze je nevyhnutelné spojit védeckotechnickou
revoluci s délnickou tridou a poZadoval, aby se zvysila primd a bezprostiedni ticast délnikii

na rizeni a sprdvé mést a obci, podnikii a zdvodii i celého stdtu” (tamtéz, s. 16). %4
Mnohé inspirativni podnéty dilo R. Richty pritom vnasi do aktualnich diskuzi o
ekonomice a Siteji spolecnosti 4.0 ¢i dokonce jiz 5.0.9° Jednim z nejdtlezitéjsich je, Ze

védecké zkoumani procest primyslovych ¢i technologickych apod. prevrati ¢i piimo

93 Filosofické mysleni Radovana Richty i celkovy myslenkovy obsah ,Civilizace na rozcesti” byly poplatné
socidlné mytologické ideologii Fidictho apardtu redlného socialismu, presnéji receno tak zvaného ,reformniho
kridla“ v tehdejsim vedeni KSC“ (Neuzil, 2014, s. 17). ,,Civilizace na rozcesti“ se ani jedinou vétou, ani
jedingm slovem nezmirniuje o zdkladnim problému systému redlného socialismu, jimzZ byla, jak znovu
pripomindme, skutecnost, Ze predlistopadovy systém nedokdzal ucinit z viastnické role pracovnikii ridictho
apardtu podrizenou a dil¢i, druhotnou a odvozenou soucdst celotridni, nejuplnéji a nejdokonaleji
spolecenské, viastnické subjektivity delnické tridy, nedokdzal prekonat konkrétné historickou situaci, kdy
vyrobné technickd podoba prdce ridicich pracovnikii byla zdrover nositelkou privilegovaného socidlné
ekonomického postaventi, jeZ bylo zdjmové dvojaké a potencidlné nespolecenské a Cinilo z pracovnikii ridiciho
apardtu zvldstni spoleCenskou tridu, v jejiz vlastnické subjektivité se rodila tendence dotvdret si
celospolecensky dominujici a integrujici socidlné ekonomickou praxi ve formé vlastnickych forem fungujicich
v souladu s logikou soukromokapitalistického vilastnictvi“ (tamtéz).

94 Ohledné moznosti, které ma VTR prinadset pro rozsirovani ucasti pracujicich na tizeni a rozhodovani
Neuzil odkazuje na pasaze (Richta a kol.,, 1966), kde se hovofi o spojeni délnické tfidy s védou a vyznamu
VTR pro naplnéni revolu¢ni dlohy délnické tfidy - vybudovani bezttidni spole¢nosti. Dale odkazuje na
»Dialog s Richtou a Filipcem o Civilizaci na rozcesti — Rozhovor s autory knihy ,La via cecoslovacca”
(Ceskoslovenskd cesta, coZ je ndzev prvniho italského vyddni Civilizace na rozcesti); Rinascita ¢& 47, ze dne 29.
listopadu 1968, str. 14-17. (Tento rozhovor vysSel v ¢eském prekladu jako Dokumentace ¢. 32 Mezioborového
tymu pro vyzkum spolecenskych a lidskych souvislosti védeckotechnické revoluce pri Filosofickém ustavu
CSAV 10. 3. 1969 v Praze” (tamtéZ, s. 66). Srov. (Heller, Neuzil, 2007, 2011), (Neuzil, 2017).

95 Véetné dnednfi ,zelené” etapy 4.0. Bublina 4.0 splaskava a tak (hyper)globalizatoti hledaji dalsi cesty, jak
zachranit neoliberalni globalizaci. A to i rozdmychavanim klimatického alarmismu. Technologie 4.0 jsou
tlaCeny ,zelenym“smérem, pricemz v prvé radé jde o obrovsky byznys a nikoli o Richtiv rozvoj clovéka.
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revoluci by mélo reflektovat jejich komplexnost, vCetné spolecenskych i lidskych
souvislosti. PricemZz musi byt vyuzivano poznatkl nejriznéjSich védnich disciplin a
obori.?¢ Inspirace a prinos R. Richty nespociva pouze v tématech, kterym se vénoval,
nybrz i v nebyvale silném dialogu mezi rliznymi obory a snaze uvazZovat nové o védé,

jejich novych horizontech a jejim bezprostrednim vztahu ke spolecenskému vyvoji.®”

Svyse naznacenym ovSem priliS nekoresponduje charakter mnoha oficialnich
materiali @ mainstreamovych texta o ,, bubline tzv. 4IR “, které Casto byvaji pseudovédeckou
prehlidkou banalit, propagandistickych agitek a plakatovych frazi. Spole¢na jim byva
povrchnost a plytkost, ve spojeni s nesoudnou nekriticnosti vic¢i novym technologiim a
liberalnimu tzv. pokroku. Vétsina fundovanéjsich textt 0 4IR, resp. i4.0 pak byva zamétena

hodné primyslové, technicky, ,, ajtdcky . Standardné pfedevsim s dirazem na sféru ICT. %

Civilizace na rozcesti (Richta a kol, 1966) je skutecné védeckym pojednanim, a to
pojednanim origindlnim a novatorskym, na rozdil vétSiny texti o tzv. 4IR, které jsou
charakteru spiSe propagandistického nebo popularizacniho. 4.0 prefabrikované fraze,
prazdna hesla, bezobsazna klisé, tragikomické slogany, vcetné misty aZ emocniho
vydirani a oblibenych apelli na ,nové mysleni” (Kolikaté vlastné uz?). Taktéz Richtovy

hybné motivy a stimuly VTR nejsou totozné s motivaci a zajmy v kontextu 4IR.9°

9% V 60. letech bylo pouzivano oznaceni mezioborové zkoumani Dnes, i v kontextu 4IR, byva Zonglovano
s terminy interdisciplinarni, multidisciplinarni ¢i transdisciplinarni aj. Mnohdy jde o mddni fraze, nékdy i
o terminy vnimané az pejorativné. Srov. (Marik a kol., 2016), (Klaus, 2015), (Sirticek, 2017a,b, 2020).

97 Inspitivni mohou byt téZ studie R. Richty (a jeho kolektivu) o tendencich ve vyvoji prace, v postaveni
pracovniki ¢i ekonomice lidskych zdrojd. V duchu Richty, s ndvaznosti na Marxe, plati, Ze véda a technika
proménuje strukturu i povahu prace, méni funkce vyrobct i spolecenské kombinace pracovniho procesu.
Vynucuje vSestrannou pohyblivost pracovnika, ktery je vrhan z jednoho odvétvi do druhého, dochazi ke
stiidani jeho prace a funkci, k zdsadnim zménam v délbé prace. , VyuzZivdinim zpredmétnéné sily védéni se ...
prosty pracovni proces méni v proces védecky, ktery nuti prirodni sily, aby slouZily lidskym potiebdm* (Marx,
1974, s. 337-338). Dochazi k posuniim ve vztahu produktivni a neproduktivni prace. Kapitalisticky systém,
fungujici na principech zisku, pfitom umoziiuje pouze ¢astecnou humanizaci prace, podminiovanou dnes
automatizaci, informatizaci, digitalizaci, kybernetizaci aj. Svou roli sehrava participace, ktera se miize stat
pripravnym krokem ¢i predstupném ke vzniku ,samosprdvné ,spolecnosti sdruZenych vyrobcii” podle
Marxe, Aby se stala jejim prvkem, musi dojit k preméné objektu, ktery bude ,redIné sebereprodukci
subjektu umoZriovat” - srov. (Richta, 1968a). Inspirativni zlistavaji Richtovy tvahy o disponibilnim casu.
V kontextu uvolilovani lidi z vyroby, kdy pro masu ,zbytecnych lidi“, ale i pro védce a techniky a jejich dilo
(veetné ICT) je nutné vytvorit novy prostor. Clovék by v ném mél byt zbavovan charakteru abstraktni
pracovni sily a uplatiiovat se v celém bohatstvi tviir¢ich schopnosti - srov. (Richta, 1968a aj.).

98 S vyjimkami, které si zaslouzi hlubsi pozornost i ze strany politickych ekonomu. Také pti iniciativach
typu Industrie 4.0 i Priimyslu 4.0 byva kladen dliraz na technickou stranku véci a dalsi aspekty 4IR (typu
socialnich ¢i managementu) zlistavaji obvykle opomijeny. BliZe viz (Sirticek, 2017a,b, 2018c, 2019b).

99 Srov. (Richta, 19684, s. 26, 48 aj., resp. Dinus et al,, 2019, s. 29). Srov. téz Gvahy o hybnych motivech
VTR, v¢etné ,hmotnych” a ,redlnych” stimul{i, resp. zajmu in (Richta a kol., 1966, v druhé kapitole prvniho
oddilu). Richta predikuje, Ze: ,,.... na urcitém stupni vyvoje, ¢im vic budou postupovat obraty v civilizaéni
zdkladné, ¢fm vic se budou nabyté zdroje obracet v kultivaci lidskych schopnosti, jakoZto bytostné
spolecenskych sil, tim vic se bude pouze vnéjsi ,hmotny“ stimul ztotoZriovat s ,mordInim” zdjmem, rovnéz
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Kacirskou ideou je srovnani Civilizace na rozcesti s materidlem Priimysl 4.0 (Marik a
kol., 2016). Oba texty jsou vystupem pocetného interdisciplindrniho tymu, oba vznikly

s
1

na zakladé vladniho zadani, oba maji reagovat na ,civilizacni rozcesti” ... Srovnavat vsak
jde tézko.100 Richta a jeho tym chtéli svétu néco zasadniho sdélit a timto napomoci svét
proménit ve sméru humanistickych ideal.10? A také opravdu i méli, co svétu sdélit.
Jednalo se o skutecné osobnosti ve smyslu odborném i lidském, kterym neSlo o ¢arku za
publikaci ve védeckém ,kafemlynku”, ani o utraceni grantovych prostredki ¢i o ,malou
domii“pro soukromé firmy spojené s autory. Richta pritom neusiloval o pouhé zachyceni
zapadnich trendd (dobové populdrni tzv. tfeti primyslové revoluce) a zabranéni
propadu nasi konkurenceschopnosti, 192 nybrz o rozvoj a konecné vitézstvi socialismu.
Vse s ohledem na zlepsSeni Zivota lidi i clovéka samotného, nikoli pod diktatem ziski.
Alespon k ¢astecnému naplnéni — stale nedocenéného — odkazu R. Richty muze pfispét
uznani toho, Ze naSe civilizace se opét nachazi na osudovém a nebezpetném ,,rozcesti*
Diktatura politické (hyper)korektnosti vSak jakakoli rozcesti odmita. Nafizuje vSem okézale
ptisahat na ,, konec déjin“, na jedinou spravnou korektné-pokrokaiskou pravdu v duchu tzv.

liberalni demokracie. Svétu 1 lidem navzdory. Pfitom zdegenerovany a umirajici

(hyper)liberalismus mize zptsobit nejenom zanik civilizace nasi, nybrz i veskerého lidstva.

zbavenym svych hubenych mezi pouhého povinovdni; Cili tim vic bude z dosavadnich zdjmii vyvstdvat motiv
bezprostredniho svazku clovéka s jeho Cinnostmi i Zivotem, tim vic bude nad svétem lidskych zdjmii
dominovat zdjem clovéka o jeho viastni rozvoj (a tedy i vzdjemny rozvoj lidi), o jeho tviir¢i sebeuplatnéni”
(Richta a kol,, 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 45. ISBN nemad). Plati uvedené v souvislosti
s aktudlnim fenoménem 4.0? Zac¢ina snad v kontextu 4IR nad ,svétem zdjmii“ dominovat zajem Clovéka o
tviréi sebeuplatnéni? Postmoderni ,transformdtori“ kapitalismu (J. Rifkin, P. Mason) sni o zazracnych
proménach diky technologiim informacnim a digitalnim. Majicich pozitivné zménit samotného clovéka
smérem k vétSimu sdileni a kooperaci, k omezeni touhy po moci i vlastnictvi, k vétsi zodpovédnosti a
empatii. Vlastnictvi ma nahradit ptistup do databazi, ke sluzbam a sdileni. Srov. (Sirticek, 2019a,b, 2020).
100 K vystupu (Marik a kol., 2016) srov. (Sirticek, 2017a, 2018a).

101 S misty az patetickym ,mravnim a humanistickym étosem” - srov. napfi. (Richta, 1963a,b). Richta ne
nadarmo ,na jednom misté rikd, Ze jazyk pochopené védy v sobé skryvd hlubokou poeticnost ... Na prvnim
prahu nejvétsich technickych prevrati mluvi k ,nékterym omezenym socialistiim, kteri nepochopili nikdy
lidské rozmeéry pretvorené prirody” a ,kterym naskakuje husi kiiZe z chladu kalkulujicich a kalkulovatelnych
kybernetickych zarizeni”. Mluvi k lidem, , kter'i povaZuji za nutné zachrariovat reputaci ¢lovéka hypotézou, Ze
pravé cloveék nikdy nebude s to vytvorit techniku (na priklad mozek), kterd by byla v tom ¢i onom sméru
dokonalejsi nez on sam (jeho vlastni myslenkovd aparatura)“. Ale hlavné - a nejnaléhavéji - mluvi k tém,
kdoz se povazuji za revoluciondre, a ukazuje jim jejich omezenost a jejich setrvdvdni na stupnich vyvoje, které
uz byly prekondny, i ty stupné, které je tieba nové prekonat” (Smisek, 1997, s. 28).

102 Srov. strategii in (Marik a kol,, 2016) spocivajici - pres vzletné proklamace - v pouhém zachyceni a
sledovani ,némecké stopy 4.0“ v podobé vize CR jako ,kooperujiciho partnera”. Siteji v duchu havlovskych
variaci na otazky ve ,vétsiné civilizovaného svéta“ jiz idajné davno zodpovézenych. Nebylo by ale na misté
spiSe ono kunderovské vstupovani do ,stiedu svétovych déjin“? Co projekty, kde bychom mohly trendy
nejen pasivné prijimat, nybrz i spoluvytvaret? CR by si méla najit priimyslovou aktivitu, ve které bude mit
tendence excelovat. Kosmicky primysl, anebo superstrategické suroviny (nejen tézit, nybrz i zpracovavat
a prumysloveé vyuzivat)? A pritom zlstat v ramci V4 ,skanzenem normdlnosti“ - srov. (Sirticek, 2019a,c).
CoZ by mohla byt specifickd cesko-slovenska strategie pro 21. stoleti. A soucasné alespoit Castecna
odpovéd na Richtovu civiliza¢nf vyzvu v podobé konceptu specifické, ceskoslovenské, socialistické VTR.
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Civilizace na rozcesti po padesati letech

oc¢ima slovenskych a ¢eskych védcii:

Podle slovenskych a ceskych autoril® ma titul Civilizdcia na rdzcesti po polstoroci
pripomenout obsah studie ¢eskoslovenského tymu Civilizace na rozcesti (Richta a kol.,,
1966) a zrekapitulovat, jak se predikce a teze v Richtové dile obsaZené naplnily ci
nenaplnily.195 Interdisciplinarni autorsky kolektiv si kladl za cil i koncipovat - obdobné
jako Richta a jeho tym - teoreticka vychodiska pro hledani alternativ spolecenského
vyvoje na dnesnim civilizacnim rozcesti.10¢ Nicméné srovnavat tym tento a tym Richty
nelze a je nutné zdulraznit, Ze v pripadé knihy (Dinus et al., 2019) se rozhodné nejedna o
pokracovani slavné Civilizace na rozcesti. PremyslivéjSimu ¢tenari neznajicimu Richtovo
dilo Ize tudiZ radéji doporucit prostudovani piedevsim tituli (Richta a kol., 1966) a

(Richta, 1963a,b). Vzdy je 1épe precist si origindlniho Richtu a nikoli jen , 0 Richtovi”.

Pii v8i Ucté k autorskému kolektivu titulu (Dinu$ et al, 2019) je nutné dvodem
konstatovat, Ze nic aZ tak prevratného publikace neprinasi. Ocenéni zaslouZi
pripominani odkazu R. Richty, které by snad mohlo probudit zadjem napf. i u mladsSich
¢tenaid, véetné pokusu o aktudlni zasazeni poselstvi Civilizace na rozcesti do chaosu a
rozpord soucasného svéta. Urcité inspirace k zamysleni kniha obsahuje, ovSem jde spise
o utrzkovité stripky, o dil¢i postrehy a kritické naméty. S tim, Ze pasaze riznych autort
jsou — v tomto, nikoli ucelené studii, nybrz sborniku - ponékud rozdilné. Misty aZ znacné

rozdilné. Co do formy i obsahu. Patrna je absence hloubéji zamérenych nahledd zejména

ekonomickych, resp. politekonomickych. Jedinym ekonomem mezi autory je tady L

103 Srov. zdznam slovenské prezentace knihy, konané koncem kvétna 2019, dostupny na
https://www.noveslovo.sk/c/Prezentacia knihy Civilizacia na razcesti po polstoroci.

104 Jvod a dvé z kapitol jsou ve slovensting, vétsi ¢ast - ¢tyti kapitoly a rozhovor s Richtou - v ¢estiné.

105 Recenzent knihy F. Novosad uvadi, Ze zvoleny ptistup, ,konfrontdcia prdce zo Sestdesiatych rokov so
sucasnost'ou, dovoluje identifikovat' silné, jako aj slabé strdnky Richtovho projektu a zdroveri ukdzat
rizikovost' sticasnych trendov ..” (Dinu$ et al, 2019, zadni strana obalky). Druhy zrecenzenti - M.
Kreuzzieger vyzdvihuje ,rezonanci” myslenek Civilizace na rozcesti se socidlné-ekonomickou transformaci
na Zapadé, coz vedlo k ohlastim a diskuzim i tam. ,Zpétné ohlédnuti po zhruba 50 letech prindsi kulturni,
socidlni, politickou i technologickou konfrontaci doby a kontextu 60. let 20. stoleti se soucasnosti ...“ (dtto).
106 Spolocnym jmenovatelom naSej monografie a textu Richtovho vyzkumného timu je snaha
charakterizovat’ zmeny ludskej subjejtivity; pred polstoroc¢im islo tematicky o ,premeny ¢lovéka a prdce”,
aktudlne v SirSom rdmci o ,,formovanie o tvorbu ludského Zivota, a tym aj behu dejin“* (Dinus et al., 2019, s.
62).
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Svihlikova. Ekonomem je snad také L. Tanner, oviem u jeho textu neni jasné, pro¢

v knize viibec figuruje, a jak vlastné souvisi s R. Richtou. Prili§ vazné tento brat nelze.

Pres relativné méné nadSené resumé lze konstatovat, Ze je dobre, Ze predstavovana
kniha vnikla.107 A 1ze si i postesknout ohledné toho, Ze na Slovensku se na zajimavé, a k
liberalnimu mainstreamu kritické, kniZzni publikace ziejmé shanéji prostredky snadné;ji

nez v CR. MoZn4, Ze ani cita¢ni a grantové mafie nejsou na Slovensku aZ tak neprostupné.

Recenzovany text startuje kratky Uvod L. Hohose, s dfirazem na kontext vzniku
Richtova ustifedniho dilal%8 v 60. letech minulého stoleti, interpretovanych opakované
jako ,roky hleddni” - a to na Zapadé i na Vychodé. Staré formy se vycerpaly a bylo nutno
nalézat formy socialné-ekonomického vyvoje nové. ,Spolocnym jmenovatel om byla kriza
industrializmu s dérazom na tazky priemysel, ktord sa vtedy prejavila v nastupujiicej novej
(tretej) technologickej revoliicii na Zdpade a s kumulativnym oneskorovanim na Vychode
po uspesnej ,socialistickej industrializdcii” (Dinus$ et al., 2019, s. 7).109  Zdsadnu otdzku
priemyselnej civilizdcie, ktord je rovnako naliehavd a kontroverznd v sticasnosti ako pred

polstorocim, predstavuje otdzka sp6sobu ekonomického rastu” (tamtéz).

Pred padesati lety se civilizacni kritika méla projevovat namitkami proti
technokratismu (z pesimistickych pozic) a akcentem na odcizeni ¢lovéka (jehoZ vyrazem
mél byt existencialismus a pozdéji ekologicka hnuti). Od 60. let ma tempo
technologickych inovaci (na zakladé vydobytkt védy) akcelerovat, k cemuz ma od 70. let

’

pristupovat nebezpeci vyCerpani prirodnich zdroji, ,sloZité propojené” s populacni

s 7

explozi. Svét se dale méni, konfliktné se formuje multipolarni usporadani, dochazi
k etablovani makroregionti, coz vyZaduje reSeni problémi na vyssi nez narodni Grovni.
Jednotlivé krize se pritom kumuluji, pricemz drive osvédcené politické a hospodarské

recepty jiZ nefunguji, coz se ma projevovat jako ,postupné selhdvdni spolecenskych

107 [ kdyZ korektoti mohli pracovat profesionalnéji - viz drobné prohtesky napft. v seznamu literatury.

108 Zdliraznéno je, Ze na vyzkumech v 60. letech pracovalo ,asi sto pracovnikii“, coz idajné nema mit
obdobu v minulosti a - dle HohoSe - ani v budoucnosti. Zde ovSem dopliime, Ze u soudobého textu (Matik
a kol,, 2016) je uvadén autorsky kolektiv Citajici 74 jmen, a to v drtivé vétSiné technického zaméreni (I
pfes neustdla zaklinani se interdisciplinaritou). 4IR pfitom m4, dle Marika a spol., ovlivnit - a to velmi
podstatné - prakticky vSechny obory lidské ¢innosti a Zivota. Z tohoto hlediska by ¢tenar ocekaval prece
jen pestrejsi sloZzeni tymu autord. Véetné zastoupeni ekonomid, kterych je tam minimalné. Dllezity pritom
ale neni pouhy pocet - tedy kvantita, nybrz kvalita. K titulu (Marik a kol., 2016) srov. (Sirticek, 2017a).

109 [, Hoho$ uvadi, Ze Slo uvazovat o jistém sblizovani kapitalismu a socialismu v duchu teorii
konvergence. ,Vyrazné zmeny v technike a technoldgii vrdtane socidlnych désledkov boli pomenované ako
»postindustridlna spolocnost* (USA), resp. ,vedecko-technickd revoliicia” (ZSSR)“ (Dinus et al.,, 2019, s. 7-8).
OvSem na jiném misté oznacuje teorii konvergence za vlivnou, nicméné naivni, kterd se v 60. letech
nenaplnila. Nedos$lo k predikovanému ,priiniku”“ mezi ekonomickou reformou sovétského modelu a
socialni reformou modelu zdpadniho (tamtéZ, s. 69, s odkazem na Filipec, Richta, 1971, s. 87-88).
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elit“110 Jako nejvyraznéjSi projev krize je oznaCena demontdz socidlniho statu, kdy
dochazi k pauperizaci stredni tridy a proletarizaci pracujicich nejenom fyzicky, nybrz i
dusevné. ,Civilizdcie (nielen zdpadnd, dnes pouZivame plurdl) su v krize, ohlasuje sa
Stvrtd technologickd revolucia, ktord rusi minulé ekonomické a socidlne istoty ...“ (Dinus et
al,, 2019, s. 8). Cilem autorského kolektivu bylo - v ramci moZnosti - nartnout ,mozné

odpovede - ukazovatele smeru v ramci aktudlnej civilizacnej kriZovatky“ (tamtéz).

Dialog o civilizicii na rdzcesti je nazev prvni kapitoly koncipované formou dialogu mezi 1.
Laluhou a P. Dinusem. Oba autoii se pfitom v otazkach i1 odpovédich stiidaji. Konstatovano
je, ze Richtiv teoreticky rozbor VTR se naplnil pouze ¢asteén€. Do hry vstoupily mocenské
spory velmoci, konkuren¢ni boj globalnich seskupeni a hlavné krach tzv. realného socialismu.
VTR a jeji spolecenské i lidské souvislosti se stiale maji nachazet na rozcesti. Rozvoj a zmény
ve védé, technice a lidském faktoru probihaji permanentné. VIR mé byt objektivnim a
zékonitym spolecenskym procesem, ktery probiha neustile. Dinu§ pfitom nepokladad nastup
globalizace (datovany nekdy do 70. let) za ,, nieco kvalitativne nové . Globalizace totizZ nema
prinaset zadsadni zmény a rozhodujici ma zlstavat pretrvavani kapitalistického uspotadani.
Stale se nachazime v posledni etapé vyvoje kapitalismu, vjeho monopolnim stadiu.l!!
Podstata kapitalismu se neméla od pocatku 20. stoleti vyrazné promeénit. Vcetné zavedeni a
posléze odbouravani socialniho statu na Zapadé. I aplikace soudobych novych technologii

v kapitalistickych podminkéch vede k dal§imu zostfovani protiklad mezi praci a kapitalem.

Diskutovano je naplnéni, pfesnéji nenaplnéni Richtovych piedstav o podobé¢ a tvaru VTR
za socialismu. Autofi Civilizace na rozcesti méli ¢astecné propadat dobové ,, euforii . Jednak
ohledné zasadnich civilizacnich promén vlivem intenzity védeckého poznani a prudkého
rozvoje materidlni zakladny lidského Zivota. K ¢emuz vSak mélo dochazet pouze v nékterych
zemich. A za druhé¢ ohledné¢ ocekavani, ze se Ceskoslovenska spolecnost bude moci ,, razantné
zbavit pancife dogmatismu ...* a realizovat novou etapu vyvoje v pivodnim duchu Marxe,
zbavenou limitd nejen kapitalistické spolecnosti i sovétského modelu. ,, Euforii ““ ukoncila tzv.
normalizace a i samotny R. Richta se mél sam stale vice ztotoznovat s danou politickou
situaci.’’? VTR se tudiz nestala tim, co se od ni odekavalo. Roli mé&lo sehrat nejenom
zastaveni reforem na Vychod¢, ale i tlak cileny konzumerismu. Tento mél ,, pacifikovat

zmény v lidském kapitalu, které mély tlait na pozitivni zmény ve vyrobnich sildch a mély se

“y,

110 Hohos mezi rysy ,Zddouci globdlni budoucnosti“¥adi i ,rozvinuti ,civilizani a kulturni diverzifikace”.
111 Které se ma dnes nepiesné oznacovat jako ,korporativni kapitalismus” - srov. (Dinu$ et al,, 2019, s. 10).
112 § odkazem na knihu (Filipec, Richta, 1971 - in Dinus et al., 2019 uvadénou jako Filipec, Richta, 1972).
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stat Cinitelem humanizacniho civilizatniho posunu. Rozvoj védy a techniky na Zapadé

pokracoval, a to s cilem maximalizace zisku. Véetné stile pokracujici ekologické zatéze. !t

Uvadény jsou rizné aspekty nenaplnéni ,, utopickych* predstav R. Richty o VTR, vcetné
konsekvenci ohledn¢ ,, samotné existence a byti cloveka* ¢i predikovanych promén kvality
zivota. Kterd se vSak porad nachazi pod dominantnim tlakem spotfeby a manipulace. Autofi
neopomiji roli politického subjektu a poukazuji na inspirace z reforem 60. let. Konstatovano
je, ze Richtiv koncept VTR se ukazal byt nerealnym,''* a Ze §lo 0 ,, politicky idealismus “. A
to 1 delsi casové perspektivé. Redlné nedoslo k zddnému posunu smérem ke komunismu (ke
vzniku beztfidni spolecnosti s pohyblivou strukturou, zaloZenou na vzijemném rozvoji

) 115
b

Cloveka clovékem nybrz k restauraci kapitalismu v Evropé vychodni a k prohlubovani

I3

nerovnosti na Zapad¢. Tiidni boj pfitom pokracuje, a to i na ,,poli ideologie” v duchu
konstruktu TINA (There Is No Alternative) — ke kapitalismu nema dle (neo)liberalti existovat
alternativa.''® Pivodni ideje Civilizace na rozcesti nemohly byt uvedeny v Zivot v 70. a 80.
letech diky politickym rozhodnutim drzet sovétsky model. A po roce 1989 spolecenské a
lidské souvislosti VTR nebyly aktualni, nebot’ doslo k restauraci kapitalismu v ,, primitivni
podobé“ " Demokratické fungovani rozvoje védy a techniky nardzi na mantily
ekonomického systému ,, na bazi zisku “, chapaného stale ve smyslu ,, industridalni kategorie .
Zustava otadzkou, zda probuzeni zdjmu Clovéka o vlastni osobnostni rozvoj neni pouhym
vyrazem utopickych vizi. P. Dinu§ vSak ziistavd optimisticky a v&fi v moznost odstranéni
burzoazie i odcizeni, bez ¢ehoz nelze vybudovat novou spolecnost umoziujici vsestranny
rozvoj. A to cestou nikoli postupnych dil¢ich Giprav daného stavu (typu reforem kapitalismu
118),

Vv duchu A. Tofflera, opatieni jako Tobinova dan nebo aktivit tzv. obCanské spole¢nosti

nybrz jen ,, socidlnim zemétresenim *“ S mobilizaci mas a jejich revolu¢nim odhodlanim.

Richtovymi studiemi se filozoficky zabyva kapitola ]. Loudina Utopie kosmického véku:

Mdme si ji nechat vzit? s pasazemi Véda a technika jako emancipace; Védni, technické,

113 S pripomenutim slov futurologa A. Tofflera o tom, Ze ,zastdnci vysokych kominii jsou stdle jesté silni“ -
srov. (Dinus§ et al, 2019, s. 12), resp. (Toffler, 1980). Coz ma v jistém smyslu platit dodnes, vCetné
nebezpeci globalnich katastrof. O srazkach obrancl industrialismu se silami tofflerovské treti viny
(supersymbolické ekonomiky) se zminuje taktéZ L. Hohos (tamtéZz, s. 57 aj.).

114 Ziadny novy vek vedecko-priemyslovej revoliicie ani socidlny prevrat nenastal” (Dinu$ et al.,, 2019, s. 14).
115 0 ,vzdjemném obohacovdni”, které ma vzejit ze spole¢enské prace, Richta predpokladal, Ze se bude
teprve obtiZné a dlouhodobé prosazovat. Varoval, Ze bez uvoliiovani demokratické aktivity, bez soustavy
koncily ,straslivou diskreditaci”. Srov. (Richta, 1966, 1968c, 1970 aj.), resp. (Formanek, 1997, 1999).

116 Srov. kategorické odmitnuti doktriny TINA in (Schweickart, 2011).

117 ... revans - CiZe privatizdcia - za obdobie tzv. redIného socializmu ...“ (Dinus et al., 2019, s. 17).

118 To, ¢o nazyvdme obcianskou spolocnostou, je len zdsterka troednej diktatiiry mensiny kapitdlovych
vilastnikov” (Dinus et al,, 2019, s. 18).
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socidlni; Spolec¢nost védéni a 4. priimyslovd revoluce. Mapuje nosnou ideu v podobé
L,emancipace clovéka a modernizace spolecnosti, se stéZejni roli védy a techniky - VTR.
Zdtlraznuje, Richtiiv koncept je budovan na socialistické platformé, kdy VTR predstavuje
JJeji podstatnou dynamickou soucdst” (Dinus et al.,, 2019, s. 20). JedineCnost Civilizaci na
rozcesti ma pritom proptjcovat ... jistd dualita - propojeni urcité vize socialistické

spolecnosti s analyzou otdzek univerzdlné platnych pro moderni dobu ...” (tamtéz).

Zasadni teoreticka vychodiska celého Richtova konceptu ma poskytovat jiz dilo Clovek
a technika v revoluci naSich dnti (Richta, 1963a),11° coby ,rand zakladatelskd prdce”
ohledné obecné situace moderniho clovéka, s vychodiskem predevSim v Marxovych
,Grundrisse”. Urcujicim motivem ma byt ,usili o ndpravu deformovaného vztahu subjektu
a objektu, ktery byl prevrdcen, prepdlovdn ptlisobenim kapitalismu a priimyslové revoluce,
kdy formujici, utvdrejici silou spolecnosti se stdvd kapitdl ztélesnény i v technice; Cinitelé
Zivé spolecenské prdce se ocitaji v roli zdvisle proménné” (Dinus et al., 2019, s. 21). ]iZ tady
ma své misto kategorie VTR, kterd je podrobnéji analyzovana predevsim Civilizaci na

rozcesti. Vlastnim obsahem VTR ma byt ,prolnuti vyrobnich sil a védy“.120

Rozebirana je teze o ,védé jako bezprostredni vyrobni sile” in (Richta, 1963a ¢i 1968b)
a (Richta a kol,, 1966),121 v¢etné hegelovskych inspiraci nebo Gvah o bezprostrednim
plisobeni védy z pocatku 60. let nékterych autori sovétskych a vychodonémeckych.
S odkazem na pozdéjsi ¢eskoslovensko-sovétskou praci Clovek - véda - technika (Richta,
Kedrov, Odujev, 1973). Loudin klade otazku, co znamena ona ,bezprostrednost”, a zda je
néco takového realné. Upozoriiuje, mimo jiné, na problemati¢nost teze, ve svétle dojmu,
ktery navozuje - a to, Ze se ma véda vekonomice a vyrobé prosazovat ,jaksi
automaticky”. ,Co chybélo nejvice, bylo prdveé zprostiedkovdnil?2 - podnikatelské a celkové
podnétné prostredi, stimuly a zdjmy“ (Dinu$ et al., 2019, s. 28). Tento obecny problém

mély socialistické zemé reSit ekonomickymi reformami, coZ ma ostatné predpokladat i

119 Radovan Richta prichdzi v tomto textu s pribéhem zrodu velkych vyprdvéni o pddu ¢lovéka a jeho
ndsledném znovuzrozeni, aZ ndboZensky, eschatologicky pojimanym, a pritom v roli klicového prostiedku
ndpravy a spdsy s nejpiednéjsimi vyboji modernity — védou a technikou” (Dinus et al., 2019, s. 21).

120 Loudin diskutuje, co mélo byt podle Richty ,hlavni a rozhodujici vyrobni silou VTR". S odkazy na
Civilizaci na rozcesti pripominad ,nové vyrobni sily spolecnosti“ (véda a jeji technologické aplikace,
spolecenska integrace a vSeobecny rozvoj lidskych sil). Zddraznovan je ,rozvoj clovéka jako sebeticelu”
(Richta a kol., 1966, s. 24, 44 dle Loudina - srov. 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 18, 90. ISBN nema).

121 § odkazem na (Marx, 1974, s. 337).

122 Srov. (Ransdorf, 1996).
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Civilizace na rozcesti. Samotny Richta se ma otdzkami zprostiedkovani a zajmd, resp.

souvisejicich reforem teoreticky zabyvat napr. in (Richta, 1968a, 1968c).123

Za dalSi oceniovany aspekt Civilizace na rozcesti byva oznaCovano pojimani védy a
techniky (a celé VTR) jakoZto socidlniho procesu, coZ konec konctli avizuje jiz podtitul
knihy. Loudin ovSem pripoming, Ze na strané druhé bylo (a je) diskutovano i to, Ze u
Civilizace na rozcesti se jedna o koncepci technokratickou ¢i ,prinejmensim doboveé
podminénou technooptimistickou konstrukci“. Rekapituluje nékteré mezniky historie
socidlni analyzy vyzkumia védy a dospiva k zavéru, Ze Civilizace na rozcesti socialni
procesy i védu a techniku ,zarazuje do celkového spolecenského vyvoje naziraného
hegelovsko-marxovskou optikou ..“ (Dinu$ et al., 2019, s. 36). NeprehliZi dobovou
podminénost knihy, spadajici do , doby techno-optimismu (¢i sciento-optimismu), kam 60.
léta jako soucdst celkové dynamickych povdlecnych desetileti spadala” (tamtéz, s. 38).
Dobova ,velmi pozitivni ocekdvdni“ se méla tykat podstaty socidlniho plisobeni védy a
techniky i jejich kvantitativniho rozmachu. Na misté je Loudinovo ptipomenuti, Ze
v Civilizaci na rozcesti (a analyzach s ni spjatych) se ,prilis nepocitd s negativnimi dopady
védy a techniky (kromé téch minulych), coZ rovnéz souznélo s tehdejsimi previddajicimi
ndzory” (tamtéz, s. 39). Ekologickd problematika jistym zplisobem naznacena je,124
nicméné ,socidlni dopady védeckotechnického rozvoje jsou liceny spiSe v riiZovych barvdch
.." (dtto). Mélo se jednat o premény prace a spoleCenskych struktur, kdy kulturni

aktivity se mély ubirat cestou tvorivé seberealizace Sirokych vrstev obyvatel.

Nasledné je Civilizace na rozcesti nahliZena coby konstrukt ,spfiznény” s konceptem
spolecnosti védéni, 125> s podrobnym dlirazem na interpretaci N. Stehra.126 Koncepty ma

spojovat ,pritomnost vize” (Dinus et al., 2019, s. 52). Civilizaci na rozcesti Loudin vnima

123 Loudin piSe: ,Civilizaci na rozcesti lze také chdpat jako teoreticky modernizacni projekt, tento motiv
s postupujicim casem v Richtovych textech sili. Jsou v nich prezentovdny dva profilujici pojmové koncepty -
véda (a z ni vychdzejici technika) a subjektivita, jeZ jsou pokldddny za opérné body modernity” (Dinus et al.,
2019, s. 30). Civilizaci na rozcesti srovnava s jednim z prikopniki konceptu postindustrialni spolecnosti A.
Tourainem. A to v kontextu zkoumani vztahd racionality a subjektivity - s odkazy na (Touraine, 1992).
Touraine ma pritom byt autorem samotného terminu postindustrialni spole¢nost - srov. (Touraine, 1971).
124 Srov. napt. subkapitoly Tvorba Zivotniho prostredi a Aplikace prirody druhé kapitoly tietiho oddilu in
(Richta a kol, 1966). Richta spatfuje jedine¢nou pftileZitost socialismu v podobé velkorysé koncepce
Jtvorby Zivotného prostredi ve smyslu integrace procesu bydleni, prdce, rekreace, dopravy a kultury ...“
(tamtéz, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 111. ISBN nema). Neopomiji ani to, Ze industrialni
vyroba a civilizace , odddlila ¢lovéka od prirody”, resp. stale silici specifickou civiliza¢ni potiebu: ,potiebu
prirody - styku s onim piivodné lhostejnym naturdInim okolim ...“ (dtto). ,Civilizovany clovék se nevraci , do
naruce prirody*, ale miiZze pouzivat uchranéné prirody jako bohatstvi civilizace ...“ (tamtéz, s. 112).

125 § odkazem na (Hauser, 2015).

126 Srov. (Stehr, 1994), ktery ma pirimo navazovat na Civilizaci na rozcesti a na D. Bella - srov. (Bell, 1973).
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taktéZ v kontextu aktualnich diskuzi o 4IR s pripomenutim praci J. Rifkina, K. Schwaba ¢i
dua E. Brynjolfsson, A. McAfee.l?? A to v interpretaci mainstreamové, vcetné
kavarenského moralizovani ohledné ,humdnniho vyznéni“ 4IR v pokrokarském duchu
tzv. liberalni demokracie. Kapitola kon¢i apelem: ,Starost o to, aby véda a technika
ptisobily predevsim jako hybné momenty emancipace a seberozvoje ¢lovéka, je motivem
spojujicim étos Civilizace s usilim mnohych dnesnich myslitelti i verejnych aktéri; aby
v lehce posunutém odkazu na Schumpeterovu definici inovace - kreativita prevdZila nad
destrukci. MiiZe to znit jako utopie, ale proc¢ se nepokusit o jeji uskutecnéni?” (Dinus et al.,

2019, s. 56). Nutno vsak zdiiraznit, Ze vize a cile R. Richty (a jeho tymu) a mnohych

dnesnich ,myslitelii a verejnych aktérii” (typu G. Sorose & co.) rozhodné totoZné nejsou.

Na filozofické a futurologické aspekty Civilizace na rozcesti Siroce navazuje L. Hoho$
v nejrozsahlejsi - sice misty ponékud sci-fi i mystické, nicméné podnétné - kapitole
Zména paradigma: Od uzlovej &iary rastu k spolecnosti udrZatelného normdlu. Mnoho
témat i otevienych probléml naznacuje sedmero subkapitol: Vizia vedecko-technickej
revolicie, Vizia postindustrialnej a znalostnej spolocnosti, Ndstup novej technologickej
revoliicie, Holistické myslenie a désledky pre novu politicku ekonémiu, Zmena civilizacnej

paradigmy, Polyvariantnost’ transformdcie a siet vizii a Epilég singularity a koniec utopii.

Zamérem textu ma byt orientace na budoucnost v dlouhodobém horizontu, cca do
poloviny stoleti. Zmény, které maji nastupovat v horizonté 2030-50 maji byt
Lparadigmatické”. Tedy radikalnéjsi, neZ se vSeobecné predpoklada dnes, a i daleko vice,
nezli se predpokladalo v 60. letech. Podle HohoSe mame proZivat treti ,osovou dobu” ve
smyslu komplexni kvalitativni revolu¢ni transformace pozemskych civilizaci.128 Hohos
ilustruje nastup neoliberalni globalizace v rukou nadnarodnich korporaci, ovladanych
zajmy financ¢ni oligarchie. Fantasticky narist produktivity by v§ak mohl byt zuzitkovan i
na zbaveni se chudoby a ekologickou prestavbu. Prvni krok by ale vyZzadoval omezeni
politické moci aktéra financnich trhi a zavedeni ekologické danové reformy. Hoho$

odkazuje na ,minimdlni program transformace kapitalismu” v duchu navrhovanych

opatieni proti ,globalizacni pasti“ dle H. P. Martina a H. Schumanna,2? které maji byt

127 K literature 4.0 srov. (Sirticek, 2018b, 2019c).

128 Pryni méla byt - dle (Jaspers, 1949) - spojena se vznikem jednotnych déjin okolo roku 500 (800-200)
pred. n. 1., kdy si ¢lovék zacal uvédomovat sam sebe. Druha , 0sovd doba” méla zacit v Evropé a Americe,
modernita vS§ak neméla vytvorit homogenni civilizaci a zahrnuje tak rizné politické i kulturni projekty.

129 Srov. (Martin, Schumann, 1998).
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stale aktualni. V soucasnosti se ma rozhodovat o tom, ,za aku cenu bude spoloconskd

7 rv

transformdcia prebiehat’ a hlavne - kto zaplati ticet” (Dinus et al.,, 2019, s. 61).

Kazda velka transformace ma prinaset obéti. Pfipomenuty jsou obéti ¢asto drastické
transformace spolec¢nosti agrarni na priimyslovou. Kdo dostane , ¢erného Petra“ dnes?130
Pokud tedy budeme hrat hru s nulovym souctem. Se kterou pronikavé roste nebezpeci
globalni valky a konflikt. M4 se vsak otevirat Sance na feSeni, ze kterého by mohli mit
prospéch vsichni. Typu cest jako nepodminény obcansky prijem nebo univerzalni pravo
na lidskou dtstojnost. Ulohou intelektualti dnes ma byt apelovat ohledné mirové
koexistence makroregiont ¢i mirového a celym lidstvem spole¢ného vyuZiti kosmického
prostoru. Podle Hohose nelze podléhat iluzim o nové spolecnosti a novém ¢lovéku a ma

byt nutna nikoli jedna, nybrz vice vizi - ,nieco jako siet vizii“ (Dinus et al., 2019, s. 61).

V predstaveni kapitoly L. Hoho$ stavi na neudrzitelnosti ,fetise riistu”. Zdlraziuje
uskali extenzivniho ekonomického riistu, jehoz potencial se mél u nas vycerpat v 60.
letech. A mélo dojit k obratu smérem Kk intenzivnimu typu, zaméfenému na efektivnost,
zejména energetickou. S ulohou védy, ktera se - jak predvidal Marx - méla stat vyrobni
silou, nebot' ma predstavovat ,vseobecnym intelekt”. Hohos klade rec¢nickou otazku, pro¢
se u nas (a nejen u nas) tento obrat nepodafril? KdyZ hlavni teoretickd vychodiska byla
Civilizaci na rozcesti definovana védecky korektné. Richta a jeho tym odpovéd’ na ,vyzvu

doby“ poskytli, ovSem jejich vize se nenaplnily. 131 Pro¢? Odpovéd nema byt jednoducha.

Z hlediska soucasnosti L. Hoho$ klade dlraz na nové technologie, kdy silou
,vSeobecného intelektu” ma byt 4IR. S procesy automatizace a jejich vyssi fazi robotizaci.
Automatizaci predpokladal jiz Marx (,vyroba strojii stroji“), ovsem nepiedpokladal napf.
umélou inteligenci, kterou ptitom vSak lze téZ postihnout konceptem ,vseobecného

intelektu“132 Civilizace se ma v souCasnosti opét nachazet na rozcesti. Na strané jedné

130 Hohos pripomina, Ze obvyklym zpfisobem Fe$eni konfliktti typu ,komu ziistane Cerny Petr" byva vélka,
ktera pritom urychluje inovace - srov. (Dinus et al., 2019, s. 86-87).

131 Obdobné se nemély naplnit ani optimistické predikce D. Bella - srov. (Bell, 1973). Napf. o tom, Ze
vedouci spolecenskou silou, a budouci vladnouci tfidou v ,post” spolecnosti, se ma stat védeckotechnicka
inteligence. S ¢imZ ptivodné souhlasi i Richta (po roce 1970 je vSak tato kriticky prehodnoceno - srov.
(Dinus et al,, 2019, s. 14-15)). Naplnény nebyly ani nadéje ohledné rostouci potieby vzdélani ani vize tzv.
vzdélanostni spolecnosti. Kapitalismus ,nemd zdjem na uvoliiovdni vseobecného rozvoje lidskych sil a
sociokulturni predpoklady civilizace omezuje, deformuje (tim Ze privatizuje a kapitalizuje zdroje rozvijeni
lidské potencidlu i sluZby péce o ¢lovéka) a podvraci. Konrad Liessmann poukdzal na soudoby tpadek
vzdélanosti v rdmci priimyslové vyroby fachidiotii levné obsluzné prdce, kteii se neumi orientovat v $irsim
spolecenském kontextu” (tamtéz, s. 147 s odkazem na Liessmann, 2008). Srov. téZ (Liessmann, 2018).

132 Hoho$ vyzdvihuje Marxovu intuici ,o sile ,vS§eobecného intelektu”. V polovici 19. storocia anticipoval
ulohu institucionalizovanej vedy v procesu akumuldcie“ (Dinu$ et al., 2019, s. 70). Prvni dvé primyslové
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existuji uZasné vydobytky 4IR (a prichazejici 5IR) a na strané druhé krachujici

neoliberalismus,133 ktery se pritom stale reprodukuje. A to i v neoliberalni podobé EU.

Zminme strucné nékteré inspirace plynouci z HohoSova textu. Jako ,vychodiskovd
teze” je predstaven koncept ,nonrastu” (¢esky nertistu) misto neudrzitelného linearniho
ekonomického ristu, ktery by mohl vyresit i konflikt mezi ekonomif a ekologii.13* Hoho$
nejprve diskutuje roli VTR v kontextu soutéZeni soustav svétového kapitalismu a
socialismu, piicemz tato meélo potvrdit prednosti socialismu.13> Nastup VTR mél fesit
pirechod od extenzivniho k intenzivnimu typu rlistu. Hohos dospiva k zavéru, Ze: ,Heslo a
téza o ,orhanickom spojeni vydobytkov vedecko-technickej revolicie s prednostmi
socializmu” boli iba ideologickou floskulou” (Dinu$ et al., 2019, s. 78).136 Richtova
optimisticka vize ,po rozvinuti subjektivity spolecnosti a ¢lovéka” predpokladala zménu
charakteru déjin. Hoho$ se odvoldava na Marxe jako vizionare (napf. ohledné sily
»VvSeobecného intelektu” ¢i teze, Ze skutecnym bohatstvim ¢lovéka je volny cas) a rozebira
»postkapitalistickou” interpretaci zdilny P. Masona (vcetné vyzdvihovani vyroby
zaloZené na znalostech).137 Hoho$ se zabyva také financializaci, ,fiktivnim kapitdlem*138
zakorenénou ideou trvalého ristu,13° zakonitymi nerovnostmi za Kkapitalismul40 ¢i

kritikou neoliberalismu. Nasledné jsou rozebirany vize spole¢nosti postindustridlni a

revoluce mély byt vazané na objev hnaciho stroje, kdy revolu¢ni zménu v rozvoji vyrobnich sil umoznilo
disponovani taznou silou (parni stroj, spalovaci a elektricky motor). Jako dovrseni primyslové revoluce
Marx v 13. kapitole Stroje a velky priimysl dila Kapitdl I definuje ,vyrobu strojii stroji“ - srov. (Marx, Engels,
1986, s. 414 aj.). Uvédomoval si nahrazovani lidské prace stroji a predvidal automatizaci. Podle HohoSe se
»Sila vSeobecného intelektu” manifestuje dynamikou evoluc¢nich a kulturnich zmén, ktera neni linearni, ale
exponencialni. Singularitu pak Hoho$ interpretuje jako transformaci ,tohoto intelektu prostrednictvom
koncentrdcie duchovnej energie, resp. skok do vyssiho Stddia evolicie a kultury” (Dinus et al,, 2019, s. 70).

133 ... zlyhdva vizia neoliberalizmu, ktory si prfedstavoval, Ze z celej planéty urobf jeden unifikovany trhovy
stdt, v ktorom bude viddnut' transnaciondlna kapitalistickd trieda, t.j. plutokratickd oligarchia” (Dinus et al.,
2019,s.79).

134 § cilovou vizi ,a sustainable degrowth society” neboli ,spolec¢nosti dlouhodobé udrZitelnosti nonristu”.
Ma jit o novou trajektorii zasadni zmény zplisobu tvorby bohatstvi, s dopady na obsah i charakter prace a
nasledné zménu civiliza¢niho paradigmatu z dneSni neudrzitelnosti na udrzitelnost. Koncepce L. HohoSe
pfitom nema zahrnovat pouze udrZitelnost (v ,zeleném” smyslu), ale i fungujici negativni zpétnou vazbu,
ktera ma branit narlstani entropie - podrobnéji viz (Dinus et al., 2019).

135 V¢etné teze o konceptu ptivodnim socialismu, ktery mél vychazet z industrialnich predpokladd a nemél
byt vhodny pro postindustrialni éru - srov. (Honneth, 2015). Hoho$ poznamenava, ze Marx ,bol
teoretikom druhej viny” (Dinus et al., 2019, s. 70), ¢imZ min{ industridlni velkou vlnu v duchu A. Tofflera -
srov. (Toffler, 1980). Kapitalisticka varianta industridlniho etatismu také méla - podle L. HohoSe (s odkazy
i na M. Webera) - byt vice flexibilni, neZli sovétska ,extrémni verze etatismu” (Dinus et al,, 2019, s. 68).

136 Srov. (Hoho§, 1983, s. 360) ¢i (Hohos, 1985).

137 Srov. (Mason, 2015).

138 § yyuzitim (Lohoff, Trenkle, 2012).

139V duchu napft. (Rostow, 1960), kterou odmita (Bell, 1973).

140 S odvolanim na (Piketty, 2014), ktery ma argumentovat dvéma zakladnimi zakony kapitalismu -
zakonem kumulativnich vynost a kumulativniho ristu. Mala disproporce mezi vynosy kapitalu a tempem
ristu mize pritom z dlouhodobého hlediska vykazovat mocny destabilizujici dopad na dynamiku socialni
nerovnosti. Hohos pfipominag, Ze se T. Piketty pfitom omezuje na scénare tempa ristu v bohatych zemich.
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znalostni, v¢etné terminu ,post”, resp. riznych souvislosti a dila R. Richty a D. Bellal4! a
ideji P. F. Druckera nebo ]. Patocky, posuzovanych optikou civilizacnich krizi.
V souvislosti s nastupem nové technologické revoluce 4.0 jsou zminiovana dila (Marik a
kol,, 2016), (Schwab, 2017) nebo (Stanék, Ivanova, 2016). Nékteré HohoSovy teze jsou
minimalné diskutabilni, namatkou ohledné zminiovanych stfedné- a dlouhodobych cyklt

¢i novych trendt vyroby dle M. Zeleného, doplnénych dle A. B. Atkinsona a D. Rodrika.142

V souvislosti s holistickym myslenim, a omezenimi standardnich ekonomickych
pristupt, jsou uvadény prikopnické ,nertistové” prispévky z ,nové ekologické ekonomiky
a bioekonomiky“ matematika a ekonoma N. Georgescu-Roegena.l43 Ekonomické procesy
maji mit fyzicky a biologicky zadklad, pricemZ Georgescu-Roegen nepiehliZi to, Ze
ekonomické zakony se formuji za urcitych kulturnich podminek a v institucionalnim
ramci. Hoho$ nacrtava v obecné roviné vizi ,nonrastu”, resp. ,nonrastové spoloc¢nosti”
svyuzitim uUvah N. Georgescu-Roegena i odvoldvkami na Marxe.l4* Za posun

vrozpracovani ,nonrastu” je oznaCena kategorie ,dépense“14> Z hlediska ekonoma

141 Syyuzitim (Bell, 1973), kde D. Bell v souvislosti s ivahami o budoucnosti kapitalismu jmenuje J.
Schumpetera, M. Webera a K. H. Marxe. A v subkapitole The Czech View of the Future Bell interpretuje
Richtiv koncept VTR jako ,novou nadgji komunistickych ideologii” (v duchu vize spole¢nosti
»postsocialistické”) a ocenuje, Ze Richta neprehlizi novou socialni strukturu ve spole¢nostech vychodnich i
zapadnich - srov. (tamtéZz, s. 109, 112 aj.). Srov. (Richta a kol., 1966): ,0bjevuji se priznaky nového (tzv.
»postindustridlniho”) typu riistu, opreného o stdlé kvalitativni, strukturdlni premény vyrobnich sil, tedy o
pocatky védeckotechnické revoluce” (dtto, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 28. ISBN nema).

142 Srov. napf. (Atkinson, 2016), (Rodrik, 2011).

143 N. Georgescu-Roden (1906-94) tvrdi, Ze je nezbytné uvazovat o ekonomice jakozZto o procesu, ktery
sméruje ke stale vétsi mire entropie. In (Georgescu-Roegen, 1971) aplikuje druhy termodynamicky zakon
na ekonomické mysleni. Ustfedni mys$lenkou je mira neusporddanosti, entropie. ,Velmi zjednodusené
receno ... je tok nejen energie, ale i hmoty skrze ekonomiku vzdy jednosmérny: zpracovdnim prirodnich
zdrojii na vyrobky vznikd nakonec odpad, jehoZ entropie - tj. mira neusporddanosti - je vZdy vétsi nez
entropie piivodniho zdroje. Ekonomicky proces vyroby tak trvale znehodnocuje naSe prostiedi. A
s ekonomickym riistem se tento problém prohlubuje. Plati to zejména o ,,konzervdch” nizké entropie: fosilnich
palivech a loZiscich kovii a dalsich neobnovitelnych zdroji, které nelze recyklovat bud’ viibec, nebo jen
omezené” (Johanisova, 2014, s. 78). O rozsifeni zminénych ideji se zaslouZil ekologicky ekonom H. E. Daly,
nasledné vznika celé hnuti Nerdstu. Daly vybudoval novy ekonomicky smér, s vizi celkové nerostouci
ekonomiky - ekonomiky ustaleného stavu. CoZ by, mimo jiné, predpokladalo, Ze se staty musi oprostit od
ideologie volného trhu a chranit se pred ,ekologickym dumpingem* (kdyZ zemé dovazi levné produkty,
které jsou levné proto, Ze jejich cena nezahrnuje $kody na zZivotnim prostredi). Srov. (Daly, Farley, 2004).
144 Jde o velmi mlhava - misty témér az pohddkova - hesla a slogany, pficemz uchopitelnéjsi vymezeni, a
predevSim cesty dosaZeni, zcela absentuji. Nema se pfitom jednat o pouhou redukci HDP, pticemZ
prednost ma mit vychova, $kolstvi, zdravotnictvi a obnovitelné zdroje, redukovan ma byt tézky primysl a
finan¢ni{ sektor. Zména ma byt nikoli kvantitativni, nybrz kvalitativni. Vyroba pro sménu ma byt
nahrazena vyrobou pro uZitek, ndmezdni prace ma byt nahrazena dobrovolnictvim. Namisto zisku ma
fungovat urcity druh reciprocity (na bazi ekonomie daru). ,Nové formy obecnosti (commons)“ maji omezit
soukromé vlastnictvi a praci za mzdu. Penize maji byt verejné, komunalni mény maji fungovat i mimo
ramec trzni ekonomiky. Nova spole¢nost ma byt zaloZena na autonomii, s rozhodovanim lidi a kolektivl
bez diktatu ekonomické nutnosti, kdy pfi rozhodovani se ma vystacit s ,néjakou formou kolektivniho
sebeomezovdni”. Misto ,éry vyhazovdni“ ma nastoupit ,éra sdileni” etc. - srov. (Dinus et al., 2019, s. 98-99).
145 § odkazem na (DAlisa, Demaria, Kallis, 2015).
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standardniho jsou zminéné tivahy nesmyslné, pro kritického politického ekonoma jisty
smysl davaji. Nicméné i z dalsich pasazi je patrné, zZe L. Hoho$ ekonomem neni. Coz miiZe
byt samoziejmé mnohdy i vyhoda, le¢ nikoli uplné vzdy. Tudiz i volani po ,nové politické

ekonomii“146 z{istava v roviné obecnych proklamaci a pouhych stripkt inspiraci.

Nasledné HohoS$ vola po zméné ,civilizacniho paradigmatu”. Od zmény ,védeckého
paradigmatu” (méla zacit pres sto roky) prechazi ke zméné , civilizacniho paradigmatu”,
ktera by méla nastat , okolo polovice ndsho storocia“ (Dinus et al., 2019, s. 105). Zminéna
je frankfurtska $kola a dalsi filozofové. Ctenar-nefilozof oviem miZe byt zmaten vykiky
o bombastickych paradigmatickych proménach, které pritom nejsou bliZe specifikovany.
Sestou subkapitolu oteviraji slova, s nimiz souhlasit nelze. Hoho$ totiZ uvadi, Ze konec
studené valky mél umoZiovat vidét svét takovy ,aky je, bez vsadepritomnych
ideologickych mimikier, zaloZenych na umelej konstrukcii tzv. triedne rozdeleného svéta”
(Dinus et al., 2019, s. 110).147 CoZ vSak ihned ¢astec¢né koriguje tvrzenim, Ze ma dochazet
k civiliza¢ni transformaci s nepredvidatelnym vysledkem, vcetné konfliktniho prechodu
k multipolarnimu uspoiadani ve strednédobém horizontu. Nepfrili§ jasné je licen vyvoj
modernity, véetné koexistence riznorodych modernit ve smyslu ,vydobytku civilizacni
analyzy“148 Zminovan je V. I. Lenin a jeho ,zpochybnéni“ svétového poradku nastoleného
Zapadem, a predevSim historické nepotvrzeni Marxovy predstavy revoluce
prostifednictvim premény tridy ,o sobé” na tridu ,pro sebe”. Hoho$ uvadi, Ze v ére
globalizace absentuje homogenni tridni subjekt, ktery by se mohl stat hegemonem
revoluce. Preménou na tridu ,pro sebe” ale méla uspéSné projit nadnarodni
kapitalisticka trida, ze které se rekrutuje malo pocetna oligarchie. SouCasné socialni
strety se jiZ nemaji odehravat jako tiidni boj na ekonomické urovni, nybrz maji probihat

v $irSim rozsahu. Z ¢ehoz je vyvozovano, Ze transformace musi v kone¢ném diisledku byt

146 Zminovany jsou inspirace H. P. Minskiho, H. Bergsona, H. Hendersonové ¢i 4.0 tivahy“ M. Zeleného.

147 Az priliS ostra tvrzeni se tykaji i ,oficidlniho sovétského marxismu*, ktery idajné neumél pojmenovat ani
reflektovat transformace kapitalismu - s vyjimkou ,Leninova kompildtu o imperialismu” - srov. (Dinus et
al, 2019, s. 195-196). Za absurdni Hoho$ oznacuje popirani nastupu postindustridlni spoletnosti na
Zapadé sovétskymi ideology. V téchto pasaZich Hoho$ zcela opousti marxisticko-leninské pozice. A
postmoderné mozaikovité Zongluje s pojetim pokroku, iluzemi o konci déjin, s totalitou, se zakotvenim
nacismu v osvicenecké zapadni civilizaci (s odkazy na T. L. W. Adorna, B. Latoura). Ke konci subkapitoly se
opét vraci ,na zem“ a dospiva - pres nelinearity a diskontinuity vyvoje, s naznaky systémového piistupu a
teorie chaosu - k bifurkacim soucasného svétového kapitalistického systému. Jehoz fluktuace maji byt
natolik rozsahlé a nekontrolovatelné, Ze ,ich uz Ziadna moc nedokdze zvliddnut“ (Dinus et al., 2019, s. 109).
148 S odkazy na M. Webera, A. ]. Toynbeeho, ]. P. Arnasona, I. M. Wallersteina, I. M. Morrise nebo W. 1.
Robinsona. A s postiehy napi. o Ciné i s kavarenskym filozofovanim na téma univerzalismu univerzalniho
a univerzalismu evropského, resp. eurocentrismu. Srov. (Dinus, Hoho§, Hrubec, 2014), (Robinson, 2009).
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revolu¢ni, nicméné pritom muze zacit nenidpadné a pokojné a zminéna ,revolucni
transformace” ¢i ,transformacni revoluce” nemusi se odehrat , ako vojnovy stav“.14°

v v

Zavérecné pasaze resi vydobytky i problémy postmoderni védy. HohoS opakuje tezi,
Ze holistické mySleni ma byt soucasti ,interdisciplinarniho paradigmatu” a hovori o
zasadni zméné mysleni v podobé polyvariantnosti namisto ,schematickej dialektiky dvoji
negace” (Dinu$ et al, 2019, s. 120). Neopomiji ,ducha Sedesdtych let”, ktery se ma
manifestovat v ramci spontannich protestnich hnuti i jako ztrata divéry k politickym
elitAm. Zménu paradigmatu mélo jiz drive signalizovat hnuti New Age (s renesanci
Samanismu skrze rozsifené stavy védomi, coZ mélo udajné prispivat Kk rozsireni
holistického myslen{). Dnes se ma v rdmci nového paradigmatu - opét vSak nijak blize
nespecifikovaného - pouzivat vedle kategorii kvantové fyziky jako je nonlokalita a

nonlinearita také pojem informacni pole, majici tvotit ,lidskou informacni banku“.150

»Tektonicky zlom“ se ma tykat i samotného homo sapiens, s odkazy na E. Bondyho, s
uvahami o ,postbiologickych formdch ontologického substrdtu“1>l A na Bondyho teorii
ontologického pole, majici téZ naleZet k novému paradigmatu. V soudobé terminologii
ma ,vyssi kvalita evoluce” byt oznaCovana jako singularita. S pripomenutim udajného
vizionare - nicméné predevSim vypocitavého byznysmena - R. Kurzweilal>? a jeho

désivych fantasmagorii.l>3 A jemu podobnych (napt. biochemik kognitivni biolog L.

149 S odkazem na (Dinus, Hohos, Hrubec, 2014), kde autoti dospivaji k poznatku, zZe ,zdnik kapitalizmu
moézZe mat’ viac alebo menej katastroficky priebeh” (Dinus et al., 2019, s. 117). Toto ,v podstate bandlne
konstatovanie (dtto) Hoho$ nasledné rozebira, vCetné pripominani rozliSovani mezi kratkodobymi a
dlouhodobymi transformacemi v kontextu politickych revoluci v duchu J. P. Arnasona. Anebo utrzkovitych
zminek na téma propojeni myslenek konfucianismu a socialismu s odkazy na (Wei, 2017).

150 Se zminkami ohledné C. G. Junga, T. de Chardina ¢&i E. Laszla - autora jedné ze Zprav Rimského klubu.

151 Srov. (Bondy, 2013).

152 S odkazem na (Kurzweil, 2005). Srov. (Kurzweil, Grossman, 2007). R. Kurzweil predikuje
technologickou singularitu v horizontu tricet let. Rok 2029 ma byt datem, v némz uméla inteligence projde
Turingovym testem a dosahne lidské drovné. A rok 2045 se ma stat rokem singularity, v némZ ma znasobit
efektivni inteligenci miliardkrat tim, Ze se lidé spoji s inteligenci, kterou sami vytvotili. Ma dojit ke spojeni
inteligence biologické a nebiologické, kdy se ¢lovék napoji na pocitacové védomi (CoZ predikuje v 60.
letech spisovatel A. C. Clarke). ,A. Toffler predvidal revoluctiu technologickej singularity v rdmci
pdtdesiatro¢ného cyklu od roku 2030 do roku 2079, ked’ d6jde k akémusi spomaleniu ¢asového toku smerom
k singularité a prieniku do inych priestoro-casocych dimenzii ...“ (Dinu$ et al., 2019, s. 124).

153 R. Kurzweil hlas3, Ze zminéné prinese lidstvu pouze fantasticka pozitiva, i pokrok maji totiz vytvaret
stroje. Stroji chytiejSich nezli lidé se netfeba pry obavat, kdy Kurzweil sni o jedinecné syntéze lidi a
stroju. Z vizi Kurzweila (ohledné toho, Ze uméla inteligence piekona lidskou ve vSech oblastech, ¢lovék
splyne s inteligentni technikou, stdrnuti a nemoci budou pokofeny vyuZitim genové techniky a
nanomediciny a nakonec uz nikdo nebude muset zemfit prirozenou smrti) vychazi i pojednani predikujici
lidskou nesmrtelnost - srov. (Brinzanik, Hilswitt, 2012). I medicina (a predevsim obrovsky byznys a
profity s timto spojené) jiz zacala pohliZet na starnuti nikoli jako na nevyhnutelnost, nybrz jako na nemoc,
kterou je treba léc¢it. Nesmrtelnost ma byt i pldn samotného Kurzweila, hldsajictho, Ze v roce 2024
biotechnologie umozni opravu a optimalizaci lidského genomu a idedlnimu fungovani lidského téla maji
pomahat flotily nanoroboti. A okolo roku 2045 ma lidstvo pry zvladnout ¢i dokonce zcela zastavit proces
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Kovac).154 Hohos$ dochazi k zavéru, ze obdobné jako apokalypsa je i singularita vlastné
teologickym terminem.!5> Uvadi taktéz tii scénare ,consious technology (vedomej
technoldégie), resp. prepojenia ludstva s ineligentnou technolégiou” (tamtéz, s. 123).
Clovék a stroj maji tvorit jeden celek, pri¢emZ ma nastavat flze mezi mystickym
postojem ke svétu (bez mystiky by se pozemska civilizace stala robotickou) a

technokratickymi metodami organizace (bez organizace by zmény vyustily v chaos). 156

Ke konci Hoho$ operuje s ,Cernymi labutémi“>7 i s odliSnym plynutim ¢asu v ramci
nového cyklu podle mayského kalendare, konciciho rokem 2012. Vyusténim je zavér o
otevirené budoucnosti, v souvislosti s ,tizkym hrdlem budoucnosti” kazda technologické
civilizace, ktera dosahla drovné, Ze miliZe znicCit sama sebe. Prechodné obdobi pfitom
miiZe trvat stoleti a vSe ma zaviset na tom, jak lidstvo dokaze aplikovat ,nartistajticu silu
general intelect dovtedy, pokial je roletové menu histdérie otvorené” (Dinus et al.,, 2019, s.
124).158 Hoho$ opakuje tezi o nelinearité a reverzibilité historického casu a filozofuje o

o 1

tom, Ze existuje nejenom historickych Cas ,vitézii“, nybrz i historicky Cas ,porazenych*159

starnuti. V tu dobu ma byt Kurzweilovi 97 roki a nebot se své nesmrtelnosti opravdu hodla dozit, tak
udajné denné konzumuje stovky tablet a vitamind (Jini snilci moznosti 1ékaiské védy zastavit starnuti
vSak datuji azZ nékdy k roku 2065). Jedna se vSak opravdu o pokrok v duchu Richtova odkazu?

154 Ktery ma disponovat védeckym dikazem (na zakladé druhého zakona termodynamiky), Ze do poloviny
stoleti nastane , epistemickd singularita® ktera ukonci dosavadni evoluci - srov. (Dinus et al,, 2019, s. 123).
155 § odkazem na prolindni kybernetiky a nabozZenstvi dle (Wiener, 1966), v oblastech samoucicich se
strojti, samoreprodukujicich se stroji a koordinace ¢lovéka a stroje.

156 Dle (Glenn, 1989) v prvnim scénafi prevladne technokracie nad mystikou a stane se naboZenstvim
robotizovanych lidi, oddavajicim se chemickym a elektronickym formam hédonismu. Ve druhém prevlada
naboZensky fundamentalismus a socialismus New Age. Lidé zavrhnou nové technologie a stanou se z nich
»psychonauti”s rozsirenym védomim. V tfetim se lidé rozdéli na skupiny - prvni nevéri v posmrtny Zivot a
zivot si prodluZeje biogeneticky, druha vyhledava okultismus a nabozenstvi. Tieti skupina ,osvicenych”
zastava vyvazenéjsi postoje, prosadi likvidaci jadernych zbrani a postupné smiri prvé dvé skupiny.

157 S odkazem na (Taleb, 2011).

158 Srov. (Streeck, 2016). Sociolog Streeck varuje, Ze vstupujeme do obdobi neurcitosti, kdy se mize
odehrat i leccos neocekavaného. Hovoii o multimorbidité, mnohocetné smrtelnosti, kdy systém zahyne na
prilis mnoho neduhti najednou. K hlavnim nemocem soudobého kapitalismu fadi stagnaci, oligarchickou
koncentraci majetku, vykradani vefejného prostoru, korupci a globalni anarchii. Zadny z téchto neduhi se
pritom nelepsi. Neexistuje ani uc¢inna opozice a vlastné nic realného, co by kapitalismus mohlo nahradit.
V Cemz zasadni roli hraje ztrata protitlaku i korekci, zplisobena destrukci socialistického spolecenstvi.
Streeck predikuje nastup mezivladi (interregnum) - obdobi nejistoty a socialni entropie, kdy ,stary krdl“
zemfel a novy jesSté nevladdne, nebo se stile hleda. Kapitalismus ma mizet po kouscich, rozpoustét se
zevnitf. Napliluje se timto, alesponi ¢aste¢né, proroctvi J. A. Schumpetera o samolikvidaci kapitalismu?
Zahyne kapitalismus na vnitini rozpory umocnéné jeho uspéchy? Globalizaci, novymi technologiemi,
robotizaci, AI? Schumpeter chvalil proces kreativni destrukce, Streeck - v kontextu ptikladu dne$nich USA
- konstatuje, Ze si udrzuji svou destruktivitu, lec ztratily kreativitu. Srov. téz (Geiselberger, 2017).

159 Hoho$ spéje do finale: ,Sanca na vykipenie ... je dand tim, Ze dokdZeme vyuZit skiisenosti z nasich
suc¢asnych omylov. Posledny sid méZe nastat kdzdy der, hocikedy, nielen na konci casu alebo
prostrednictvom kumuldcie zmien podla zdkonov dialektiky. KaZdy fragment ¢asu obsahuje novi moznost
nepredvidatel'nej zmeny, zavedenie nového poridku veci” (Dinus et al., 2019, s. 126).
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0. Susa je autorem prispévku Civilizace (stdle) na rozcesti. Krize, riziko a spolecenské
konflikty v globdlIni civilizaci. Kapitola obsahuje nasledujici pasaZe: Uvod: K pojmu
civilizacni krize v kontextu modernizacni diskuse, Krize a civilizace rizik: éra prechodu,
jistota nejistot a nové konflikty, Globalita a globalizace. Meze riistu a nejistota, GlobdIni
kapitalismus: transformace, krize, socidlni a environmentdlni dopady, Splni se Kasandrino
proroctvi?, Shrnuti krizovych trendii civilizacni formace globdlniho kapitalismu a

Instituciondlni krize a tikoly politického procesu prekondvdni konfliktii v globdlni civilizaci.

Pfi detailnéjsim mapovani tématu ,mnohorozmérné civilizacni krize” je vzpomenut J.
D. Bernal a jeho vymezeni VTR in (Bernal, 1957), kterou dava do souvislosti s ristem
komplexity primyslové civilizace. Pfipominany jsou viny technooptimismu i nartstani
rizik a nejistot cca od 70. let, v€etné peripetii kolem adekvatni ,reflexe civilizacnich rizik”.
Do ¢ehoz je zasazena Richtova Civilizace na rozcesti - coby ,koncept velké transformace”
- ktera byla , ditkem své doby“.160 Pozornost Susa vénuje devastacnim dopadim civilizace
moderny i postupnému uvédomovani si globalizace ptislusnych rizik. S fadou odkazi i
odbocek. Text dospiva ke globalnimu kapitalismu a jeho krizi na prahu 21. stoleti.
V souvislosti s adaptacemi kapitalismu na nové podminky, a limitami této adaptace, je
vyzdviZena Richtova hypotéza ,0 omezené zdkladné kapitalismu a industridlni civilizace”
(Dinu$ et al,, 2019, s. 146-147).161 Tuto tezi pak maji, ovSem bez kritiky kapitalismu,
opakovat A. Toffler a U. Beck, ktefi soustired'uji ,kritiku na instituce industridlni civilizace
,Prvni moderny”...“ (tamtéz, s. 147). SuSa neopomiji ani ,ldkadla a kult konzumerismu“ a

jeho fetisizaci nebo rtzné aspekty lidské prace, vCetné jeji rodové a socialni konstituce.

Nasledné paséaZe se tykaji varovnych prognéz nejen Rimského klubu a rekapitulace
krizovych trendli globalniho kapitalismu.162 Ktery ma opoustét ,jak humanistickou, tak

krestanskou tradici zdpadni civilizace, rizikovd spolecnost neznd minulost ani budoucnost,

160 .. (byla modernizacni, univerzalistickd a progresivisticky optimistickd) a zdroveri anticipovala potiebu
prekondni krizovych momentt v dynamice industridlni civilizace” (Dinu$ et al, 2019, s. 132).
»Postindustridlni rist mél byt alternativou extenzivniho ristu industrialismu” (tamtéz). Srov. (Richta a kol,,
1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 30-31, 53. ISBN nema).

161 § odkazy na (Richta a kol.,, 1966), kde je ,tizkd zdkladna kapitalismu“ spojovana s tim, Ze vytvari bariéry
»Pro vzdjemny rozvoj cinného sebeuplatriovdni ¢lovéka“ (Dinu$ et al,, 2019, s. 147). Srov. (Richta a kol,
1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 5, 10, 45 aj. ISBN nemd) ¢i (Richta, 1976).

162 Sy$ou pojimaného ve smyslu ,civilizacni formace“v duchu (Arnason, 2009). Na J. P. Arnasona odkazuje
také L. Hohos, kdyz pripomind interpretaci Richtova konceptu ve smyslu pokusu , 0 prechod od tradi¢niho
historického materialismu k civilizacni analyze” (Dinus et al.,, 2019, s. 65, s odkazy na Richta a kol.,, 1966, s.
43-45, 95-105, resp. Arnason, 2016, s. 48-49). Znama jsou Richtova slova: ,Prochdzime zi'ejmé bodem
obratu, kdy se vyrobnfi sily spole¢nosti utvdreji v jinych oblastech a jinych proporcich, neZ tomu bylo v dobé
industrializace ...“ (Richta a kol., 1966, cit. dle 2. vyddni. Praha: Svoboda 1967, s. 30-31. ISBN nem4a) nebo
Richtovy uvahy ohledné ,uzlové dry riistu” (tamtéz, s. 53), spojené s obratem civiliza¢niho vyvoje.
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ztistdvd hodnotovy imperativ sobeckého ,jd predevsim”, a ,tady a ted” (Dinus et al., 2019,
s. 158). Diiraz je kladen na instituciondlni a dal$i krize soudobé formace globalniho
kapitalismu, pricemz ,sily kapitdlu si zatim neuvédomily skutecné rozmeéry katastrofdlni
budoucnorsti, kterou zaklddd pokracovdni dosavadniho neudrZitelného systému” (tamtéz, s.
170). Kapitola usti v agita¢ni apely na ,globdlni spravedinost a kvalitativni obrat v rozvoji
civilizace ve sméru vétsi socidlni a environmentdlni udrZitelnosti a odpovédnosti” (tamtéz,
s. 171). S ¢imZ ma byt spojena ,redefinice kapitdlu ve sméru udrZitelné budoucnosti”
(tamtéZ, s. 172). Ve smyslu nezbytnosti ,zapojit kapitdil do vice kooperativni,
demokratické, mocensky symetrické, nikoli ostie konkurencni tvorby prostredki pro
socidlné-ekonomickou reprodukci lidské spolecnosti ..“ (dtto). ,Kapitdl chdpany jako
socidlni instituce a mocensky vztah je klicovym partnerem, bez kterého nelze uskutecnit
civilizacni transformaci” (tamtéz). Kapital se - podle SuSi - ma transformovat, proménit
se ma jeho ,posldni, smysl i obsah“. Ma se osvobodit od ,jeho odcizujicich vlastnosti ...“
(dtto). Silné nejasné zlistava, kdo ma uvedené ucinit. ,Redefinovany stdt” v kombinaci
s obcanskou spolecnosti? A pro¢ by na to mél kapital pristoupit? Kapitalisté snad nahle
»prozrou” nebo snad v disledku jejich tzv. spolecenské odpovédnosti? Nikde ani zminka

o vlastnictvi, jako by nebylo klicové. Dalsi iluzorni snéni o hodném kapitalismu pro lidi ...

Financializace svétové ekonomiky a jeji dopady na svétovy financni systém je nazev
kapitoly sestavené L. Tannerem. Svym zplisobem text misty snad zajimavy i je, nicméné,
vyvstava otazka, pro€ byl zatazen pravé do této publikace? O Richtovi ani o Civilizaci na
rozcesti se Tanner nikde nezminuje ani slivkem ¢i odkazem. M3 financializace byt onim
civilizatnim rozcestim? Nebo ma navaznost na Richtovu koncepci spocivat v

»sociosynergetickém"“ efektu techniky a technologie? Zretelné to neni viibec.

Kapitola Skolometsky startuje cilem, nasleduje metodika, Uivod, vlastni vypraveéni a
zavér. Velmi silné vSe zavani dojmem, Ze jde o jakysi pokus o (kvazi)odbornou stat,
ktera pravdépodobné nebyla uverejnéna. Hlavnim cilem ma byt ,historizujici role a vliv
financializace na strukturu financnich systémil .., jakoZto i sociosynergeticky efekt
techniky a technologie v interakci s financnim kapitdlem v procesu globalizace svétové

ekonomiky” (Dinus et al., 2019, s. 173).163 Misty text ptisobi dojmem pouziti generatoru

163 Zdkladni teze této prdce je tvrzeni, Ze fenomén financializace v interakci s postupujici globalizaci svétové
ekonomiky, novymi informaénimi a komunikacnimi technologiemi jako jsou napr. kvantové pocitace, jejichz
aplikace ze strany ultra-spekulantii na vybranych segmentech financnich trhi, jimiZ jsou napr. devizové trhy,
resp. trhy s financnimi derivdty, miiZe vést k ireverzibilni finanéni singularité v ramci globdlniho finanéniho
systému” (Dinus et al,, 2019, s. 173-174).
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nahodnych slov. Prazdné prefabrikované fraze, nevymezené kategorie, paté pred devaté.
Pritom vlastné vSechno formalné je, jak veli soucasné ,cool” navody (kterymi se Zivi
spousta lidi), kterak ma vypadat tzv. védecka stat. Cile, hypotéza, metody, obrazky,
tabulky, grafy, zavér, samé (pseudo)odborné vyrazy a obraty (vCetné i idajnych promén

ekonomického paradigmatu ¢i metamorfo6z revoluci). Jen obsah ocividné pokulhava.164

I. Svihlikova se v posledni kapitole Znovu na rozcesti: okno bifurkace zamétuje na
ekonomické souvislosti Civilizace na rozcesti a vénuje se soucasnému kontextu. Aplikuje
systémovy pristup a ve svétle chaosu, kumulace krizil®> i otevirani ,bifurkacniho
okna“1%% varuje, Ze otazka ,Jak ddl?“ prostupuje dnes vSemi sférami. Vyvoj nedal za
pravdu optimistickym scénaitim, které ,vidély v technologii vpravdé emancipacni faktor”
(Dinus et al., 2019, s. 194). Nejvétsi prinos Richtovy prace naléza v interdisciplinarité,
kdy velké téma nutné presahuje hranice jednoho oboru.l¢”7 Studie unikatné pojala
souvislosti a ukazala komplexnost problematiky v duchu holistického pristupu. A pravé
interdisciplinarita ma dnes bolestné absentovat, kdy lze uvadét cetné priklady priliSné

specializace - ¢asto ptimo ,fachidiotismu” - nevénujici se nutnym souvislostem.168

Naznacena je cela radu témat. Namatkou napft. oblibenost dystopii v kinematografii
21. stoleti.16® V duchu glosy S. Zizeka, Ze ,je snazsi predstavit si konec svéta, neZ konec
kapitalismu“. V¢etné souvisejicich frustraci a politické rezignace na reSeni skute¢nych

problémt. Za zlomovy bod vyvoje I. Svihlikova opakované oznacuje Velkou recesi.1’® S ni

164 Neni ani jasné, co autor rozumi samotnou financializaci. V ramci kejklitrského Zonglovani s terminy
standardni ekonomie, politekonomie i financi se mihne i pata - blize nespecifikovana - Kondratévova vina.
Nechybi ani Keynes, Galbraith nebo Thatcherova s Reaganem ¢i graficka dokladovani finanéni singularity.
165 Koncentrace krizi ukazuje, Ze ono ,rozcesti md vicero stuprt, nelze si jej predstavit jako lesni cestu, u niZz
se ndhle objevi ukazatel. Stoji na mnoha vrstvdch, jeZ se vzdjemné podmiriuji, dopliuji, prosté spolu vedou
dynamicky dialog, a tak pripominaji spise tektonické desky v pohybu ...“ (Dinus et al., 2019, s. 196-197).

166 V soucasnosti ,,... se nachdzime v bifurkacnim bodé. Ten se otevird po krizi systémové povahy, vlastné
ukazuje, Ze ,takto nejde ddl”. Bifurkacni okno nebude otevi‘ené navzdy, ale je patrné, Ze systém ,vdhd" mezi
dal$imi cestami ...” (Dinus et al., 2019, s. 215).

167 Jen mezioborovd spoluprdce, jejimZ je Civilizace na rozcesti skvélym dokladem, to umoZni ...“ (Dinus et
al,, 2019, s. 194).

168 V¢etné ekonomické védy, kdy se standardni ekonomové opaji komplikovanymi matematickymi modely
s rovnicemi, nemajicimi nic spole¢ného s realitou. Zajmy i ideologie se schovavaji za model, s vytvafenim
dojmu fale$né neutrality - jako by kazda ekonomie vZdy nebyla i ,politickd“. Srov. jeji ivahy o ekonomii
jakoZto ,mocenské védé” in (Dinu§ et al, 2019, s. 209-214), skritikou neoliberalnich dogmat. A to
v kontextu rekapitulace diivodli pro¢ ,dnesni spolecnost zaZivd obrovskou skepsi kvédé a védciim ..."
Svihlikova pti prezentaci své kapitoly neopomnéla ani fatalni diskreditaci standardni ekonomické védy ve
svétle Velké recese, jeji ne-predikci i pretrvavajici neschopnosti ji, byt ex post, teoreticky vysvétlit.
Ekonomie by méla odhodit svou imperidlni povySenost a nadutost a vedle ocisténi se od neoliberalnich
dogmat, by se méla pokorné navratit a opét zaradit do rodiny spolecenskych véd. Hledat spolupraci a
umeét pritom i s pokorou naslouchat jinym hlasiim - filozofickym, sociologickym nebo politologickym.

169 Ve smyslu ,obraceni se na ,vycestovdni na jinou planetu a novy zacdtek” ...” (Dinus et al,, 2019, s. 197).
170 Srov. (Svihlikova, 2014).
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ma ,vyhreznout” neudrzitelnost systému, kdy ma jit o ,esenci“ problémi. PriCemz
k Zddnému skutecnému obratu hospodarské politiky nedosSlo. Nebyly reSeny skutecné
priciny. Co brani skute¢né zméné? Ma jit o otazku nejen ohledné procenta nejbohatsich,
nybrz i o privilegia dobyvateld renty deformovaného kapitalismu.17? Pripominano je, Ze
pad tzv. readlného socialismu umoznil kapitalismu ,koupit si cas“17? A dokumentovany

jsou plasticky dalsi dimenze stale patrnéjSiho oslabovani faktoru prace oproti kapitalu.

V oblasti technologické Svihlikova nastoluje i otazku, zda kapitalistickd ekonomika je
schopna uplné absorbovat nové technologie. CoZ se mohlo jiZ projevit pri splasknuti
bubliny dot.com kolem roku 2000. Velka recese pak mohla ,istit terén“ nejenom pro
automatizaci a robotizaci, ale $ifeji pro technologie zaloZené na sdileni, kterou mohou
ovSem prinaset jinou kvalitu a mohou byt spojeny s civiliza¢nim rozcestim.173 Ohledné
trendd, resp. reakci spojenych s novymi technologiemi identifikuje dva pristupy. Prvni,
mensi proud, se drzi minulosti a provadi extrapolaci, pficemZ technologie 4.0 nespojuje
s dramatickymi zménami. Druhy, dle studii pocetnéjsi, véri, Ze automatizace prinasi
zmény zasadni a Ze dojde k masivnimu zni¢eni pracovnich mist. Text pripomina dalsi
kontroverze napt. ohledné dopadii technologii 4.0 na rGzné rozvinuté a bohaté zemé,
vCetné demografického upadku vyspélych zemi. Kriticky diskutovan je nepodminény

zakladni prijem nebo ,dari z robotii“ a nasledné taktéz nové podoby trhi prace.

Sbornik uzavira pretistény rozhovor s R. Richtou (Kotek, 1967), Zoznam literatuiry,
Summary a Informdcia o autoroch. Ctenaf miize postradat alespon telegraficky Richttv
Zivotopis, vcetné podrobnéjsi bibliografie.1’# V neposledni radé také ale jisté ,sevi‘eni”a

vlastné i vyusténi celé knihy, resp. osvétleni vybéru témat, a predevsim vybéru autort.

Skonceme Richtovou varovné-prorockou rekapitulaci: , Takovd byla tragédie moderni
civilizace: uprostred svych vlastnich moci vyhliZi ¢lovék stdle bezmocnéji, uprostred
produktii vseobecné soucinnosti si pripadd stdle osamocenéjsi, uprostied nejvétsiho

lidského dila se citi ze vSeho nejméné clovekem” (Richta, 196343, s. 62).

171 Srov. (Svihlikova, Tejkl, 2017).

172 Jednu ze subkapitol Svihlikova pojmenovava Kapitalismus vyhrdl? Ne, to socialismus prohrdl, dali pak
Véda ve sluzbé moci, resp. Technologie a moc.

173 Syihlikova rozdéluje nové technologie do ti{ skupin. V prvni se nalézaji automatizace a robotizace, tedy
pracovné usporné technologie. Druha skupina se tyka sdileni (internet, Big Data, vyuka na dalku). Do treti
radi 3D tisk. Za klicovou zde povazuje druhou skupinu, nebot technologie na bazi sdileni umoznuji ,sdileni
znalosti a postupil za velmi nizké ndklady, které se v podobé meznich ndkladil blizi k nule. CoZ je ovsem
vilastnost, kterd narusuje zdkladni ekonomické postuldty. Nebot’ md-li ,néco” mezni ndklady nula, nemélo by
to ani mit cenu. CimZ padd cenovy mechanismus a distribuce trhem” (Dinus et al., 2019, s. 216-217).

174 Coz Castecné supluje kapitola J. Loudina.
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Abstrakt

R. Richta byl cesky akademik, filozof, sociolog, prognostik, vedouci mezioborového
vyzkumného tymu. Vénoval se zejména problematice védeckotechnické revoluce a jejich
spolecenskych a lidskych souvislosti. Na Vychodé i Zdpadé proslul praci Civilizace na
rozcesti, kterd v mnohém predbéhla svou dobu. Richtu (a jeho védecky tym) je mozZnd
povaZovat za predchiidce Rimského klubu a jeho odkaz je vysoce inspirativni i pro aktudIni

uvahy o tzv. ¢tvrté primyslové revoluci a civilizacnich meznicich i systémovych zméndch.
Abstract

R. Richta was a Czech academic, philosopher, sociologist, prognostic, head of the
interdisciplinary research team. He dealt in particular with the issues of the scientific and
technological revolution and its social and human contexts. In the East and the West, he
was famous for the work of Civilization on the Crossroad, which in many ways surpassed its
time. Richta (and his team of scientists) may perhaps be considered the predecessor of the
Roman Club. His link is highly inspirational to the current reflection on the so-called fourth

industrial revolution and civilizational milestones as well as system changes.
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