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Byrokracie - nutné zlo?

L, Stat umi skvéle trestat,
nikoli vsak motivovat“

Byrokracie. Slovo mrazivé, vyvolavajici fadu negativnich emoci. Slovo,
vyjadiujici Cinnosti, které obecné pokladdme za Sikanujici, omezujici naSe
svobodné rozhodovani, zatéZujici nadmérnou administrativou a pro mnohého
zbyte¢né. Ne nahodou maji vSechny politické sily bez vyjimky mezi svymi
prioritami na ¢elném misté pravé boj s ni. Bohuzel zpravidla v obecné drovni,
spiSe jako propagandisticky vykiik, predvolebni heslo, neZz né&jaky, byt
omezeny, konkrétni program. Nejrozsifenéj$im nastrojem boje s byrokracii je
v programech vSech relevantnich politickych sil vyzva k snizovani poctu
byrokratd (vysledek je realné opacny a byrokracie jako socialni skupina trvale
narista) a K racionalizaci pravniho fadu napft. redukci zakoni a dalSich pravnich
piedpisti (ve skute¢nosti jejich pocet stale narlista natolik, Ze se ve vzniklé
pravni dZzungli nevyznaji ani sami jeji tviirci - zdkonodarci a pravnici obecng).

Existuji zvlaStni organizace, zaméfené specialné na debyrokratizaci
spoleCnosti. Pravda, zatim snulovym efektem. Maximalné piesunem
kompetenci. SlySime od nich neustalé vyzvy ke snizovani byrokratické zatéze,
k racionalizaci statni spravy, k systemizaci pravniho fadu, aktivné a iniciativné,
o to vSak mén¢ raciondlné a konkrétné, tvotivé, vstupuji do legislativniho
procesu i1 konkrétni realizace fidicich a organizacnich struktur. Jejich aktivita a
ucast vitad¢ probihajicich legislativnich ¢i realiza¢nich procesli je stejné
destruktivni, jako agresivni a neodpovédna.

Pies vSechny nedobré zkuSenosti s byrokracii a negativnimi vysledky boje
S ni, pres jeji prokazatelné¢ negativni vliv na fadu spolecCenskych, politickych i
hospodarskych a socidlnich ¢innosti pocinaje brutdlnimi utoky na obc¢anskou i
soukromou svobodu a obecné omezovani demokratickych principli fizeni a
spravy statu, celé spolecnosti, ji vSak nelze jednostranné kritizovat, pausalné
odsuzovat, usilovat o jeji likvidaci. Je nanejvySe potfebné se podstatou a projevy
byrokracie zabyvat na teoretické zakladn¢ a z této analyzy vyvodit a formulovat
zavéry k tomu, aby byrokracie byla vyznamné a efektivné omezovana, ovsem
v dialektické jednoté s vyuzitim jejich skutecnych pozitivnich dopadi a vyzev.

Historie byrokracie je prorostla s tfidni spole¢nosti

Byrokracie v ptivodnim vyznamu znamena ,,vladu Ufednika (byrokratii),
zaloZenou na racionalnim uspotfaddani vykonu spravy a vlady prosttednictvim
hierarchie nadfizenosti a podfizenosti placenych zaméstnanci. Jde o
specializované funkce nutné pro objektivni vykon spravy a ¢innosti podle



pevnych pravidel. V pieneseném vyznamu lze za byrokracii obecné pokladat
kategorii lidi, ktefi tuto ¢innost vykonavaji, a to ve vefejné spravé i v jinych
organizacich. Tak je také obecné chapana. Jeji personifikace dokonce v bézném
pojeti pfevazuje nad skutecnou, tj. aktivni a akéni podobou. Jiz zde je na misté
zduraznit, ze byrokrat neni pouze zaméstnancem statu (¢i jiné organizace),
vykonavatelem jeho fidici a organizatorské (tedy zjednoduSené byrokratické)
funkce, ale i (na zdklad¢ demokratické tustavy) jeho voliCem a v této podobé
rovnéz jeho soudasti’ Dale je nutno uvést, e pojem ,byrokracie® je
mnohorozmérny a svym pouZitim vicevyznamovy.

Pojem ,byrokracie” poprvé pouzil v 18. stoleti fyziokrat Vincent de
Gournay. Prvni zminky o ni v§ak nalézame jiz v antické dobé¢, napi. v Sumerské
fis1 Ci starovékém Egypté. V obou mocenskych celcich existuje velké mnoZstvi
vykopavek 1 pisemnych zdznami o zapisovatelich administrace statni sluzby a
jiz. v Sumeru dokonce i1 zéznamy o formovani samostatné ,téidy” pisait
specializujicich se na dokumentaci evidence vyroby, rozdélovani i spotieby
predeviim zemédélské produkce. K vrcholné podobé byla dovedena Rimskou
i1, pro niz se stala existen¢ni podminkou pieziti. Nekteré prameny dokonce
uvadéji, ze mnapi. Dioklecidanova spravni (Ufednickd) reforma, ktera
zdvojnasobila pocet spravnich okrskll (a tim 1 pocet ufednikll) vyvolala Sirokeé
rozSiteni ekonomicke stagnace fiSe. Naslednicka Byzanc se kupodivu nepoucila
a naopak vytvofila administrativni hierarchii jest¢ mnohem komplikovang;si a
tedy vice parazitujici.?

Moderni forma byrokracie se vyvinula koncem 18. stoleti ve Velké
Britanii na bazi funk¢niho, pfijmového a zisluhového systému, standardizaci
fidicich a organizacnich procedur s diirazem na metody a techniky uc¢inného
vybéru dani. Zasluznou praci na tomto useku provedl napt. Napoleon Bonaparte
pomoci obcanského zakoniku (Code civil), jimz racionalizoval a utfidil,
systemizoval celou tuto oblast lidské Cinnosti. V 19. a na poc¢atku 20. stoleti se
pod vlivem industrializace za¢ina silné uplatiiovat byrokracie v fizeni a sprave
korporaci, jsa inspirovdna napi. pracemi Johna Stuarta ¢i Karla Marxe o
ekonomickych funkcich byrokracie jako integralni soucasti kapitalistickych
poradk.

' Pojem byrokracie se, jak jiz naznateno, pouzivé i v jiném, negativnim, hodnotové zabarveném vyznamu pro
systém fizeni a organizace, charakteristicky formalismem, nedostatkem iniciativy, nepruznosti, nezdjmem o
potieby ¢lovéka i spole¢nosti, neohlizejici se na verejné minéni, zaloZzeny na centralizaci rozhodovani a minimu
subsidiarity, na hromadéni prostredkl s cilem kumulace, zachovani a posilovani moci.

%V bé&Zném styku jim Ize rozumét zdlouhavé, komplikované a nepfehledné ufedni jednani. Politologicky viadu
prostfednictvim jmenovanych Urednikll s omezenou mozZnosti ob¢anll zasahovat do fizeni véci verejnych.
Sociologicky jde o fizeni a sprdvu spravnich a vyrobnich organizaci na zakladé vrchnostenského vertikalniho
usporadani. Konec¢né ekonomicky o posilovani vahy fidiciho a organizacniho apardtu nad produktivni slozku
vyrobniho procesu (celého produkéniho cyklu) vE. s tim spojené deformace trhu, iniciativy, raciondlni délby
prace ijeji produktivity.

* Zna&nou tradici ma byrokracie v Cing, kde se zacala mocné rozvijet pod vlivem Konfuciova uéeni, ktery tla¢il na
systémovost a fizeni jak rodinnych vztah, tak i politiky. Kazda dalsi dynastie systém doplfiovala a komplikovala

az do pocatku 20. stoleti, které teprve znamenalo konec ¢inského tradi¢niho byrokratického systému.
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Moderni teorii byrokracie zformuloval pfedevSim Max Weber
V hodnotove neutralnim pojeti nezbytné soucasti moderni spolecnosti. Idedlné je
,racionalni autoritou®, prostfedkem vykonu moci nad lidskymi jedinci a jako
takovy predpokladem ,,raciondlniho kapitalistického podnikani®. Praxe Webera
usvédCuje z omylu. To ale neznamend, Ze nelze Weberovu analyzu pouzit jako
vychodisko k modernimu feSeni problému. Uzite¢né je ¢lenéni podle obord.

V oblasti teorie administrativy (pfipadné instituci) je otdzkou, nakolik
Weberovy charakteristiky, jimiz jsou hierarchie (vertikalni vrchnostenské fizeni,
definované kompetence), odosobnéni (prace probihaji podle danych smérnic
s dokladovanim kazdého ukonu), kontinuita (stalé zaméstnani s kariérnim
rustem), odbornost (vzdélani a pravidelné Skoleni) skutetn€ znamena;ji
maximalizaci vykonu administrativy. Otazkou je rovnéZ to, nakolik mize byt
model administrativniho fizeni obecné pouzitelny ¢i aplikovatelny.

V sociologii se byrokracii chape jako socidlni skupina, ptedstavujici
sttedni tfidu, odliSnou od kapitalu 1 prace. Jeji aktivni pozice jako spolecenské
sily vyplyva zjejiho vzdélani a specialnich dovednosti a také z autority
(v rozhodujici podobé formalni), dané postavenim v hierarchii organizace.
Spory se vedou zejména o vztah mezi byrokracif a kapitalem jako takovym.*

Politickd ekonomie ve své ortodoxni podobé stavi proti sobé principy
byrokracie a trhu. Trh ptfedstavuje soutéZ, svobodu volby, dynamiku. Naopak
byrokracie je spojovana s monopolem, stagnaci, donucovanim. V duchu tohoto
pojeti se bude spole¢nost rozvijet dynamic¢téji, pokud bude jeji produkce fizena
zakony trhu a nutna role byrokracie bude udrzovana na minimu.

Zajimavé a neopomenutelneé v této souvislosti je, ze jiz pul stoleti pied
Weberem se byrokracii zabyval jiz zminény Karel Marx v praci ,,Ke Kkritice
Hegelovy filosofie prava“, vniz se vymezil jako odplrce byrokracie. Po
vy€lenéni soudni moci do ob¢anské spolecnosti zistava podle ného vladni moci
JiZ jen byrokracie. Komunisty, ale i celou autentickou levici, by mélo inspirovat
Marxovo spojeni byrokracie s korporacemi, ktere ji davaji materialni zaklad.
Ideovou inspiraci by zde mélo byt jeho pojeti byrokracie jako ,,imaginarniho
statu, zjehoZ chapadel se lze dostat pouze tim, Ze se obecny zijem stane
skuteCnym z4jmem zvlaStnim. Na rozdil od Webera zdlrazioval, a to je
podstatné, tiidni charakter byrokracie. Byrokracie se tak vykrystalizovala jako
¢innost, kterd slouzi vladnoucim tfidam ¢i zajmovym mocenskym skupindm
K udrZzeni a upevnéni jejich moci. To plati obecné bez ohledu na to, jaky je
politicky profil vladnouci tiidy nebo zajmové skupiny.’

* Teoretikové ,manazerské revoluce” (napf. John Galbraith) argumentuji, Ze ve vyspélych spole¢nostech misto
kapitalu jako hlavni politické sily postupné zaujimaji znalosti a organizace, a Ze v tomto sméru existuje
konvergence mezi staty s rGznym charakterem ekonomického vlastnictvi. Pad socialismu na tom nic neméni.
Odplrci naopak zddrazriuji, Ze byrokracie v kapitalistické spolec¢nosti (jak ve statni, tak i soukromé sfére), je
trvale spojena s dominantni silou kapitalu. Personalné, spolecenskymi funkcemi i strukturalni determinaci.

> V Sovétském svazu a statech socialistického tabora se tiida byrokratickych Gfednikd nazyvala nomenklaturou
a de facto fidila témér vSechny aspekty verejného Zivota. Rychly rozpad ,sovétského bloku” po Gorbacovové
prestavbé ukazal, na jak umélych, pouze mocensky zajistovanych zakladech byl systém postaven.
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V logice tohoto chapani vysvétluji marxisté i dnes mohutny rozvoj
byrokracie ve vyspélych kapitalistickych statech jako samotny disledek trhu.
Jeho vrozeny sklon k monopolu a jeho vytvareni nejistoty i nouze musi byt
odstraniovany rozsahlymi statnimi zasahy, pficemz latentni tfidni konflikt mtize
byt zadrzen pouze aparatem nasili. Hierarchie a sociélni vysady byrokracie jsou
odvozovany od jeji realné tifidné potlaCovatelské funkce 1 ve spolecnostech
nekapitalistickych, nicméné s probihajici akumulaci kapitalu.

Byrokracie dnes a jeji projevy

V téchto souvislostech a na tomto misté¢ je nutno upozornit na zasadni
problém byrokracie v soucasnosti i blizké budoucnosti. Je totiZ nezbytna. Silna
slova o jeji likvidaci jsou nesmyslem. Byrokracii jako Cinnost 1 jako personalitu
1ze redukovat, racionalizovat, napravovat spolecensky zddoucim smérem apod.,
nikoli v8ak nepfijmout. Mnozi liberalové se o to pokouseli, ovS§em s nezdarem.
Mnozi z politiki, nevyjimaje Ceské, svou kariéru zalozili pravé na heslech o boji
s byrokracii. Konkrétni vysledky ukazuji, ze vétSinou marné a neproduktivné.
Moderni svét stale stoji na byrokraticky fizenych organizacich, které umoziuji
spravovat informace, zpracovavat je a ukladat, udrzovat v chodu komplexni
systém narodnich i mezinarodnich interakci v soucasném globalizovaném svété
véetn¢ elektronizace, digitalizace a robotizace. Hlavnim diskutovanym
problémem tudiZ neni likvidace byrokracie, nybrz nebezpeci, které predstavuje
pro demokratické principy oteviené a kontrolovatelné vlady.

Podivejme se nyni na nékteré brutalni projevy nezvladnuté byrokracie
v nasi spolecnosti. V Siroce zobectiujicim pohledu lze definovat dvé zésadni
linie projevll byrokracie. Za prvé jde o jeji hierarchické uspofadani s akcentem
na centrdlni direktivni fizeni (vrchnostenska sprava), za druhé jde o silné a
prohlubujici se spojeni byrokracie s politickou strukturou statu. Ob¢ tyto
zavislosti jsou Vrostouci mife uplathovany a konfrontovany s pravy a
povinnostmi vetejnosti k jejimu neprospéchu pod smé$nou zdminkou ,,zlepSeni
podminek Zzivota ob¢ani“, rozuméj omezovani jejich svobodné volby a
rozhodnuti.

Piikladt byrokratizace spole¢nosti z naSich ,,vnitinich zdroju* 1 z titulu
Clenstvi v Evropské unii je celd fada a neexistuje obcan, ktery by se s Sikanou
byrokrati nesetkal. Po formalni a po obsahové strance. Naptiklad téméi 40 %
vSech ufednikll je zaméstndno v ministerstvech a jim na rovenl postavenych
ufadech namisto prace na nejniZSich stupnich statni spravy a samospravy, jak
nés k tomu zavazuji hesla o maximalni subsidiarité. Dusledkem této kumulace
spravnich a dalSich ¢innosti na drovni centra je naptiklad zvySeni poctu
nejrizngjSich formuldih a vykazli od listopadoveho pievratu na trojndsobek,
neskutecné zdlouhavé feSeni zadosti a potteb obCanli (v délce stavebniho fizeni,
zalozeni a likvidace firmy a dalSich ¢innostech podminujicich dynamicky vyvoj
ekonomiky v€. finan¢nich nékladli na né¢ za svétovym primérem vyznamné



zaostadvame). Pfitom byrokracie s tim spojena stale roste. Sdm pocet urednikii se
pouze za Sobotkovy vlady zvysil o 7.000 osob proti slibu vladniho programu o
snizeni 30.000 osob. Pro srovnani: na jednoho zaméstnance vetejn¢ho sektoru
pracuji 3,5 zaméstnanci v soukromé sféfe, coz se rovnéz blizi svétovému
unikatu. Probiha plizivd tendence vyjaddiend v nckterych  nepfili§
demokratickych rezimech tezi, Ze ,stat je vSechno, Clovék nic*“. Bohuzel i
nékterym Ceskym politickym silam toto reak¢ni, nedemokratické uvaZovani
vyhovuje. Ptikladem druhého typu je masivni obména vedoucich pracovniki
ufadl pifi zméné vladni koalice protikladnd objektivnimu pozadavku stability
kadra a kontinuity ¢innosti. Kritické je obsazovani atraktivnich postl nikoli na
zaklad¢ konkursi, odbornych znalosti, nybrz podle politické ptisluSnosti, podle
barvy Clenského prikazu. Objektivni potieba rotace kadrii a omezeni frekvence
funkéniho obdobi je dlouhou dobu nahrazovana logikou stranické vérnosti a
loajality. Vysledkem je rostouci neschopnost a bariéra tvofivého mysleni ve
spravé statu, krajii i obci.® Otevieny pohled na moloch statni spravy naznaduje
jeho stagnaci a potencialni krizi.

Byrokracie svou moc uplatituje tfemi zakladnimi zpiisoby. PfedevSim
fyzickym, psychickym ¢i mravnim donucenim, které je zdaleka nejCastéjsi a
nejbrutalngjsi. Spociva v opakovanych kontrolach, vyZadovani zbyte¢nych
informaci a neustalém doplhovani podkladovych materidld pro spravni
rozhodovani, necitlivych pokutach a regresnich opatienich (aktualné problém
finan¢ni sprava a zajiStovaci prikazy, korunoveé dluhopisy, nejasnosti vymezeni
a pokut EET, kontrolniho hlaSeni, regulace stavebniho zdkona apod.). Zvlast
necitlivou formou byrokracie je absurdni nestabilita ¢eského pravniho fadu a
navazujici Sikana zneuZivanim neznalosti mnohacetnych novel zakonl (zdkon 0
danich z pfijmi za 25 let 163krat, danovy tad za 8 let 9krat, zivnostensky
zakonik za posledni 4 roky celkem 18krat).

Druhym zplisobem uplatiiovani moci byrokracie je moc normativni, tkvici
Vv redlné, vétSinou vSak uméle, mocensky vytvofené prestizi administrativniho
aparatu podlozené jeho direktivnim ur¢ovanim podminek vzijemného dialogu
S obCany. Vztah nadfizenosti a podfizenosti byrokrati a obCani neni déan
autoritou instituce, nybrz ji stanovenymi vrchnostenskymi podminkami.
Dlouhodobé zkuSenosti potvrzuji, Ze formalni autorita organizace neni dana
kvalitou jeji prace, vstiicnosti, rychlosti a kvalitou feSeni ukolli, nybrz slozitosti
jeji organizace a monokratickym vrchnostenskym fizenim (vystizné tuto situaci

® Radu negativnich prikladd o erupci byrokracie by bylo mozno uvést i z dilny Evropské unie. Zna je kazdy:
balené koblihy, rozhledny v Gdoli, golfova hfisté, muzeum lezectvi v Ceském rdji, rovné okurky, neprokazand
»ecka” v rumové tresti, zakdzany Tuzemsky rum a dalsi nesmysly hrazené z tolik potfebnych evropskych penéz,
které nase vlada i parlament ,ostfe” kritizuje, nicméné proti tomu fakticky nic nedéld. Hadat se o jednu
komoditu pfi nedotknutelnosti podminek pridélovani evropskych dotaci musi v Bruselu pouze vzbuzovat smich.
A to opomijim dlsledky tzv. Kohezni hrany, jejiz pfekroceni Ize po brexitu redlné ocekavat. Nase byrokraty to
vSak nechava stranou. Pohodli, klid a rutina jsou nade vse. Pfidejme k tomu z druhé strany napf. nase odmitani

uznavat diplomy z Oxfordu, Cambridge apod. a je obraz hlouposti, ba skiidcovstvi nasi byrokracie dokonan.



popsal jiz pted vice nez pul stoletim znamy profesor Parkinson, kdyz analyzoval
pifimou iméru vahy organizace s poctem jejich zaméstnancii a vysi nakladl na
¢innost).

Konecné treti formou je moc odménujici. Zde je aktudlni nikoli stimulace
¢innosti v€asnym plnénim ukoll atd., nybrz latentni, materidln¢ i nematerialné
se projevujici vliv korupce na fizeni a rozhodovani aparatu. To, Ze korup¢ni
piipady jsou méné¢ medializovany, nesvéd¢i o jejich neexistenci, nybrz o
sofistikovanéjS$im provadéni. Problém je latentni a do popiedi vystupujici
predevsim v souvislosti s vyznamnymi spolecensko-politickymi udalostmi typu
voleb. Vérni, ktefi se podileli na pozitivnich vysledcich, musi byt odménéni,
zavazani k dalsi loajalité a naopak i k tomu, aby v prubéhu volebniho obdobi
nezménili triCko. Nastava kratké a o to naro¢néj$i obdobi vytvafeni novych
mocenskych organd spojenych s mimoifadnou intenzitou kupcéeni s hlasy,
kabinetnich jednani, vyménnych obchodii. Opozice zacne kritizovat, vitézové si
rozd¢li moc. Ti, ktefi se pied volbami osoCovali, urazeli a zaptisahali, ze s t€mi
druhymi nikdy, si padnou do néruci a vrati do vyjetych koleji. Tak to funguje po
celé generace a hodld fungovat dal. To vSak neznamena, Zze bychom m¢li
rezignovat a nechat politiky s jejich byrokratickym aparatem, aby si s nami
délali, co chtéji.

Byrokratickd organizace je organizaci veskrze formalni. Je vybavena
rozsahlou centralizaci rozhodovani. Tim je rozporna s logikou a potfebami
operativniho, kvalifikovaného tizeni spolecnosti. Proto zadkladnim smérem jejiho
omezovani, redukce a racionalizace je a musi byt pfenaSeni rozhodovani na nizsi
uroven, majici vyss$i stupent znalosti reality. Problém tohoto opatieni je v tom, ze
musi pocinat zdola, iniciativou realizatorti. Spoléhat na néjaka kouzla z centra je
nesmysl. Nejen proto, Ze centrum nema zajem o svou faktickou sebelikvidaci,
ale 1 proto, ze zpravidla neméd dostatek impulsi a informaci ke zméné.
Byrokraticky systém se zacina orientovat na problémy zmény teprve tehdy, kdyz
disfunkce zacinaji piesahovat rdmce byrokracie samotné. Denné se muzeme
seznamovat s desitkami piiklad, kdy fidici pracovnici nemaji k dispozici
véasné a relativné komplexni signaly o nartstajici krizoveé situaci ve spole¢nosti.

Doslo-li jiz k tomu, Ze spolecenska krize nabyla tirovné, kdy centrum bylo
natolik paralyzovano, Ze musi dojit k né¢jakym radikédlnim zméndm, kdy doslo
mocensky (nebo i spolecenskym konsenzem) k rozhodnuti o provedeni nutnych
zmén v fizeni a organizaci spolecnosti, postupuje byrokraticka organizace svou
osvédcenou logikou zaloZenou na principu uskute¢iiovani zmeén zasadné smérem
shora dolii. ZkuSenosti z toho je dostatek, a proto vime, Ze proces poZzadované
defragmentace a subsidiarity obsahuje silné protismérné tlaky a protismérné
pojistky. Diky tomu se tyto demokratiza¢ni procesy prosazuji velmi obtizné a
jsou velmi Casto jiz ve svém pribéhu zastavovany. Opacény proces, tj. rozbijeni
byrokracie a jejich struktur zdola, je sice mnohem uc¢innéjSi, nicméné téz
mnohem mén¢ pouzitelny proto, ze predpoklada a latentné obsahuje alespon
zarodky realné revolucni situace.



Pokud jiz k procesu destrukce byrokracie doslo, lhostejno v jaké intenzite,
proces pokraCuje tim, ze kazdé opatieni, které bylo v procesu rozbijeni
byrokratickych struktur a posilovani subsidiarity pouZzito, se musi tykat vSech
casti organizace, tzn. 1 téch, které disfunkce ptili§ nezamotily. Na druhé¢ strané si
nutné¢ musime uvédomit (a do ptipravy procesu debyrokratizace zapracovat), ze
nafizeni ohledné naprav zpravidla posiluji 1 centralizaci sui generis tim, ze svou
universalnosti de facto nic¢i lokdlni zvlastnosti. Tvorba koncepce debyrokatizace
je proto procesem navysost dialektickym a snad pravé proto vSechny pokusy o
néj u nas po prevratu zahajené skoncily neuspésné. Boj s byrokracii je proto
Vytvaii jakysi bludny kruh, z né¢hoz vystoupit ¢i alesponn vybocit neni viibec
lehke.

Z dosud uvedeného plyne, ze byrokracie jako ¢innost 1 jako funkcni
projev zpravidla monokratickeé centralistické vrchnostenské spravy je
rozporuplna a proménliva podle toho, z jakého pohledu a jakym prizmatem na ni
nahlizime.

Byrokratické systémy jsou hlavné z pohledu vrchnostenského vertikalniho
fizeni relativné efektivni, predvidatelné, stabilni a dosahuji zpravidla
konzistentni znamé a oc¢ekavané vysledky. Kladou diiraz na rozvoj odbornosti a
dovednosti, oceniuji je. Klienti byrokratickych organizaci pravem ocekavaji
rovne zachazeni v souladu se standardnimi opera¢nimi postupy. Jsou relativné
vyhodné pro Cinnosti provadéné opakované a rutinné, a které navic vyZzaduji
standardni, konzistentni a pfedvidatelné vysledky.

Statni aparat jako zajmova skupina

Svét, ve kterém Zijeme, je svétem vzacnosti. Existuje totiz nesoulad mezi
mnozstvim lidem dostupnych zdrojii na stran€ jedné, a mnoZstvim potteb, které
lidé maji, na strané druhé. Ekonomie jako véda vznikla proto, aby se pokusila
porozumét dusledkim lidského jednani, aby zjistila, jaké dasledky a dopady
konkrétni jednani a rozhodnuti ma, a aby ukéazala, nakolik jsou zvolené
prosttedky vhodné pro dosaZeni stanovenych cili. Ve své moderni podobég je
budovina jako véda hodnotové neutrdlni. Jeji nositelé jsou konzultanty,
oponenty ¢i tviirci opatfeni, metod a forem rozvoje spolenosti, nicméné
rozhodovaci pravomoc a odpovédnost maji koncepcné legislativei a realizacné
vlada a jeji vykonné organy.

V podminkach smiSen¢ho hospodatstvi (trzni ekonomiky se zasahy statu)
je ¢innost vlady soustfedéna do tii hlavnich oblasti. Za prvé jde o alokacni
¢innost, kterd méa za cil odstraiovat (i domnéld) trzni selhani v oblasti
rozmistovani vzacnych zdrojii. Za druhé jde o stabiliza¢ni ¢innost, jejiZ pomoci
se vlada snazi zajistit stabilitu hospodafstvi, definovanou pomoci
makroekonomickych ukazateli (mira inflace, nezaméstnanosti apod.). Posledni
oblasti je redistribu¢ni ¢innost jako ¢innost vlady smétujici k odstranéni rozdil
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mezi lidmi (napf. v piijmové oblasti).” To je duleZité mit neustile na zieteli,
kdykoli hovotime o byrokracii a byrokratech, nebot’ pravé tato Cinnost a jeji
nositelé jsou témi, ktefi zajist'uji chod statu v¢. ekonomického zivota s fakticky
neomezenou moznosti jej korigovat podle svych zajmi. Pravidelné snahy vSech
vitéznych politickych stran obsadit kiesla ministri a naméstkti v rozhodujicich
resortech jsou jednoznaéné.®

Zvlastni a rozhodujici postaveni mezi zdymovymi skupinami ma, jak jiz
bylo zdiraznéno, stitni aparat (na vSech urovnich fizeni a vykonu funkce).
Vyplyva to z toho, ze pravé on vytvaii zazemi pro politiky a jejich rozhodovani,
ma nejptiznivejsi podminky pro lobbovani, dobyvani renty, kupceni s hlasy a
vyménné obchody. VSechny slozky tohoto systému, charakteristické¢ho
propojenim penézovodem na statni rozpocet, jsou pravé obsahem popisované a
sledované byrokracie. Pied dal§im vykladem si jeSté jednou pfipomenime dva
zakladni defini¢ni znaky byrokracie. Za prvé jde o to, Ze vlastnici ani
zaméstnanci Ufadu si nemohou jako svlij diichod piivlastnit Zddnou ¢ast zisku.
Za druhé, ze hlavnim zdrojem piijma Gfadu nejsou trzby z prodeje sluzeb, ale
zdroje statniho rozpoctu (obecné vetejnych financi). Tyto dva znaky musi byt
splnény soucasné.

Byrokracie ma s politiky velmi uzky vztah obousmérné symbidzy,
vzajemné zavislosti. Politikové se bez byrokracie neobejdou, protoze sami
nejsou schopni vykonavat kazdodenni bézné ukoly spojené s jejich funkci.
Ministr, kterého bojkotuje jeho ufad, je bezmocny a odepsan. Obdobné jako
poslanec bez asistenta. Byrokracie naopak potiebuje politické ,,zakazky*, které
tvoii zaklad a smysl jeji existence. Proto také s velkou radosti a iniciativou
pfijima a vymysli stale nova doporuceni, smérnice, omezeni, posilujici statni
dirigismus.” Pfitom ob¢ strany téze mince rozhoduji na zékladé vlastni uzitkové
funkce, ktera je pro né v podstaté shodna: plat a ostatni pfijmy, poveést, prestiz,
moc, nadiazenost, zmény ve fungovani ufadu. Neni ndhodna odsouzenihodna
praxe, kdy plat politika se odviji od platu ve vefejné sféte, tedy té, o jejiz platové
urovni rozhoduje politik (neni také nahodné, ze politici i byrokraté se Zadouci
zmengé této praxe zdaleka vyhybaji).

Argumentl o zdsadni nespravnosti stanovovani platli byrokratti a politikti
je celd fada, nicméné o nich rozhoduji ti, proti nimz objektivné smétuji. Za
zakladni lze pokladat vylouceni principu ekonomické kalkulace (na rozdil od

’ Toto &lenéni je do znaéné miry umélé, nebot zatim neexistuje zadny zpGsob, ktery by sjednotil a definoval
problémy jednotlivych Cinnosti, napt. vlivu, podob a dlsledkl externalit, vefejnych statk(i a asymetrickych
informaci, nedostatecné konkurence, stabilni kupni sily, stability vefejnych rozpoctd, stability trhu prace apod.

® Chceme-li porozumét hospodéfské politice, musime pochopit jak fungovani trhd, tak i vlady. V obou
pripadech se setkavame s lidmi, ktefi maji své (odlisné) zajmy a pohybuiji se v jiném prostiedi, vyzadujicim jiné
chovani a rozhodovani. Nejvétsi chybou je, pfistupuje-li se klidem z odliSného prostredi (trhu a vladniho
prostfedi) odlisné. Pfipomerime si zde tzv. Condorcetlv hlasovaci paradox a jeho aplikaci na moderni
demokracii, ktery spociva v tvrzeni, Ze role politik(l nespocivd pouze ve vykonu pfikazd voli¢d a pasivnim
sledovani ,,obecného zajmu“. Politici i byrokraté totiz mohou do znacné miry obsah tohoto pojmu sami urcovat
a manipulovat s jeho vysledkem.

° €im rozsahlejii agendu a &im vétdi rozpocet Ufad ma, tim vétsi je prestiz politika, jeho ufadu i zaméstnancd.
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soukromého sektoru, ktery se bez ni neobejde). DalSim je skutecnost, ze
byrokrat, ktery své sluzby neprodavé, postrddd pfimou vazbu na zbytek
ekonomiky, a proto nevi, zdali spolecnosti pfispiva ¢i nikoli (subjektivné je
ovSem o své¢ vyjimecnosti presvédcen). Nezanedbatelné, a potencialné velmi
nebezpecné, je to, Zze byrokrat jako hlavni zdroj informaci, podnétli a iniciativ
(a soucasné jejich hlavni realizator) ma mimoradné moznosti politika ovliviiovat
a zneuzivat (napi. lobbovanim).

Na druhé stran€ nelze nevidét, Ze byrokraté se chovaji sami o sob¢é velmi
racionalné. SnaZzi se ,,maximalizovat slasti a minimalizovat strasti“. Nejen
subjektivni (osobni piijmy, benefity a pozitky), ale 1 celého Ufadu (napf.
duchovni ptijem z piijemného a prestizniho prostiedi).

Obecnou tendenci byrokracie je rist (financni, materidlni 1 personalni).
Vyplyva to zuzitné funkce byrokracie i z jejiho postaveni v informa¢nim
systému. Logiku lze vyjadiit ponckud zjednodusené nasledovné. Politik predlozi
volichm program. Ti ho zvoli. Zvolenim ziskava politik dlouhé nerusené obdobi
pro plnéni svych slibu (zpravidla velmi korigovanych tzv. konsenzem
politickych sil) i svych zajmi a preferenci. Cast svych pravomoci deleguje na
byrokracii (asistenty, tajemniky), ktera je v pribéhu volebniho obdobi
vykonava. Stale ve vétsi odtrZenosti od readlnych podminek a ukoli plnéni
volebniho programu. Soucasné podava informaci politikovi o plnéni ukoli.
Vysledkem je, ze vykonny organ fakticky kontroluje sdm sebe (vyrazné to je
v omezenych kompetencich Nejvyssiho kontrolniho ufadu a rizikové 1
V bezpe¢nostnich  slozkach). Disledkem tohoto asymetrického dualniho
informacniho procesu je stile vyrazngjSi rozpor mezi informaci a realitou.
V zajmu byrokratt je podavat informace o co nejlepSim pInéni ukoli. Politik ma
zdjem se co nejlépe prezentovat pred voli¢i. Proto ma i1 tendenci zakryvat
ptipadné chyby byrokracie. Voli¢ se nakonec stava obéti informa¢niho podvodu.
Dostava informace tenden¢ni, netuplné, zkreslené byrokracii i politiky.

Tvorba a prosazovani statnich zasahi

Jednou z hlavnich a rozhodujicich ukoli byrokracie jako c¢innosti i
socialni skupiny je tvorba, prosazovani, realizace, kontrola a vyhodnocovani
UCasti stdtu na fizeni a spravé statu. Tvorba a analyza nejriiznéjSich druht
intervenci na fungovani spolecnosti a predev§im na fungovani trhu.
Odstranovani trzniho selhani, které mnohdy zcela ucelové inspiruje prave
byrokracie v potieb& obh4jit svou existenci a rostouci vahu ve spolec¢nosti. Je
obecné znamé, Ze existuji dva zékladni zplisoby uspokojovani potteb ¢lovéka.
Zaprvé vyrobou a dobrovolnou sménou s ostatnimi na trhu (ekonomické
prostfedky), zadruhé vyvlastnénim bohatstvi druhych (politické prostiedky). Stat
zde vystupuje jako svérazné organizace politickych prostiedkd.

Subjekty, které ndasilné¢ zasahuji do svobodnych spolecenskych nebo
trznich vztahil, nazyva Rothbard ,,ato¢niky* (obecné jim je v ekonomice kazdy,
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kdo iniciuje néasilny zasah do svobodného jednani lidi a soukromého majetku).
Jak si to miize dovolit, jaké formy a metody vyuZziva?

Utoénik (politik, byrokrat) predev§im miize jednotlivci piikazat, aby délal
¢1 ned¢lal urcité jasné vymezené véci, pri¢emz se to tyka pouze osoby a majetku
konkrétniho jedince. Utoénik v zasadé omezuje uZivani majetku v situaci, kdy
nedochazi ke sméné. Tuto formu nazyvame ,autistickou intervenci®, nebot’
jakykoli ptikaz dopada pouze na jedince samotného. ™

V dal$im piipad€ si mize Uto¢nik vynutit nasilnou sménu mezi sebou a
jedincem, piipadné si od jedince ,,vynutit* dar pro sebe samotného. Hovoiime
pak o ,,binarni intervenci®, nebot’ se uskute¢nuje mezi dvéma lidmi (ato¢nik a
intervenovany jedinec) na zékladé ustaveného hegemonistického vztahu.™

Ve tieti formé intervence - ,triangularni - jde o hegemonisticky vztah
nastoleny mezi Gto¢nikem a dvojici, ktera sménu provadi nebo by ji potencidlné
provadéla. Jinymi slovy jde o vztah, kdy Uto¢nik mize dvojici subjekti ke
smeéné donutit nebo ji naopak zakazat. Ptikladem tohoto druhu intervence je
regulace cen.' Je zfejmé, Ze spoleénym znakem viech tii druh@ intervenci je
vztah ovladani a poslusnosti, tedy vztah protikladny se smluvnim vztahem.

Chceme-li analyzovat zdroje a projevy intervence, coZ je vyznamny
predpoklad mozného uspésného boje s byrokracii - napf. omezenim jejich
formalnich (legislativnich) nadfazenosti nad obCany -, musime prvotné srovnat
jejich piimé dopady na uzitek ucastnikil se stavem svobodné spolecnosti. Tedy
pom@r mezi stavem bez intervence a po ni. Toto porovnani de facto provadime
denn¢ napft. posuzovanim dopadli zmény cen, danového systému, slevovych akci
apod. Sledujeme tim mj. 1 zménu spotieby obyvatelstva co do mnozstvi 1
kvality, regulujeme uzivani zdroji 1 efektivitu jejich Cerpani. Nasilnost tohoto
zasahu si vétSinou ani neuvédomujeme a piijimame jej jako logicky regulativ
statni moci vyplyvajici ze situace vis maior. Ve skutecnosti jde o nasilnou
intervenci vice ¢i méné deformujici trh. Opaény trend, naprava trznich
deformaci, je mnohem méné Casta (ptikladem obou tendenci miize byt stanoveni
minimalni mzdy nebo systém valorizaci diachod). To vSak jiz vyrazné
piesahuje moZnosti tohoto piispevku.

1% K autistickym intervencim dochézi tehdy, kdyz dtoénik k né&emu nuti élovéka, ktery za to nedostava zadny
ekvivalent (zboZi ¢i sluzbu). Jde o pfipad vrazdy, prepadeni, nasilného vynucovani, pfipadné o zakaz projevu,
obradl apod. | kdyZ jde o eventualitu prikazu pro vsechny cleny spolecnosti, v podstaté jde o mocensky vliv
statu na jednotlivce individualné.

! K binrni intervenci dochézi tehdy, donuti-li Uto¢nik jedince k tomu, aby provedl sménu ¢i jednostranny dar
presunutim zbozi ¢i sluzby k utocnikovi. Obecnym prikladem jsou dané, povinna vojenska sluzba Ci
zmonopolizované soudni sluzby (mezi nucenym darem a nucenou sluzbou neni zadny rozdil).

2 Zajimavé je, Ze vétsina autor( zabyvajicich se statnimi intervencemi, resp. ingerenci politik( a byrokratd do
Zivota spolecnosti vénuje svou pozornost vyrazné prednostné triangularnim intervencim, jako by prvni dva
zplsoby byly organickou zaZitou soucasti ekonomického i socidlné politického Zivota. Je tomu tak vétsinou u
stoupenct svobodného trhu bez privlastkd.

10



Shrnuti

Je zifeyjmé, Ze negativa byrokratickych systéml a c¢innosti prevazuji.
PfedevSim nejsou pro fadu (globalné pro vétSinu) oblasti lidské cinnosti,
zejména tvarcich, koncepcnich, prognostickych a intenzifikacnich vhodné.
Z tohoto pohledu je stale vice organizaci, trpicich nadmérnou byrokratizaci,
které je nezbytné pfizpusobit socialni zméné - deregulaci. Mame zde na mysli
zejména stazeni €1 alespot omezeni ucasti statu v fad¢ oblasti jako conditio sine
qua non zvySeni vykonnosti organizace a zkvalitnéni jejiho kontaktu s obcany.
Problém je vtom, Ze i kdyz dojde k pokusuim o debyrokratizaci a deregulaci
fizeni a organizace statni spravy, jsou redlné vysledky tristni. [ kdyz
zaznamename pokusy o zménu zavedenych postupli, metod, principi, predpist
¢i1 ukoll, je oekdvand zména predevSim diky rigidité statni spravy zpravidla
opozdénd, pomald, netplnd, dil¢i. Nezapominejme na to, ze byrokraté jsou de
facto nekontrolovatelni, resp. zapouzdieni ve svém vlastnim vnitro-
organiza¢nim ,,systému‘. Z toho plyne mj. poznatek, nikoli pouze teoreticky, ze
zajmy spolecnosti 1 organizace sui generis budou pro byrokraty az na druhém
misté, za jejich osobnimi zajmy a preferencemi.

Byrokracie svou podstatou nemize zaniknout. Tvrdit opak by bylo
neodpovédné. V kazdém systému existuji funkce a cinnosti, jejichz vykon
vetejnost deleguje na vySSi organy. Svou vlastni suverenitu a svobodu
rozhodovani dobrovolné omezuje a oekava, Ze se o né¢ odpoveédné postara stat.
Boj s byrokracii tedy znamena vtésnat ji do ramce zajistovani uloh prenesenych
zdola, zabranit ji piejimat do své pisobnosti véci, které lze uspé$né fesit na
obCanském zakladé. Tedy prekonat lenost obCanskeého sektoru, deregulovat stat
a maximalné posilit vdhu volenych aktéri komundlni sféry jako vyznamné
podminky Zadouci flexibility a autonomie ob¢anskych instituci.

Druhou, suvedenym spojenou linii debyrokratizace statu je redukce
administrativni zatéze. Zde se jevi prvoplanoveé radikalni sniZzeni stavu
byrokrati, zména stylu a metod jejich prace, garance maxima odbornosti a
apoliti¢nosti, vychdzejici z disledného persondlniho auditu tfadi. Byrokraté
museji slouzit, nikoli diktovat. Pln¢ funk¢énimi se musi stat opatfeni k
soustfedéni souvisejicich agend na jedno misto (Czech POINT, zakladni
registry), funk¢ni elektronizace statni spravy (datové schranky) a podstatna
redukce pozadovanych informaci. Kritériem musi byt i pocet uvolnénych
ufednikll (opatieni e-Governmentu by mélo podle nékterych uvolnit az 60 %
ufednikil). Transformaci statni spravy pomoci informacnich a komunikacnich
technologii je tedy nutné pokladat za prvorady ukol vSech politickych sil.
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