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Zije jesté vibec ,,straidlo komunismu“? Nebylo jiZ vyhnano z déjin do
zahrobi?

V prosinci 1847 a lednu 1848 psali Marx a Engels Manifest komunistické strany. Manifest
pak poprvé vysel jako brozura v Londyn& v Gnoru 1848.) Komunisticky manifest pocina
slovy: ,,Evropou obchézi strasidlo — straSidlo komunismu. Ke svaté Stvanici na toto straSidlo
se spojily vSechny mocnosti star¢ Evropy — papez i car, Metternich i Guizot, francouzsti
radikalové i némedti policajti.“ 2 Ba, mnohé evropské mocnosti feudalniho a burZoazniho
svéta se od té doby zapojily (s pozehnanim knézi vSech nabozenskych vyznani a pohlavart
vSech cirkvi) do ,svaté Stvanice” na ,strasidlo komunismu®. General Cavaignac nechal
v Cervnu 1848 rozstiilet dély povstani patizského proletariatu a v tomto ,,bohulibém dile*
pokracoval roku 1871 ,krvavy skiet“ (podle nizkého télesného vzristu) a ,kat Patizské
komuny* Thiers. Pravoslavna cirkev v soucasném ,,postkomunistickém‘ Rusku prohlasila za
svatého posledniho ruského cara Mikulase Il. zrodu Romanovct, masového vraha, jenz o
»krvaveé ned€li” v roce 1905 privital pokojny privod petrohradskych délnikt, ktefi jej pfisli
prosit, aby se jich coby ,,car — batuska* zastal v jejich bid€ a ponizeni, palbou z kulomett.
KdyZz v Rusku zvitézila proletaiska revoluce, vrhly se na mladou sovétskou republiku
intervenéni armady ze vSech imperialistickych stati. Pii pokusu zardousit v kolébce sotva
zrozenou soveétskou moc snazive asistoval 1 Ceskoslovensky ,,prezident osvoboditel” s ,,hochy
od Zborova“.

Ve tiicatych letech dvacatého stoleti vsadila pak mezinarodni velkoburzoazni finan¢ni
oligarchie na jistého némeckého malife pokoji a kyCovitych krajinek, jenz se mél stat ,,bicem
bozim*“ na bezbozny komunismus (neboli zidobolSevismus). Dneska ovSem burzoazni
propagandisté v rozliénych televiznich dokumentarnich historickych seridlech onomu
fesakovi s knirkem zufivé spilaji, naddvajice mu nejhorsimi jmény do ,,$ilenct®, ,,psychopati*
a ,paranoikd“. Neni divu. Adolf Hitler totiz spachal z hlediska svétové monopolni
velkoburzoazie straslivy zlo¢in. Tyto krasné, jemné a citlivé duse samoziejmé netrapi, ze
rozpoutal druhou svétovou valku a mél na svédomi $est milionti zavrazdénych Zidu &i dvacet
milionii sovétskych obcant, ktefi béhem ni zahynuli. Onen zlo¢in z hlediska svétového
imperialismu spocival v tom, Ze nacistické Némecko druhou svétovou valku, ,,svatou valku*
na obranu ,,pfirozené¢ho spolecenského radu* zalozené¢ho na svobodé soukromého vlastnictvi
a podnikani, vedenou proti sovétskému ,,impériu zla“, — predevsim tidajné Hitlerovou vinou —
prohralo®, v disledku &ehoz se musel sv&tovy imperialismus smifit se vznikem sv&tové
socialistické soustavy a ucinit alesponn v oblasti elementarnich zaméstnaneckych socialné
ekonomickych prav vyznamné Ustupky mezinarodnimu délnickému hnuti. Velkoburzoazni
finan¢ni a primyslovi magnati byli v hospodafsky nejsilnéjsSich zemich statné€ monopolniho
kapitalismu nuceni oZzelet ¢ast svych superziskli a vénovat ji na fungovani struktur socialné
trzniho hospodaistvi a kapitalistického socidlniho statu — coz neni nic jiného nez forma tak
zvaného ,konzervativniho®“ ¢ili ,,burzoazniho socialismu®“, o némz se hovoii
v Komunistickém manifestu.* Z toho diivodu neni, jak se alespoii zdd, prili§ prehnanym
tvrzeni, ze dvacaté stoleti bylo — a to pravé pod vlivem inspiraci a podnétu formulovanych
Vv poloving devatenactého stoleti v Manifestu komunistické strany — stoletim rozliénych forem
a variant socialismu, jelikoz v zemich evropského kontinentu (a nasledné¢ i1 svétadila
ostatnich) se zapas délnické tfidy za socialné ekonomické osvobozeni proplétal s bojem za
osvobozeni narodni.



V Cervnu roku 1919 Lenin napsal, ze ,,produktivita prace je koneckoncti pro vitézstvi
prace za feudalismu nevidanou. Kapitalismus mtize byt a bude definitivné porazen tim, ze
socialismus vytvofi novou, mnohem vys$i produktivitu prace... Ve srovnani s kapitalistickou
produktivitou prace znamena komunismus vysS§i produktivitu prace dobrovolnych,
uvédomélych, sjednocenych délnikd, vyuZivajicich nejnové&jsi techniky.“® Na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti se vSak ukazovalo, Ze redlny socialismus
prohrdva v soutézeni srealnym kapitalismem pravé v oblasti produktivni sily zivé préce i
celkové efektivnosti spolecenské vyroby (tedy i v efektivnosti vyuzivani prace zvécnél€), ve
sféfe dynamiky pfenaSeni vysledkli védeckotechnického a technologického pokroku do
vyrobni praxe, neboli pravé na tom ,,hfisti* a podle téch pravidel, které si svého Casu stanovil.
Zda se, ze realn¢ existujici sovétsky (¢i, chcete-li, stalinsky) model socialismu byl pouze
prvnim historickym pokusem o praktické nastoleni spolecenského uspotadani, ve kterém
»misto staré burZoazni spolecnosti s jejimi tfidami a tfidnimi protiklady nastoupi sdruZeni,
vV némz svobodny rozvoj kazdého je podminkou svobodného rozvoje vSech* ° pokusem, jenz
byl od pocatku zatizen celou fadou objektivnich, vnitfnich, systémovych slabin a nedostatk,
které nalezly koncentrované vyjadieni ve svérazné kazdodenni socialn¢ ekonomické praktické
aktivité¢ pracovnikl fidiciho aparatu, neustdle kolisajici mezi celospolecenskou a zvelicené
lokélni vlastnickou funkci, celospoleCenskym a dil¢im a castecnym vlastnickym zajmem.
| kdyz stalinsky model socialismu neustdle hovofil o vedouci uloze délnické tiidy, tato
vedouci uloha existovala v systému realnésocialistickych vlastnickych vztahi pouze ve
formaln¢ deklarované Gstavnépravni rovin€ a zminéné svérazné vlastnické jednani pracovnikii
fidiciho aparatu se nestalo dil¢i a podfizenou soucasti celo-tfidni, nejuplnéji spolecenské,
dominujici a celospoleCensky integrujici vlastnické subjektivity délnické tfidy, a proto v sobé
obsahovalo tendenci Kk prosazovani celospoleCensky integrujici vlastnické subjektivity
v podob¢  vlastnickych  forem a  struktur, fungujicich v souladu s logikou
soukromokapitalistického vlastnictvi. Nelze se proto divit, ze v procesu rozkladu a rozpadu
vlastnické a mocenské struktury redlného socialismu se ,transformace schopné slozky*
fidiciho aparatu — jedna se piedevsim o pracovniky aparatu ekonomicko-finanéniho a statné
administrativniho —  ptetvaiely na soucast vznikajici polistopadové mafidnské
lumpenburzoazni oligarchie.’

Predlistopadovy typ socialismu pifedstavuje v ur€itych konkrétné historickych podminkéach
vzniklou socialné¢ ekonomickou strukturu, kterou je nezbytné, jak pise Marx, chépat v ,,toku
pohybu*, tedy i z jeji pomijivé stranky, a tudiZ je nutné porozumét nutnosti jejiho zaniku®,
strukturu, pro niZ plati postulat materialistické dialektické logiky, ze néco mize existovat a jiz
nebo jesté nebyt skutecné, z Cehoz plyne, zZe ,,je hodno zaniku vSechno, co existuje®. Stalinsky
model socialismu dosud ve vSech zemich byvalé svétové socialistické soustavy nezanikl,
ztratil vSak jiz atribut nutnosti, stale jest¢ existuje, ale jiz neni skutecny, nebot’ uz neni
historicky nutny.

V Ceské republice existuji v sou¢asnosti udajné étyfi komunistické strany: Komunisticka
strana Cech a Moravy (KSCM), Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC), Komunisticka
strana Cech, Moravy a Slezska (KSCMS) a Komunisticka strana Ceska 21 (KSC 21).9
Zastoupeni v parlamenté ma znich pouze KSCM. KSC zalozil, jestli se nemylim, inZenyr
Miroslav Stépan, nepiili§ blahé paméti. O zbylych dvou komunistickych stranach nemam
nejmensi povédomost. V ,postkomunistickém™ Rusku plsobi jesté vétsi  pocet
komunistickych stran. V parlament¢ je vSak téz pouze jedna, a to Komunisticka strana Ruské
federace, kterd je bezmocnym a trapné sméSnym politickym piivéskem putinovského
Jednotného Ruska, vzdala se z velké ¢asti socialni problematiky a radgji se vénuje péstovani
ruského nacionalismu a Stalinova kultu. V Cing probiha pod vedenim komunistické strany
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proces jakéhosi ,,Nepu naruby“, v jehoz priab&hu dochazi k obnovovani a posilovani
vlastnické subjektivity kapitalistickych finan¢nich magnatt a velkoprimyslnikii. Je znamo, ze
az dosud vzdy v urcité fazi rekapitalizace ztratila komunisticka strana politickou moc.

Karel Marx svého casu napsal, Ze ,komunismus jako pozitivni zruseni soukromého
vlastnictvi jakoZzto lidského sebeodcizeni, a proto jako skutecné ptivlastnéni lidské podstaty
Clovékem a pro Cloveka... je opravdové vyteSeni roztrzky Cloveéka s prirodou a s ¢lovékem,
pravé vyfeseni sporu mezi existenci a podstatou, mezi zpfedmétnénim a sebepotvrzenim, mezi
svobodou a nutnosti, mezi individuem a rodem. Je vyfeSenou zdhadou dé&jin a vi o sob¢, Ze je
timto FeSenim.“ ° V této souvislosti se na prvni pohled zda, Ze v soucasnosti byla tato zdhada
jednou provzdy vyfeSena, zvlast¢ kdyz si uvédomime, ze po zaniku vlastnického a
mocenského uspofddani redlného socialismu se pocal hroutit 1 tak zvany ,,Svédsky
socialismus®, nacez velmi rychle zanikly politické rezimy ve stylu arabského ¢i afrického
socialismu coby rozliénych variant maloburzoazniho socialismu z Komunistického
manifestu'® (napiiklad Kaddafiho rezim v Libyi ¢ Husajniiv rezim v Irdku) a nakonec se ve
stale vice prohlubujici krizi ocitl 1 model liberdlné¢ demokratického socidlné ekonomického a
politického usporadani spolecnosti — liberalné¢ demokraticti ideologové a politici si, podobné
jako tomu bylo ve tiicatych letech, neveédi se zprava piichazejici kritikou formalni burzoazni
demokracie rady — zahrnujici burZzoazni socialni stat, o némz jsme jiz poveédéli, ze predstavuje
formu konzervativniho burzoazniho socialismu.

Z toho diivodu je velice prekvapivé, kdyz se u Slavoje Zizka doéteme, Ze v nyn&jsi
konkrétné historické situaci se ,,na porad dne dostdva otdzka komunismu* 12 a proto by se v
ni mohl oteviit prostor pro nové formy komunistické d&jinotvorné praxe.™® A tak neni divu, Ze
v lednu roku 2010 prohlasil Slavoj Zizek v rozhovoru pro britskou televizni stanici BBC
trochu provokativné, kdyz se pokusil aforisticky formulovat nevyhnutelné vychodisko
z globalni finan¢ni a ekonomické krize kapitalistického socidlné ekonomického a politického
systému: ,,Setkame se v pekle, nebo v komunismu!“, ¢imz moderatora potadu i v§echny ¢leny
televizniho 3tabu (a zajisté i mnoho televiznich divaki) naprosto Sokoval.* | Alain Badiou
prohlasuje, Ze ,.komunisticka hypotéza“ zistava nadale hypotézou sprdvnou a nosnou. Bez
komunistické perspektivy, ,,.bez této ideje nds v nasi historické¢ ani politické budoucnosti
neéeka nic, co by mohlo vzbudit zajem filosofa«.'®

Piekvapivy Zizktv a Badiotv nédzor se opira o nékteré objektivni vyvojové tendence prvni
etapy epochy globalizovaného kapitalismu, v niz poté, co bylo ,,strasidlo komunismu‘ nuceno
uchylit se do jakési ilegality, vyvstaly jiné, vskutku désivé piizraky: lidsky rozum, jenz se na
pocatku jedenadvacatého stoleti chlubi pokroky v oblasti digitalni umélé inteligence, pocal ve
stale vétsi mife plodit vramci vSech svétovych nabozensko-filosofickych a teologickych
doktrin naboZensky fanatismus, naboZensko-politicky fundamentalismus, jenZ se stava
zdrojem terorismu coby nastroje statni politiky (jenz se tedy neprojevuje pouze v islamu, ale i
kupiikladu v ,,mirumilovném* buddhismu); pramenem teroristického politického nasili se
stiva 1 znovu ozivena a silici ideologie rasismu vSech barev, xenofobie a Sovinistického
nacionalismu; na Ukrajin€ se dostal k moci rezim navazujici na fasistické banderovské hnuti
za druhé svétové valky, v Polsku vladne rezim klerofasisticky a v Mad’arsku autoritarsky
pravicové nacionalisticky; dokonce 1 v ,,postsovétském® Rusku zacind obrozujici se
cernosotnénska ideologie hlasat ideje o zvlastnim historickém poslani ruského naroda coby
,haroda-Krista®, ,,naroda-spasitele, jenz musi k naplnéni svého, bohem daného poslani
obnovit carské samodérzavné impérium s moci stojici nad zakonem, diky ¢emuz rusky narod
zajisté zvitézi v neodvratném svétovém valecném konfliktu, nebot’ na jeho strané bude stat
bih; vramci vyrobnich vztahii kapitalistické globalizace sili vlastnické struktury
oligarchického sobeckého tfidné socidlniho a nacionalistického Sovinismu, jenZ je socialné
ekonomickou Zivnou piidou, z niz vyristaji pravicove autoritaiské a polofasistické rezimy;
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Donald Trump zvitézil v poslednich americkych prezidentskych volbach diky kritice klasické
liberalné demokratické ekonomické a politické ideologie zprava a jeho politicka strategie,
naplnujici praktickym zivotem volebni heslo ,,Amerika na prvnim misté“, vyrazné¢ zvysila
nebezpeci rozpoutani tfeti svétove jaderné valky.

A to vSe vytvari pozadi prohlubujici se pfijmové, majetkové a socialni nerovnosti
V dnesnim svété. Statistické udaje uvadéji, ze v souCasném svété umira na nasledky chudoby a
pfi¢in s ni spjatych piiblizné 18 miliondl osob ro¢né, coz je tiikrat vice, nez kolik zahynulo
Zidl za celou dobu trvani druhé svétové valky, a téméi se rovna podtu obéti, které ve druhé
svétové valce piinesly v boji proti fasismu narody Sovétského svazu. Ve vyrocni zpraveé
rozvojového programu OSN se uvadi, ze dvé procenta nejbohatsSich dospélych obyvatel Zemé
vlastni vice nez padesat procent spolecenského bohatstvi, a padesat procent nejchudsich
dospélych vlastni mén€ nez jedno procento bohatstvi spolenosti. Socidlni nespravedInost
stavajiciho spolecenského uspofddani timto zplisobem odsuzuje miliony lidi k Zivotu
v nejrizn&jsich formach chudoby. Ctyficet pét procent lidstva Zije pod hranici chudoby,
kterou definovala Svétova banka jako dva americké dolary na den. Osmnéact procent lidi zije
z méné neZ jednoho dolaru na den.*®

Opét se ukazuje, jak vystizna je alternativa, kterou svého casu formulovala Rosa
Luxemburgova: socialismus nebo barbarstvi. A Marxav postulat, dle néhoz nestac¢i svét pouze
vykladat, ale je nutné jej zmeénit, a to revoluénim zplisobem, by bylo mozné doplnit, Ze
socialistickd (komunistickd) revoluce jakoZto revoluce socidlni je nezbytnou a rozhodujici
podminkou z&chrany lidské kultury a civilizace. Socialné¢ ekonomickou podstatou takové
revoluce je prekonani vyrobné silové i vyrobné vztahové, vyrobné technické cili profesné
zaméstnanecké i socialn€ ekonomické neboli tfidné socidlni délby prace, a tedy i soukromého
vlastnictvi, a to jak vykofistovatelského, tak i nevykofistovatelského, protoze ,,délba prace a
soukromé vlastnictvi jsou ostatné totozné vyrazy — v prvnim se vzhledem k ¢innosti vyslovuje
totéz, co se vdruhém vyslovuje vzhledem k produktu &innosti“.}’ Vykofistovatelské i
nevykoftistovatelské soukromé vlastnictvi je nezbytné piekonat, jelikoz ,,nas udélalo tak
hloupymi a jednostrannymi, Ze né&jaky predmét je nas, teprve kdyz ho mame, tedy kdyz pro
nas existuje jako kapital anebo kdyZ ho bezprostiedné drzime, jime, pijeme, neseme na svém
téle, obyvame atd., kratce pouzivame... Misto vSech fyzickych a duchovnich smysla
nastoupilo tedy jednoduché odcizeni vSech téchto smyslii, smysl mit. Na tuto absolutni
chudobu musela byt redukovana lidska bytost, aby mohla ze sebe vydat své wvnitini
bohatstvi.« '8

Prekonani vykoftist'ovatelského 1 nevykoftistovatelského soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedkt je zdkladnim cilem mezinarodniho komunistického hnuti, jehoZ rozvoj koncipuje
Komunisticky manifest na desitky (¢i spiSe stovky) let dopfedu. Chceme-li Komunisticky
manifest inovovat a modernizovat — jeho autofi s takovou mozZnosti pocitali —, musime se
zamyslet nad n¢kolika zdkladnimi tematickymi problémovymi okruhy. Pfedevsim je nutné se
zamyslet nad pfi¢inami neaspéchu prvniho historického pokusu o socialismus a v této
souvislosti si zvla§té pripomenout fakt, ze kdyz se v obdobi restaurace™ vratili do Francie
Bourboni, pfedrevoluc¢ni Slechta a cirkev, domnivali se feudalni magnati, Ze se jejich byvali
poddani vrati ke svym povinnostem a za¢nou byvalym pantim — vrchnosti, ktera je piece dana
od boha! — opét platit penézni davky a robotovat na polich. Feudalni vyrobni vztahy se vsak
jiz obnovit nepodafilo.?’ V Ceskoslovensku nebo Sovétském svazu si ale po rozpadu
politického systému realného socialismu nechali pracujici bez odporu vzit v8echny socialni
vymozenosti a prava vybojovand odborovym hnutim a kapitalisticky systém se povedlo
obnovit béhem nékolika let. Pouze v Jugoslavii hajili zpocatku srbsti a chorvatsti dé€lnici
spole¢né svoje podniky, v nichz pracovali, nebot’ se citili byt jejich spoluvlastniky, jak to
proklamoval jugoslavsky samosprdvny model socialismu — jejz oficialni ,,marxisticko-
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leninska“ ideologie, vladnouci v ptedlistopadovém Ceskoslovensku a v Sovétském svazu,
nazyvala modelem ,,maloburzoaznim® a ,revizionistickym®. Vzdorovali tak privatizaci a
rekapitalizaci, takze musel byt jejich odpor zlomen vyvolanim krvavé obcCanské valky,
Vv jejimz priubéhu se etnické Cistky staly nastrojem nové prvotni akumulace kapitalu. D okonce
i v Polsku, kde v odborovém hnuti dominovala militantné¢ protikomunisticka Solidarita, si
pracujici zachovali vice smyslu pro sva elementarni socialni a odborova prava nez ve ,,vlasti
fijnové revoluce”. %

Nejzajimavéjsi pro teoreticky rozbor je zajisté prvni ¢ast Manifestu pod nazvem
»Burzoazie a proletariat“. Nekteré jeji pasdZe jsou i v dneSni dobé nesmirné literarné
pusobivé: ,,Burzoazie hrala v d¢jinach nejvys revolu¢ni tlohu. Kde se burzoazie zmocnila
panstvi, tam znicila vSechny feudalni, patriarchalni, idylické poméry. Zpretrhala bezohledné
pestré feudalni svazky, poutajici ¢loveéka k jeho pfirozenému piedstavenému, a neponechala
mezi lidmi Zadny jiny svazek nez holé sobectvi, nez bezcitné ,,zaplatit hotovymi*. Utopila
Vledové vodé sobecké vypocitavosti posvatnou hriizu nibozenského vytrzeni, rytitského
nadSeni a Sosdcké unylosti. Proménila osobni distojnost clovéka ve sménnou hodnotu a na
misto nescetnych proptj¢enych a fadné nabytych svobod postavila jedinou na nic se
neohlizejici svobodu obchodu. Zkratka, nahradila vykofistovani zastfené nabozenskymi a
politickymi iluzemi vykofistovanim otevienym, nestoudnym, pHmym a bezcitnym.« %
A dale: ,Burzoazie nemiize existovat, aby stidle nevyvoldvala pifevraty ve vyrobnich
nastrojich, aby nerevolucionovala vyrobni vztahy, tj. veskeré spoleCenské vztahy. Prvni
podminkou existence vSech dfivéjSich primyslovych tfid bylo naproti tomu nezménéné
zachovavani starého zptisobu vyroby. Burzoazni epocha se od vSech diivéjsSich epoch odlisuje
neustalymi prevraty ve vyrob€, ustavicnymi otiesy vSech spolecenskych vztahti, vécnou
nejistotou a pohybem. VSechny pevné, zrezivélé poméry se svym doprovodem starych
ctihodnych predstav a nazort rozkladaji, vSechny nové utvotfené zastaravaji, dfive neZ mohou
zreziveét... vSe posvatné je znesvécovano a lidé jsou posléze donucovani pohledét na své
vzajemné vztahy stiizlivyma o&ima.* 23

Marx a Engels piedjimaji v Manifestu proces kapitalistické globalizace, volného pohybu
zbozi a sluzeb, informaci, prace, penéz a kapitalu po celé planeté: ,, Tim, ze tézi ze svétového
trhu, ucinila burzoazie vyrobu a spotiebu vSech zemi kosmopolitickou. K veliké Zalosti
reakciondii vzala primyslu pod nohama narodni piidu. Prastard narodni primyslova odvétvi
byla znic¢ena a jsou jesté denné niCena. Jsou vytlacovana novymi primyslovymi odvétvimi,
jejichz zavedeni se stdva pro vSechny civilizované narody zivotni otazkou, takovymi
odvétvimi, kterd jiZ nerozpracovdvaji domaci suroviny, nybrZz suroviny dovaZené
z nejodlehlejsich koncin zemékoule, a jejichz tovarni vyrobky jsou spotfebovany nejen ve
vlastni zemi, nybrz hned ve vSech svétadilech. Misto starych potteb, ukojovanych vyrobky
vlastni zem¢, vznikaji potieby nové, k jejichz ukojeni je tieba vyrobkl nejvzdalenéjsich zemi
a klimatickych pasem. Misto staré mistni a narodni sobé&sta¢nosti a uzavienosti nastupuje
vSestranny styk a vSestrannd vzajemna zavislost narodt. To plati stejnou merou o materialni,
jako o duSevni produkci. Plody duSevni Cinnosti jednotlivych ndrodii se stavaji obecnym
statkem. Narodni jednostrannost a omezenost se stava stale nemoznéjsi a z ¢etnych narodnich
a mistnich literatur se vytvafi literatura svétova.“ ** Polozme si provokativni otazku: jak by
klasikové marxismu asi hodnotili napf. program KSCM k fijnovym parlamentnim volbam
vroce 2017, vnémz se jako hodnotova priorita uvadi ,,posilovani statni suverenity Ceské
republiky — Vv situaci, kdy pfi vSestranném styku a vSestranné vzajemné zavislosti narodi a
stati nemohou byt absolutnd suverénnimi ani velmoci jako Spojené staty, Rusko, Cina &i
Némecko, takze zddna absolutni statni suverenita neexistuje — a ,,obrana ¢eskych narodnich
zajmi* — které nikdo neohrozuje, jelikoz Cesi nejsou ani Palestinci nebo Kurdové? (Z &ehoz
samoziejmé plyne, ze by Cesi méli podporovat snahy palestinského a kurdského naroda
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dosahnout vytvoieni samostatného statu.) Jak by hodnotili nastolovani otazky tézby lithia
pouze Ceskym statnim podnikem, coz krom¢ navratu k uzavienému narodnimu trhu navozuje i
otazku navratu k merkantilistické ekonomické teorii vzniku spole¢enského nadvyrobku?

Myslenkové nejhlubsi a nejzajimavéjsi textové pasaze z prvni kapitoly Manifestu jsou
samoziejme ty, v nichz autoii ukazuji, Ze vrchol revolu¢ni déjinotvorné ulohy burzoazie tkvi
V tom, ze ,,nejen ukula zbrané, které ji prinasSeji smrt, zplodila také lidi, ktefi se téchto zbrani
chopi — moderni dé&lniky, proletaie” *®, a tudiz ,,burzoazie produkuje predev§im své vlastni
hrobate“.®® Marx a Engels rozvijeji v Manifestu teorii o revoluéni spoleenské uloze
proletariatu, spocivajici v jeho objektivnim celo-tfidnim zajmu na piekonani veskeré vyrobné
silové 1 vyrobn¢ vztahové, organizacné ekonomické (profesné¢ zameéstnanecké) i socidlné
ekonomické (t¥idné socialni) délby prace a strukturace (diferenciace) spole¢nosti — €ili na
pekonani vykofistovatelského i nevykofistovatelského soukromého vlastnictvi 2”: ,,Viechny
diivejsi tiidy, kdyz dobyly panstvi, snazily se zabezpe€it své uz nabyté zivotni postaveni tim,
ze podrobily celou spole¢nost podminkdm, zajiStujicim jim vydélek. Proletaii mohou dobyt
spolecenskych vyrobnich sil jen tak, ze odstrani sviij vlastni dosavadni zplisob pfivlastiiovani,
a tim i1 veskery dosavadni zplsob privlastiovani. Proletafi nemaji nic svého, co by museli
zajistovat, jejich ukolem je znicit vSechno, co dosud ochranovalo a zajistovalo soukromé
se vzpiimit jinak nez tak, ze pii tom vyleti do povétii cela nadstavba vrstev, které tvoti
oficialni spole¢nost. ?® Z fe¢eného pak plyne: ,,Sjednoti-li se proletariat v boji proti burzoazii
nutné ve tfidu, pozvedne-li se revoluci na panujici tfidu a zrusi-li jako panujici tfida nasilné
staré vyrobni vztahy, zru$i stémito vyrobnimi vztahy i podminky existence tfidniho
protikladu, zrusi tfidy viibec, a tim i své vlastni panstvi jako tiidy.* ?° Revolu¢ni spoleenské
a dé&jinotvorna uloha proletariatu tak spoc¢iva ve své vlastni negaci, negaci svého tfidniho
panstvi.

A pravé v tomto bod¢ se jest¢ za Marxova a Engelsova zivota ukazalo, ze je nezbytné
myslenkovy obsah Komunistického manifestu pozménit a doplnit. Chce-li se proletariat
vskutku ,,pozvednout revoluci na panujici tfidu“, nemize prevzit burzoazni statni
potlacovatelskou, policejné byrokratickou a vojenskou masinérii, ale musi tento stroj na
potlacovani, jenz slouzil vykofistovatelskym tfidam kapitalistickych tovarnikii a bankéta ¢i
feudalnich velkostatkait, rozbit a znicit a nastolit diktaturu proletariatu, jejimz piikladem byla
Patfizskd komuna. Komuna byla formou politické statni moci, slouzici z4jmim naprosté
vétSiny spolecnosti, socidlné ekonomickych vrstev vykofistovanych pracujicich, proti
zajmim nepatrné menSiny kapitalistickych vykofistovatelll, a proto byla — podle métitek
rezimem devatendctého stoleti coby ,,stat-nestat”, ,stat-polostat®, stat usinajici a umirajici,
z ¢ehoz lze pravé porozumeét tomu, pro¢ délnickd tfida neusiluje o zvécnéni, ale o negaci,
pekonani a odstrandni svého tfidniho panstvi.®

Zkoumani socialn¢ ekonomické podstaty soustavy vyrobnich vztahii ,,postmoderniho® a
,postindustridlniho* kapitalismu ndm ovSem napovidd, ze pojmové teoreticky obsah uceni
Manifestu o revolu¢ni dé&jinotvorné roli a tfidni sebe-negaci proletaridtu musime pozménit a
doplnit mnohem radikalnéji, nez si to kdy dovedli predstavit Marx, Engels nebo Lenin.
Komunisticky manifest hovofil o klasickém industrialnim proletariatu, rozlicnych
socioprofesnich skupinach délnické tiidy, zaméstnanych v riznych odvétvich tradi¢ni strojové
primyslové velkovyroby. V globalizovaném ,,postmodernim® kapitalismu se ovSem tradicni
primyslovy proletariat rozklada, rozplyva a zanika a zékladni spole¢enskou vyrobni silou se
stava ,,primysl rozvoje individualnich lidskych schopnosti, jenz v podstaté zahrnuje
Ltovarny na vyrobu kognitaridrniho proletaridtu®, k némuz nalezi softwarovi inzenyfi
(pocitacovi programatofi a operatoii) nebo pracovnici védecko-inzenyrské obsluhy a udrzby
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pruzné robotizovanych technologickych vyrobnich provozi v ,inteligentnich® tovarnach,
jejichz konkrétni ziva vSeobecna prace se sménuje za penézni variabilni kapital, jelikoz vyrabi
nadhodnotu®®  Kapitalistické ~zamé&stnavani kognitariarnich  proletait  je  zdrojem
kognitariarniho zisku coby nové vyvojové formy dodate¢ného, zvlastniho a mimotradného
zisku. Je samoziejmé, ze kapitalismus rozviji individudlni lidské schopnosti krajné¢ odcizenym
a pokiivenym zpusobem. Rust kvalifikace kognitariarniho proletariatu (neboli zdokonalovani
uzitné hodnoty jeho namezdni pracovni sily) pro uspokojovani vykotistovatelskych potieb
burzoazni spolecenské tfidy spociva ztoho divodu v tom, ze kognitariarni proletafi jsou
Vv soustavé kapitalistickych vyrobnich vztahti natlaceni béhem procesu tvorby kognitaridrniho
zisku do objektivni socialn¢ ekonomické role ,,cvicené opice™ pro rozsifenou reprodukci
vykoftistovatelského kapitalistického soukromého vlastnictvi, systému kapitalistického
vykoftistovani.

Civiliza¢ni pokrok objektivné vyzaduje piechod od extenzivniho k intenzivnimu typu
hospodarského ristu, v némz je tvorba spoleenského bohatstvi zaloZena na snizovani objemu
zivé i zpfedmétnéné prace v jednotce uzitné hodnoty finalniho produktu. Kapitalisticka
socialn¢ ekonomickd forma rozvoje lidskych schopnosti produkovat volny ¢as coby zakladni
spolecenské bohatstvi a cil vyrobniho zptisobu ovSem zptisobuje nikoli relativni, strukturalni a
sezénni nezaméstnanost, nybrz nezaméstnanost trvalou a stale masovéj§i. Ziva a konkrétni
vSeobecna prace kognitariarniho proletariatu, kterd je nositelem historicky nové formy
spolecenského bohatstvi, jimz je volny cas pro rozvoj lidské individuality, produkuje
v systému kapitalistickych vyrobnich vztahti — v nichZ si kognitivni kapitalisté podiizuji
konkrétni Zivou vSeobecnou praci kognitivnich proletari tim zptisobem, Ze jim v plné mife
ponechavaji ony ,,stupné volnosti, které jim poskytuje jejich postaveni ve vyrobn¢ technické
délbé prace postindustrialniho kapitalismu — volny ¢as ve formé trvalé a stile masovéjsi
nezameéstnanosti, zosobnény v podobé¢ rostouciho poctu socialné vykotenénych lidi, kteti jsou
nezamé&stnani jiz po nékolik generaci, nebo lidi, co vykonavaji pouze prekérni praci,
bezdomovcu, tulak, narkomant, zlod¢ju atd., atp. Z hodnotové struktury procesu
kapitalistického zaméstnavani zivé konkrétni vSeobecné prace kognitariarniho proletariatu
zaroven vysvita, Ze tvorba kognitaridrniho zisku mé socialné ekonomické dopady nejenom na
profesné¢ zaméstnanecké skupiny tradi¢nich primyslovych délnikti, které se rozplyvaji a
zanikaji ¢i prekarizuji, nebot’ klasicky industridlni proletariat prestava byt zakladni vyrobni
silou kapitalistické obCanské spoleCnosti, leC téz i na rozlicné socialné ekonomické skupiny a
vrstvy kapitalistickych podnikatelii, tezicich zisk diky zaméstnavani spolecensky prumérné a
Jjednoduché prace proletaru klasického typu, kteri (zminéni kapitalisticti podnikatelé!), byvse
vyhnéni ze sféry produktivniho kapitélu, stavaji se v diisledku toho socidlné ekonomickou
zivnou pudou pro vznik rozlicnych forem a modifikaci spekulativniho a parazitniho financniho
kapitalu. Kognitariarni proletafi svou objektivni vlastnickou (respektive nevlastnickou) roli
tak fecCeno ,,zaprodavaji svoji dusi d’ablu® (¢ili d’ablu kapitalistického vykofistovani), nebot’
vlastn€ konaji za kapitalistické vykofist'ovatele jejich Spinavou praci, diky ¢emuz vlastni bida,
kterou plodi jejich namezdni prace, ma podobu ani ne tak bidy hmotné, jako spiSe bidy
duchovni, duchovné kulturni: a prakticky tak realizuji svou revolu¢ni d&jinotvornou tlohu.

V soustavé vyrobnich vztaht ,,postmoderniho® kapitalismu je z toho divodu v Zivotnich
podminkach kognitariarniho proletariatu, které, jak znovu opakujeme, vznikaji ze svobodné
vile kognitivnich proletaiti, prakticky dovrSena ,,abstrakce od veskeré lidskosti, i od zdani
lidskosti*“ a zivotni podminky dnesni postindustrialni kapitalistické obCanské spolecnosti jsou
Vnich shrnuty ,,v nejnelid$téjsim vyvrcholeni®, kdyz se vykofistovanim vseobecné prace
ocitad kapitalisticky spolecensky fad na hranici svych vyvojovych moZznosti. I kognitariarni
proletati maji, podobné jako proletaii klasicti, objektivni celo-tfidni zajem na socialné
ckonomickém osvobozeni od kapitalistického vykofistovani, zruseni svych vlastnich
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zivotnich podminek, tedy i vSech nelidskych zivotnich podminek dnesni spole¢nosti, jejichz
souhrnem je jejich Zivotni situace.** Cht&ji-li oviem kognitariarni proletafi dospét alespoi ke
,zdani lidskosti“, museji spolu s kognitariarnimi podnikateli (a kapitalovymi investory do
zlepSovani uzitné hodnoty zivotniho prostiedi), ktefi jsou svou objektivni tfidné socialni roli
také hrobati kapitalismu, coz je dilo navysost bohulibé, spoluvytvaret v liin¢ kapitalismu
zarodecné bunky tfidy samospravnych vlastnika, ktefi ve strukturach a mechanismech
vlastnické spoluucasti pracujicich naleznou i zbrang, s jejichZ pomoci polozi do hrobu systém
kapitalistického vykofistovani, jez tak objektivné ptestane byt socidlné¢ ekonomickym
pojitkem mezi ,hornimi“ a ,dolnimi“ vrstvami spoleCenské hierarchie: na usvitu
civilizovanych lidskych déjin bylo vykofistovani objektivné nutné, tedy skutecné a historicky
pokrokové, v soucasnosti sice dale existuje, neni jiz ale objektivné nutné a ztratilo charakter
skutecnosti.

Hodnototvorny potencial uzitné hodnoty pracovni sily kognitivniho proletaridtu (tfebas
Vv podob¢ proletariatu pocitacoveé informacniho) nemtlize vzniknout bez aktivni casti jejiho
nositele v procesu utvaieni, a proto si jej kognitariarni kapital ptivlastiuje vlastné zadarmo a
zde je i pramen rozdilu mezi spoleCensky nutnymi a individualnimi vyrobnimi naklady
kognitariarniho kapitalu, z n¢hoz vznika dodateény a mimofadny kognitariarni zisk.
Kognitivni proletar je pracujicim vlastnikem hodnototvorného potencidlu uzitné hodnoty své
pracovni sily, nebot’ jej pfi osvojovani urcité oblasti hmotné a duchovni kultury vytvaii
vstupovanim do spolecenskych vztahi, spoleCenskym ,,obcovanim* s predeslymi generacemi
védeckych badatelt a uméleckych tvirci, ¢imz se vSeobecna prace stavd pospolitou
soukromym vlastnikem, nybrz pracujicim spoluvlastnikem hodnototvorného potencialu zivé a
konkrétni védecké a umélecké prace, a proto nema na tento sviij zvlastni vyrobni prostiedek,
na ono ,,urodné pole* pro tvorbu kognitariarniho zisku zadné vylu¢né ,,autorské pravo®. To
znamend, ze 1 kognitariarni proletariat si také vlastné ,,zadarmo* osvojuje schopnost byt
pramenem dodate¢ného kognitariarniho zisku, coz vSak v pfipad¢ kognitaridrniho proletariatu
znamena, ze kognitariarni proletariat musi ,,rozpredmétnit™ (=tvofive si osvojit) svou ,.lidskou
podstatu — ,,souhrn spoletenskych vztahi“.* | Zadarmo* kognitaridrniho proletariatu se
kvalitativné 1i§i od ,,zadarmo*“ kognitariarniho kapitalu: kognitariarni kapital prakticky
realizuje ,,lidskou podstatu‘ odcizenym a pievracenym zpusobem.

Kognitivni proletar produkuje schopnost konat vSeobecnou védeckou ¢i uméleckou praci
jakozto praci zivou a konkrétni, spolecnou a pospolitou, kterd stird hranici mezi pracovni
dobou a volnym €asem, ¢imzZ se stava nositelem ,,fixniho kapitalu bezprosttedniho vyrobniho
procesu‘ 34, a to vlastné zadarmo ¢i, presnéji feceno, rozhodné lacingji, nez je ,,spolecenska
vyrobni cena“ — kterd je v hodnotovém vyjadieni nekone¢na, zraéi se v ni nekoneéné
mnozstvi spoleCensky nutné, abstraktni a kvalitativné stejnorodé, bez-rozdilné prace, jez se
klade a krystalizuje (utvari, formuje, de€la, vyrabi, zhotovuje, produkuje) coby prace
spolecensky primérna a jednoducha, na niz se vzdy prevadi prace slozita a vysoce
kvalifikovand — onoho ,,fixniho kapitalu spole¢enského vyrobniho procesu‘, nebot’ schopnost
konat vSeobecnou praci si mize kognitariarni proletat osvojit pouze tim, ze kona vSeobecnou
praci jakozto praci konkrétni a zivou, tedy jednak vyuziva darl, jez mu poskytla matka
priroda v podob¢ nadani a talentu a které materialn¢ substancialné kotfeni v genetické vybave
jednotlivce, jednak si osvojuje vysledky prace pfedchiidet v dané sféie vSeobecné prace, aby
se sam mohl stat soucasti jeji historie: a pravé z toho divodu je hodnota a cena pracovni sily
kognitariarniho proletafe pouze symbolickd a rovna se n-nasobku spolecensky priimérné a
jednoduché pracovni sily proletaie klasického, aby se mohla stat pfedmétem fungovani
trzniho ekonomického mechanismu. Chce-li si naptiklad pocitaCovy programator osvojit
tvotivou schopnost produkovat softwarové zbozi, musi si skuteéné pfivlastnit zapojenim do
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vSeobecné produktivni sily lidské vlastnické soucinnosti svou lidskou neboli spolecenskou
podstatu, a tak prekonat klasické soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki a vécnych
podminek spolecenského vyrobniho procesu, jez je pri¢inou i disledkem vsSech forem
odcizeni prace.

Pracovni sila coby zvlastni vyrobni prostiedek a ,,arodné pole* pro tvorbu kognitariarniho
zisku kognitaridrnim  proletdfem je objektem a pfedmétem svérazné¢ho druhu
nevykofistovatelského soukromého vlastnictvi, které vznikd diky tomu, ze kognitariarni
proletaf aktivné vstupuje do produktivni sily lidské vlastnické soucinnosti, ¢imz se pro n¢j ti,
kteti predstavuji historii dané oblasti védecké ¢i umélecké vSeobecné prace, stavaji
spojovacim a zprostiedkujicim clankem s lidskym rodem; tento zvlaStni typ
soukromovlastnické subjektivity se utvaii diky tomu, Ze si kognitariarni proletaf osvojuje ¢ast
sveé univerzalni neboli svobodné a tvofivé lidské spoleenské podstaty, tedy prakticky jedna
jako komunista, nebot spoluvlastnicka subjektivita na schopnost produkovat volny ¢as pro
vSestranny osobni rozvoj kazdého jednotlivce coby historicky novy typ spolecenského
bohatstvi se Vv kognitariarnim proletariatu formuje takovym zpusobem, ze individualni
privlastiovani tohoto vyrobniho prostfedku (pracovni sily jakozto ,.fixniho Kkapitalu
spolecenského vyrobniho procesu®) je zdkladem a podminkou pro privlastiovani vSech a
vSemi, coz je predobrazem ,sdruzeni, v némz svobodny rozvoj kazdého je podminkou
svobodného rozvoje vSech®. JiZ jsme se zminili, Ze svého casu psali Marx a Engels
v ,,Némecké ideologii®, ze ,,d¢lba prace a soukromé vlastnictvi jsou ostatné totozné vyrazy —
v prvnim se vzhledem k ¢innosti vyslovuje totéz, co se v druhém vyslovuje vzhledem
K produktu ¢innosti®“. V aktivnim a ¢inném tiidné socialnim byti kognitivniho proletaie se
soukromé vlastnictvi dostdva do mezniho, paradoxniho vyvojového stadia, v némz pocina
obsahovat dé&jinotvorny potencial k prekonavani klasické vyrobné technické i socialné
ekonomické délby prace.

Zminili jsme téz, ze produktem rozkladu a zaniku spoleenské tiidy tradi¢nich
primyslovych d€lnikii je spolu se vznikem kognitariatu 1 utvafeni prekarizované prace a
prekariatu, jenz je, jak se alespoil zda, diisledkem a produktem socialné ekonomické tendence,
kterd v systému kapitalistickych vyrobnich vztahii pisobi v protisméru k tendenci rustu stale
masoveéjsi a trvalé nezaméstnanosti, coz je, jak znovu piipomindme, zpusob, jimZz si
kapitalistické vykofistovatelské soukromé vlastnictvi pfi zaméstnavani zivé konkrétni
vSeobecné prace kognitariarnich délnikti osvojuje volny ¢as. Existuji, jak se zda, teoretické
studie, které se snazi dokazat, ze prekariat nahradi v jedenadvacatém stoleti svym revoluc¢nim
potencidlem klasicky industridlni proletariat stoleti devatendctého, a tudiZ je revolu¢nim
subjektem, jenZ bude schopen svrhnout hospodarskou a politickou moc globalizované
velkoburZoazni finan¢ni oligarchie.35 Koncept revolu¢ni spolecenské ulohy prekariatu vSak
zakonité vyvolava otazku, zda se u prekarizované prace jedna o praci produktivni pro kapital,
¢i zda spiSe nejde o praci ,,sluzebné tridy“, kterda se sménuje za dichod, penézni zisk
kapitalisty.

Dalsi kapitola Manifestu, o jejimZ pojmovém obsahu je moZné rozvinout teoretickou
diskusi, nese nazev ,,Proletdfi a komunisté®. Docteme se v ni, Ze ,,komunisté nejsou zvlastni
stranou proti jinym dé&lnickym strandm. Nemaji zdjmy odliSné od zdml veskerého
proletariatu. Nevytvareji zvlastni zasady, podle nichz by chtéli utvaret proletarské hnuti.
Komunisté se odlisuji od ostatnich proletaiskych stran jediné tim, Zze na jedné strané v boji
proletaiti riznych narod vyzdvihuji a obhajuji spoleéné zajmy vSeho proletariatu, nezavisle
na narodnosti; na druhé strané tim, Ze na riznych stupnich vyvoje, jimiZ prochazi boj mezi
proletariatem a burzoazii, zastupuji vzdy zajmy celého hnuti. Komunisté jsou tedy v praxi
nejrozhodnéjsi, stale kuptedu pobizejici slozkou délnickych stran vSech zemi; v teorii vynikaji
nad ostatni masu proletaridtu pochopenim podminek, pribé¢hu a vSeobecnych vysledkl
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proletarského hnuti. Nejblizsi cil komunistt je tyz jako cil vSech ostatnich proletaiskych stran:
ztvarnéni proletariatu ve tfidu, svrzeni panstvi burzoazie, vydobyti politické moci
proletariatem.* >

Tuto textovou pasaz Manifestu vyrazné¢ myslenkové obohatil a rozvinul Lenin, kdyz na
pocatku dvacatého stoleti koncipoval model ruské socidlni demokracie jako revolucni
marxistické strany nového historického typu, jejiz uzké vedouci a organizacni jadro tvorili
lidé, ktefi se cele vénovali praci pro stranu, vzhledem k okolnostem, ze v liné carského
policejné byrokratického rezimu mohla revoluéni délnicka strana putsobit jedingé v hluboké
ilegalité. Lidé, ktefi museli nepfisnéji dodrzovat zasady utajeni i pravidla konspirace a ucili se
byt existenéné zavisli na strané, se v prvni fad¢ stavali objektem stihani a pronasledovani ze
strany carské politické policie, a tudiz mohla takto vyprojektovand strana plnit funkci
samospravné politické organizace revolucionait z povolani, v niz kazdy ¢len i sympatizant
mohl hledat a nalézat nadosobni smysl a cil svého Zivota v zapojeni do revolu¢ni politické
¢innosti, 1 kdyby se jednalo o pIlnéni sebemensich revoluénich tkolt, politické organizace, jez
byla imunni vii¢i vSem snaham reakc¢nich vladnoucich spolecenskych tfid zkorumpovat
funkcionaie revoluéné demokratického politického hnuti, vniz vladla opravdova
komunisticka rovnost mezi ¢leny vedeni, pracovniky vykonného aparatu a ,,obycejnymi“
Cleny strany, ve které nemohla vzniknout zadna oligarchicka mocenska skupina, jez by byla
»rovnéj$i nez ostatni“ a nemusela se podfizovat usnesenim stranickych orgdnt a
organiza¢nimu fadu strany. Samospravna politickd organizace revolucionaii z povolani byla
v dobé, kdy v hluboké ilegalité¢ rozvijela svou revolu¢né demokratickou politickou ¢innost
v utrobach despotického, policejné byrokratické statu, naprosto imunni viici ptisobeni udajné
»Zelezného® ¢i ,,dfevéného zakona o ,,nevyhnutelné oligarchizaci politickych stran®, nebot
jediné ,,privilegium®, jimz obludné a nestvirné carské samodérzavi, jez bylo na pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti skvrnou na politické mapé svéta, ,,vyznamenavalo® lidi,
kteti nalezeli k nejuzS§imu okruhu jadra marxistické revoluéni strany — a méli by tak dle teorie
zminéného zakona néleZet ke stranickym ,oligarchickym vladeim®, ktefi si monopolné
pfivlastiuji vlastnické mocenské rozhodovani ve stran¢ —, spocivalo v tom, Ze je jako prvni
ocekavala sibifskd katorga (neboli vyhnanstvi a nucené prace na Sibifi), ze se pfed nimi jako
prvnimi oteviraly brany carskych kriminalt, nebo jim dokonce v krajnim ptipadé byla jedinou
odménou za pracovni vykony profesiondlnich revolucionafii cesta na popravisté, kde mohli
o&ekavat kulku od popravéi ety nebo katovu opratku a Sibenici.®” Zarovei dluzno zdiiraznit,
7e v Leninové dobé byla bolsevicka strana, jez musela v podminkach feudalniho politického
systému a carského samodérzavi pracovat po velkou vétSinu doby v hluboké ilegalité, vzorem
nazorové svobody a vnitrostranické demokracie (takze by si naptiklad 1 Hal6 noviny mohly
vzit z Leninovych bolSeviku piiklad v tom, Ze je tfeba oteviené diskutovat o palcivych
otazkach vnitrostranického Zivota).

Je ovSem otazka, zda si Lenin uvédomoval, Ze diky jeho modelu revolucni politické strany
predstavuji — zpocatku zajisté Cist¢ formaln¢, pouze jako vnéjsi forma bez konkrétniho
socialné politického a socialné¢ ekonomického obsahu — profesionalni revolucionafi coby
zvlastni profesné zaméstnaneckd skupina se zvelicenou mocenskou funkci, zvelicenou proto,
ze jejich finan¢ni piijmy 1 celkové hmotné zajiSténi — a piedevSim objektivni spolecenska
vlastnicka role a funkce! — budou zaviset na perspektivich mocenské Glohy, kterou bude
V budoucnu hrat revoluéni délnicka strana v politickém systému a Zivoté ruské spoleénosti.
A ona zveli¢ena mocenska role bude spocivat v tom, ze coby mocenska rozhodovaci Spicka
sovétského statu bude nahrazovat fungovani trzniho ekonomického mechanismu pii ur€ovani
toho, jaké mnozstvi Zivé a zvécnélé prace obsazené ve vyrobcich je spoleCensky nutné a
uzitetné¢ a bude jako takové i uznavano. Zopakujme si vSe jesté¢ jednou: tato zveliCena
privilegovana mocenska politicka funkce se zrodila jako Cist¢ abstraktni, formalni moznost,
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jakmile ale jednou vznikla, nesla v sob¢ ,,zakddovanou® a ,,zaprogramovanou“ logiku
pfemény moznosti ve skuteCnost, logiku, ktera zacala prakticky fungovat v obdobi po
vitézstvi proletaiské socialistické revoluce, kdy bolSevicka strana ziskala vedouci tlohu ¢ili
monopol na politickou moc v sovétském staté a profesionalni revolucionafi se stali politicko-
ideologickym jadrem formujici se vladdnouci tfidy fidiciho aparatu neboli tfidy vlastnicky
velmi nesuverénnich spravcl spolecenského bohatstvi. Ti si, zajisté s témi nejuslechtilej$imi
umysly, zprofesionalizovali i funkce vlastnického fizeni a rozhodovani, které mély redlné
prakticky nalezet vSem pracujicim, ¢imz ovSem typicka kazdodenni socidlné¢ ekonomickou
prakticka aktivita pracovnikl fidiciho aparatu redlného socialismu nabyla tfidn€¢ socidlniho
tvaru ,lokéalnosti“, nebot se odvijela v socidlné¢ ekonomickém casoprostoru, jenz jim
poskytoval moznost neustalého kolisani mezi celospolecenskou a zvelicenou dil¢i a ¢astecnou
vlastnickou funkei, neustdlého manévrovani mezi celospoleCenskym a lokalnim vlastnickym
zdjmem, coz dovolovala pretrvavajici klasickd vyrobné technickd a socidln¢ ekonomicka
délba prace, diky niZ v sovétském modelu socialismu neméla Ziva konkrétni prace jednotlivch
¢1 podnikovych pracovnich kolektivli ptimo a bezprostiedné spolecensky charakter. Z ¢ehoz
plyne, ze kdyz kupiikladu pracovnici néjakého ftidiciho Stabu dokazali v roviné vyrobné
technické delby prace uspésné koordinovat a kooperovat praci podiizenych utvari, nestavala
se tato koordina¢ni a kooperacni Cinnost pfimo a bezprostiedné¢ nositelem spoleCenské
vlastnické funkce, neupeviiovala automaticky spolecenské ptivlastiiovani, jelikoz, jak jsme se
Jiz zminovali, redlné socialistickym vyrobnim vztahlim schazela vlastnicka struktura, v niz by
vlastnickd funkce pracovnikii fidictho aparatu byla dil¢i a podfizenou soucasti
celospolecensky dominujici vlastnické subjektivity socialistické dé€lnické tiidy.

Velmi struéné a zb&zné jsme nastinili nékteré otazky ve dvou ¢i tiech problémovych
okruzich, jez by se mohly stat vychodiskem pro sérii diskusnich seminafit vénovanych pokusu
o inovaci a modernizaci mySlenkového obsahu Manifestu komunistické strany. Celou fadu
dalsich problémovych okruhti jsme vynechali. Zda se naptiklad, Ze neni nezbytné rozsifovat a
dopliovat argumentaci autori Manifestu v polemice s obhdjci ,,posvatnosti soukromého
vlastnictvi, které je Gidajné socialng ekonomickym zakladem ,,0sobni svobody jednotlivce:.®
Totéz se tyka problematiky rodiny, vztahli mezi narody ¢i ,,vécnych ideji svobody, moralky a
spravedlnosti“.® Je také otazkou, zda by bylo udelné rozpiadat do hloubky jdouci diskuse o
socialistické literatuie, které by alespon pro obdobi po druhé svétové valce zahrnovaly celou
$ifi jeji typologie, jak ji zobrazuji Marx s Engelsem.” Takova prace spada spise do
kompetence prislusnych védeckych ustavii. Bylo by ovSem mozné uskutecnit diskusni
semindf navazujici na kapitolu Manifestu o ,,Stanovisku komunisti k riznym opozi¢nim
stranam“* — a to napf. v souvislosti s diskusi uvnitt KSCM o tom, zda by bylo dobré
piipadné vstoupit do koali¢ni vlady s hnutim jistého ,,veskrze uslechtilého a lidumilného
miliardare®.

Je ovSem nutné si piipomenout, ze globalizovany kapitalismus piedstavuje historickou
epochu i nadnarodné a nadstatné monopolni vyvojovou etapu monopolniho kapitalismu, v niz,
jak jsme jiz pfipomenuli, kapitalistické vykofistovani objektivné prestava byt socidlné
ekonomickym pojitkem mezi ,,hornimi* a ,,dolnimi* vrstvami spolecenské hierarchie, dale
sice existuje, neni jiz ale objektivné nutné a ztratilo charakter skutecnosti. Slaby ¢Elanek
systému globalizovaného kapitalistického vykofistovani ma strukturné systémovou povahu,
spocivajici vristu masové a trvalé nezaméstnanosti, ktera se tyka nejen klasického
industrialniho proletariatu, jenz zanika coby zakladni vyrobni sila, nebo se prekarizuje, ale i
socialn¢ ekonomickych skupin kapitalistickych podnikatelt, tézicich zisk ze zaméstnavani
spolecensky prumérné prace tradi¢nich dé€lniki. Znovu si téz zopakujme, Ze v Systému
,postmoderniho* a ,,postindustridlniho kapitalismu se ve stale vétSi mife bude zakladni
vyrobni silou stavat kognitariarni proletariat, jehoz kapitalistické zamé&stnavani zptsobuje jak
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rozklad a zanik tfidy klasickych pramyslovych délnika, tak 1 tfidy kapitalistickych
podnikateltl ,,tradi¢niho stiihu“, ¢imz vznika pro revoluéné demokraticky socialni stat
moznost vytvaret politické a pravni predpoklady pro utvareni v liin¢€ kapitalismu zarode¢nych
bunék tfidy samospravnych vlastnikii, kteti ve strukturach a mechanismech vlastnické
spoluucasti pracujicich naleznou i zbrané, s jejichz pomoci polozi systém kapitalistického
vykofistovani do hrobu. Ttida samospravnych vlastnikii pak v nadndrodnich a nadstatnich
samospravnych vlastnickych a podnikatelskych komplexech uskute¢ni heslo Komunistického
manifestu: ,,Proletati vSech zemi, spojte se!*

Odkazy na citovanou literaturu, poznamky:

1) Viz Marx, K. — Engels, F.: Manifest Komunistické strany, Sebrané spisy sv. 4; SNPL,
Praha 1958, str. 424.

2) Tamtéz, str. 427. Okrajova poznamka: vydani Manifestu v rustiné se pocina slovy: ,,Prizrak
brodit po Jevrope — prizrak kommunizma.*

3) Ono spilani predstavuje zastiraci ideologicky a propagandisticky manévr, jehoz Gcelem je
zakryt skutecnost, ze ,,osamély Silenec Hitler* by se nikdy nedostal k moci a nemohl
rozpoutat druhou svétovou valku, kdyby svého ¢asu nepodporovala némecky fasismus a
Hitlertiv rezim nejenom imperialisticka velkoburzoazie némecka, ale i americka, anglickd a
francouzska (velkoburzoazni mocenska a vlastnicka elita Spojenych statii, Velké Britanie
a Francie se zapojila do antifaSistické¢ koalice az v disledku plisobeni vnitro-tiidnich a
mezi-imperialistickych rozport). V obdobi po skonceni druhé svétové valky plati slova
Bertolda Brechta, Ze ,,lino, jez zrodilo hnédou nacistickou bestii, stale jest¢ plodi®.
Nechceme v zadném piipadé ospravedlnovat Hitlerovo jednani a zlehcovat jeho vinu.
Adolf Hitler bezpochyby byl a v paméti lidstva navéky ziistane jako ta nejodporngjsi zriida,
kterd by si zaslouZila nikoli jednu smrt, ale umirat kazdy den tisickrat tou nejpotupnéjsi a
nejtryznivejsi smrti. Za némecky fasismus a desitky miliontt mrtvych ve druhé svétové
valce vsak Hitler jako osoba hlavni, zdkladni a nejvétsi vinu nenese. Tu ma, jak znovu
opakujeme, imperialismus, a to nejenom némecky, ale i americky, britsky a francouzsky.
Je pfizna¢né, Ze anglo-americké ¢i francouzské televizni dokumentarni seridly o pritbéhu a
vysledcich druhé svétové valky neustale zdraziuji nasilnické chovani vojaka sovétské
armady vici némeckym Zendm a divkam ve Vychodnim Prusku, zapominajice pfitom, Ze
podobnym zpiisobem se chovali ameri¢ti a britsti vojaci v Normandii. Vzpominky na
druhou svétovou valku, které spatiily svétlo svéta roku 2015, aby zraily a zrcadlily
vlastnicky a mocensky zajem Ceské polistopadové vladnouci mafianské lumpenburzoazni
oligarchie, také zduraznovaly: a)ze kupfikladu Prahu vlastné¢ osvobodili Americané
v uniformach vojakit Rudé armady; b) sovétsti vojaci nebyli vroce 1945 Zadni
osvoboditel¢, ale zdivocelé tlupy nésilnikl a zlod€ji naramkovych hodinek ¢i jizdnich kol.

4) Viz Marx, K. — Engels, F.: Manifest..., v citovaném vydani str. 456-457.

5) Lenin, V. I.: Velka iniciativa, Vybrané spisy sv. 4; Svoboda, Praha 1974, str. 498-499. Vice
viz tamtéz, naptiklad str. 494-500. Viz téz napiiklad: Lenin, V. I.: Nejblizsi ukoly sovétské
moci, tamtéz, str. 25-28.

12



6) Marx, K. — Engels, F.: Manifest..., v citovaném vydani str. 450.

7) Mnohokrat jsme zdurazinovali, ze tfida fidiciho aparatu predlistopadového typu socialismu
nebyla v zadném piipad¢ tfidou vykofistovatelskou, ale v uréité vyvojové etapé epochy
soupefeni realného socialismu s realnym kapitalismem byla dokonce piredvojem
pokrokovych a revoluc¢nich sil epochy. Jesté¢ jednou také opakujeme a zdiirazitujeme, ze
realné existujici predlistopadovy socialismus byl navzdory svym systémovym slabindm a
nedostatkim  zatim  nejspravedlivéjSim, nejhuménnéj§im a  nejdemokratictéjSim
spolecenskym ztizenim v lidskych dé&jinach — viz Heller, J. — Neuzil, F.: Kdopak by se
Marxe bal?; FUTURA, Praha 2011, napitiklad str. 199-307.

8) Viz Marx, K.: Kapital I.; Svoboda, Praha 1978, str. 29-30. Jedna se o zavér doslovu ke
druhému vydani prvniho dilu Kapitalu.

9) Uvadim podle seznamu politickych stran a hnuti, jejZ jsem obdrzel se sadou hlasovacich
listkt k parlamentnim volbdm 2017.

10) Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844; Svoboda, Praha 1978, str. 77.

11) Viz Marx, K. — Engels, F.: Manifest..., v citovaném vydani str. 452-453.

12) Viz Zizek, S.: Jednou jako tragédie, podruhé jako fragka aneb Pro¢ musela utopie
liberalismu zemftit dvakrat; Nakladatelstvi Rybka Publishers, Praha 2011, str. 110-111.

13) Viz tamtéz, str. 10-14.

14) Viz Baros, R.: Sejdeme se v pekle, nebo v komunismu — doslov k ¢eskému vydani
Zizkovy knihy o dvojim umirani liberalistické utopie, str. 202-210.

15) Viz Zizek, S.: Jednou jako tragédie. .., v citovaném vydani str. 112-114.

16) Viz Hrubec, M.: Od zneuznani ke spravedlnosti. Kritickd teorie globalni spole¢nosti a
politiky; Nakladatelstvi Filosofického tistavu AV CR FILOSOFIA — ®IAOZO®IA, Praha
2011, str. 248-249. Sociolog Jan Keller pise v této souvislosti, Ze v epose
»postmoderniho® a ,,postindustridlniho® kapitalismu ,,opoustime spoleCnost spojité
odstupniované nerovnosti a zapadame stale hloub&ji do naprosté majetkové, mocenské a
socialni nesouméfitelnosti“. Viz Keller, J.: Tti socialni svéty (Socialni struktura
postindustrialni spole¢nosti); SLON, Praha 2010, str. 9; tomuto problému se pochopitelné
vénuji vSechny stranky knihy, jichz je vice nez dvésté.

17) Marx, K. — Engels, F.: Némecka ideologie, Sebrané spisy sv. 3; SNPL, Praha 1958, str.
46.

18) Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy..., v citovanem vydani str. 81.

19) Viz Marx, K. — Engels, F.: Manifest..., v citovaném vydani str. 451.

20) Viz Charvat, J.: Svétové d&jiny (Ucebnice pro 1. a II. ro¢nik stiednich vSeobecné
vzdélavacich skol a I. ro¢nik stfednich odbornych Skol); SPN, Praha 1967, str. 331. Viz
téz stat’ ,,Restaurace Bourbonii*, kterou lze objevit na nezavislé internetové encyklopedii.
V tomto ¢lanku vsak musi ¢tenaf lovit tuto kli¢ovou informaci mezi fadky.

21) Nékde jsem cetl nebo slySel, Ze v roce 1968 navstivil Gottwaldov pan Bata a sdélil
zaméstnancim své byvalé obuvnické tovarny, ze bude pozadovat navraceni svého
zakonného majetku, ktery mu ,komunisté zndrodnénim ukradli“. Tehdy ho dé&lnici
vyhnali z podniku. V prosinci roku 1989 pak délnici ze stejné tovarny vitali pana Bat'u se
slavobranou jako spasitele. Jugoslavsky model socialismu sice utvarel siln&jsi vlastnické
pouto zaméstnanci k jejich tovarnam a podnikim, celkové vsak mél stejné slabiny a
nedostatky jako na statné byrokratickém zespoleCensténi zalozeny stalinsky model
socialismu, jenz byl vSeobecnou zakonitou vyvojovou formu realnésocialistického
spolecenského vlastnictvi ve vSech zemich svétové socialistické soustavy.

22) Marx, K. — Engels, F.: Manifest..., v citovaném vydani str. 430.

23) Tamtéz, str. 431. Okrajova poznamka: pravé tyto textové pasaze Manifestu se velice libily
profesoru Véclavu Bélohradskému, jestli se nemylim.

13



24) Tamtéz, str. 431-432.

25) Tamtéz, str. 434.

26) Tamtéz, str. 439.

27) Viz Marx, K. — Engels, F.: Svata rodina, Sebrané spisy sv. 2; SNPL, Praha 1957, str. 48-
52.

28) Marx, K. — Engels, F.: Manifest..., v citovaném vydani str. 438.

29) Tamtéz, str. 450.

30) Viz Marx, K.: Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta a Obc¢anska valka ve Francii.
Uvadim dle internetového portalu, na némz lze nalézt Marxisticky internetovy archiv.

31) O marxistické teorii produktivni prace jakoZto prace produktivni pro kapital viz Marx, K.:
Teorie o nadhodnoté¢ I.; SNPL, Praha 1958, napiiklad str. 151-311 a str. 395-422. Jiz zde
Marx pise, ze ucitel, 1ékaf, novinaf, spisovatel atd., atp. mize pro kapitalistického
podnikatele, jenz jeho praci zaplati, vyrabét nadhodnotu. O Marxové pojeti vSeobecné
prace viz Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse* 11.; Svoboda, Praha 1974, naptiklad str. 335-
338.

32) Viz Marx, K. — Engels, F.: Svata rodina, v citovaném vydani str. 50-51.

33) Viz Marx, K.: Teze o Feuerbachovi, Sebrané spisy sv. 3, v citovaném vydani str. 18 —
jedna se o tezi ¢islo Sest. Celé Teze o Feuerbachovi viz tamtéz, str. 17-19.

34) Viz Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse* II., v citovaném vydani str. 343.

35) Viz Foti, A.: Theory of Precariat (Great Recession, Revolution, Reaction). Jedna se o
kratickou upoutavku v ¢estiné na v jazyce anglickém vyslou knihu, kterou zaslal mailem
profesor Tibor Vasko.

36) Marx, K. — Engels, F.: Manifest..., v citovaném vydani str. 440.

37) Viz Lenin, V. L.: Co dé¢lat?; Svoboda, Praha 1978, str. 83-259. O tak zvaném ,,Zelezném
zakoné oligarchizace politickych stran® hovofil némecky sociolog Robert Michels, kdyz
se snazil zdivodnit teoretickou predstavu, podle niz v kazdé politické organizaci se bez
ohledu na hodnotové programové zaméfeni a politické sméfovani vzdy nakonec prosadi
oligarchicka mocenska struktura neboli skupina osob, které se stanou ,,majiteli* strany ¢i
hnuti, protoze si v nich monopolné pfivlastni paky mocenského rozhodovani. Informace o
pojmovém obsahu teorie tohoto zdkona je mozné ziskat po zadani piislusného hesla na
nezavislé internetové encyklopedii.

38) Viz Marx, K. — Engels, F.: Manifest..., str. 441-444.

39) Viz tamtéz, str. 444-449.

40) Viz tamtéz, str. 451-460.

41) Viz tamtéz, str. 461-462.

(Rijen 2017)

14



