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Technokratismus 

 
Snad každý, kdo se alespoň okrajově zabývá makroekonomikou či v širším pojetí politickou 
ekonomií, si nepochybně všiml absence původní české odborné literatury v tomto segmentu 
vědeckého zkoumání. Knihkupectví jsou zahlcena překlady více či méně kvalitní literatury, 
které pro komerční účely stačí pocházet z angloamerického prostředí a nést motivační název 
JAK (vést dialog, řídit firmu, stát se lídrem, milionářem, nejlépe investovat) nebo PROČ (být 
asertivní, zavádět IT, rozšiřovat portfolio), většinou formou dobře míněných rad předních 
podnikatelů a poradců, nicméně zcela cizích našemu prostředí. Skutečných odborných prací , 
které posouvají - byť diskusně či kontroverzně - naše ekonomické poznání a ekonomickou 
vědu kupředu, resp. inspirují další bádání a vědecké diskuse, je i v zahraničních zdrojích 
pomálu. Pokud jde o původní českou ekonomickou literaturu, je jednak velmi omezená, 
jednak zaměřená na popis více či méně známých skutečností, událostí či jevů. Bez větší 
odborné vypovídací hodnoty. Příčin je několik, přičemž za hlavní lze pokládat přílišnou 
politizaci ekonomického bádání (to ostatně platí pro celou teoretickou frontu v mnoha 
směrech závislou na politickém zadání - apologetice), dále pak nezanedbatelný ekonomický 
efekt z vydání jak pro autory, tak pro vydavatele. Proto se s původní tvorbou můžeme setkat 
např. v podobě drobných časopiseckých studií, črt a poznámek, nikoli však v podobě 
analytických monografií. 
 Vzácnou výjimkou z tohoto nepříliš optimistického pohledu je publikace 
vystudovaného ekonoma, známého dramaturga a publicisty Jana Šterna Technokratismus, 
s podtitulkem Kapitál ve službách techné.1 
 
 Východiska koncepce 
 Základní myšlenkou, plnohodnotnou osou Šternovy monografie je přesvědčení, že 
kapitalismus coby systém primárně založený na bezohledném zvětšování zisku je překonaný, 
stejně jako jsou překonané vlastnické struktury, které s klasickým kapitalismem nebo tržním 
hospodářstvím souvisely. Ekonomický systém, který dnes funguje globálně, nepohání v  prvé 
řadě snaha generovat zisk, nýbrž logika „technovědy“, která tržní systém ovládla. Logiku této 
Šternovy premisy lze podpořit jeho třemi základními vstupními závěry (zhodnoceními): 

1. Kapitalismus byl skutečně ve své rané podobě i v  klasické modernitě primárně 
poháněn snahou o co největší tvorbu zisku. Technické a vědecké inovace všeho druhu 
byly po dlouhou dobu především prostředky pro zvyšování zisku prostřednictvím 
větší konkurenceschopnosti. Jenže v posledních dekádách se situace změnila ve svůj 
opak tak, že samotné podstaty kapitalismu se zmocnila „technověda“ (Šternovými 
slovy ji „kolonizovala“). 

2. Změnily se i formy vlastnictví. Nadnárodní korporace nemají konkrétní vlastníky, kteří 
by je řídili a orientovali k maximálnímu generování zisku. Ve skutečnosti jsou stále 
více ve vlastnictví měnící se skupiny akcionářů. Korporace řídí manažerské struktury, 
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 ŠTERN, Jan: Technokratismus: Kapitál ve službách techné. Spolek pro vydávání revue Prostor, Praha 2018, 

ISBN 978-80-270-2689-0, s. 240. 
Autor je dále autorem knihy Bytí jako možnost a skutečnost, spoluautorem Manifestu radikálního liberalismu 
a Manifestu inovativního státu, zaměřených na principiální kritiku a pozitivní překonání neoliberálního 
kapitalismu. 
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jejichž primárním zadáním (zájmem) není maximalizace zisku, nýbrž dlouhodobá 
stabilita firmy. Nejen z pohledu technických inovací jako absolutního základu 
technologického pokroku (a tím i ekonomického růstu), ale rovněž z pohledu 
vlastnické a manažerské organizační struktury, měnící svými důsledky paradigma celé 
globální ekonomiky. 2 

3. Osobní vlastnictví se mění v akciové (veřejné) vlastnictví. Vlastnictví podniku se 
odděluje od jeho řízení a správy. Vzniká „technostruktura“ (manažerská technická a 
administrativní vrstva), de facto řídící podnik. Oddělení vlastnictví od řízení a správy 
podniku je dle autora „největší změnou“, která se v éře kapitalismu odehrála. 
Ekonomika, kterou řídí místo kapitalisty technostruktura, již není kapitalistickou 
ekonomikou, nýbrž novou, jinou, nazývanou „technokratismem“.  

 Jan Štern je viditelně okouzlen novou technikou, vědeckotechnickou revolucí a jejími 
možnostmi pro společenský rozvoj. Víra v  možnosti a budoucnost rozvoje vědy je v jeho 
pojetí planetární - v rámci celé planety budou mít globální korporace stále větší prostor a 
zájem na spolupráci při formulování a realizaci politiky trvale udržitelného života, k  němuž 
celá vize technokratismu evidentně směřuje. 
 Globalizace je především reálnou přeměnou našeho světa. Procesem dramatického 
zkracování vzdáleností a prostorové organizace společenských vztahů a transakcí. Motorem 
tohoto systému je technologický pokrok, a nikoli už jen honba za ziskem.3 Toto vyznání víry 
v možnosti techniky však má své limity. Přes svůj nepochybný význam je totiž globalizace jen 
fenoménem, vnější manifestací hlubšího pohybu a podstatnější reality. Je totiž evidentní, že 
v ekonomické oblasti se globalizační pohyb dostává do rozporu s vlastním principem 
kapitalistické ekonomiky založeném na svobodném individuálním podnikání na bázi nabídky 
a poptávky řízeném „neviditelnou rukou trhu“. V tomto směru nalézá autor hlavní rozpor 
v tom, že neviditelná ruka trhu se svou definiční podmínkou svobody podnikatelských 
subjektů je opakem integrace, kvalitního institucionálního uspořádání a potřeby reflektovat 
svět jako jeden celek.4 
 
 Technika a dělba práce 
 Mimořádně zajímavé na Šternově monografii je to, že pro svou kritiku „překonaného“ 
kapitalismu používá analýzy dělby práce provedené Karlem Marxem (a navazující na vazby 
mezi prací a kapitálem v poznámkách Adama Smitha). Upozorňuje, že ekonomika je pro 
Marxe systémem proměny výrobků, člověka a jeho světa ve zboží. A dále, že na počátku 
kapitalismu byla dělba práce „spouštěcím mechanismem“, neboť právě ona umožnila rozvoj 
obou základních atributů kapitalismu: tržní ekonomiku na základě podnikatelských subjektů, 
a masovou implementaci vědy a techniky do výrobního procesu. To ovšem platí pouze 
v počátcích kapitalismu; atribut techniky postupně překonal atribut neviditelné ruky trhu a 
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 Na tomto místě pokládám za vhodné upozornit na reflexi problému „pána a správce“, který představuje 

situaci analyzovanou v teorii firmy, jejímž základem je odlišnost zájmů manažerů a akcionářů. Ze strany 
správce je motivace jasná: tržní hodnota manažerů je odvozena od tržní hodnoty jimi řízených podniků. Ze 
strany vlastníků jde o reálný profit (např. výše dividendy). 

3
 „To, co dnes zejména propojuje svět je technika; hlavním způsobem komunikace globálního světa je 

technověda ... globální ekonomika už není  jen svět peněz, svět kapitálu, ale hlavně je to svět techniky, 
znalostí, a inovací.“ (ŠTERN J., c.d., str. 14) 

4 Z další části práce a argumentace plyne, že Jan Štern je pro toto pojetí inspirován a v  zásadní logice přejímá 
základní principy teorie institucionální ekonomiky prezentované především Johnem K. Galbraithem (Nový 
industriální stát, resp. Společnost hojnosti). 
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vynutil si (do značné míry spontánně) překonání autoregulace a nástup nového 
ekonomického systému. 
 Poměrně značnou pozornost věnuje autor Marxově charakteristice vzniku a významu 
společenského charakteru práce a rozebírá, proč Marx vyhrotil dialektický vztah mezi 
soukromým podnikáním (výrobou pro trh) a společenským charakterem zboží v  důsledku 
jeho vstupu do směny. Víme dobře, že právě tuto dialektickou vazbu vyhodnotil jako 
systémový rozpor kapitalismu, zakládající jeho budoucí zánik. Lze konstatovat, že právě na 
tomto místě výkladu začíná postupný přechod od marxistické analýzy práce, její podstaty a 
významu k formulování principu, podstaty a chování nového, alternativního ekonomického 
systému, který Jan Štern nazývá technikratismem. Společenský charakter práce není dán jen 
tím, že výrobek musí být jako zboží potvrzen na trhu prodejem. Zdrojem jsou i další faktory 
ekonomiky, které ve 20. století přibyly k neviditelné ruce trhu a stupeň společenského 
charakteru práce zvýšily. Především se jednalo o vliv státu na celkový systém vzdělávání a na 
rozvoj vědy a techniky paralelně fungující vedle ekonomiky (zajímavostí je, že v  této 
souvislosti odkazuje na Imperialismus V. I. Lenina). 
 K základním atributům společenského charakteru práce tedy v  současnosti přibyl 
vědecký výzkum a s ním spjatý technologický pokrok i systém vzdělávání, což jsou v obou 
případech procesy a aktivity odvíjející se od činnosti státu. Autor zde široce rozebírá zmíněné 
práce Johna K. Galbraitha (podpořené názory známého Paula A. Samuelsona5) a definuje 
moderní výrobu jako proces založený na systematicky budovaném a sofistikovaně 
organizovaném inovačním procesu.6 
 Základním rysem současného ekonomického a společenského pohybu je vrůstání 
techniky do ekonomiky. Autor sleduje tři základní vrstvy (modusy) tohoto prorůstání. 
Primárně vystupuje technika jako element „zjednávání“. Odkrývá skutečnost jako použitelný 
stav, který je předmětem dobývání a exploatování. Tuto fázi si kapitál osvojuje, stává se jeho 
podstatnou součástí. Druhou vrstvou (modusem) techniky je okruh technické činnosti, která 
je vlastní náplni řídící a organizační práce technostruktury. Předmětem technické činnosti je 
výrobek. Cílem je vyrobit jeho výkonnější, levnější a kvalitnější variantu. Zde se ještě 
navzájem prolíná technické a ekonomické hledisko. Třetí vrstvu (modus) nazývá autor 
„technikou techniky“. Technika se zaměřuje na sebe samu, sama se stává předmětem 
technického zjednávání, tj. technizuje sama sebe. Předmětem technického vypořádávání se 
stává proces technické výroby, pracovní postupy, výrobní operace, nástroje, přístroje, 
materiály. Jde o fázi, kdy se technika osamostatňuje, ožívá a začíná se řídit vlastními principy. 
 Tak jako neviditelná ruka trhu řídí procesy a pohyb ekonomických subjektů 
kapitalistické ekonomiky, ovládá ekonomiku technokratickou racionalita technického 
pokroku. Trh je základní strukturou kapitalistické i technokratické ekonomiky, jenže v  éře 
technokratismu se podle Šterna ekonomické procesy vymaňují ze sevření neviditelné ruky a 
budují si v jeho rámci plánovitý systém fungování, jehož páteří je právě vědeckotechnický 
pokrok. Stav, kdy honorářem není jen finanční hodnota, ale i seberealizace.7 

                                                           
5
 Samuelson nazývá typ vlastnictví, kdy podniky jsou ve vlastnictví akcionářů, ale samotný provoz jak 

strategicky, tak i každodenně řídí najatí manažeři, veřejným vlastnictvím. 
6
 Dalším relativně novým faktorem rostoucího zespolečenštění práce (výroby) je rozvoj finanční sféry a 

finančních trhů, které učinily předmětem směny nejen vyrobený produkt. Předmětem směny se formou akcií 
stala i kapitalistova firma jako taková. Zbožím už není jen výrobek a pracovní síla, ale i sám kapitalista, resp. 
jeho podnik (blíže viz: ŠTERN J., c.d., str. 35 a násl., a 141 a násl.). 

7 Techniku definuje autor jako „trvalé hledání výkonnějšího fungování na bázi průmyslové aplikace vědy. 
Výrobou výkonnějšího produktu pro techniku nic nekončí. Hledání stále výkonnější a kvalitnější (funkčnější) 
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 Soumrak podnikatelů 
 V bodě definování techniky jako „rovnocenného partnera“ ekonomiky v dělbě práce a 
tvorbě nových hodnot autor de facto definitivně opouští Marxův vliv na své představy a 
koncepce. Jeho závěr je jednoznačný: klíčovou pasáž Adama Smitha o tom, že zdrojem 
bohatství národů je dělba práce, rozvinutou a obohacenou odkazy na první kapitoly Kapitálu, 
dovádí do konstatování, že je to (v nových podmínkách vstupu techniky do ekonomiky) opět 
dělba práce, tentokrát nekonečně rozvinutější, která je u zrodu nové výrobně ekonomické 
struktury, jíž počíná nová, postkapitalistická éra. Kapitalismus je díky rozvoji techniky a její 
masivní tvořivé výrobní aplikace (další nepřímý odkaz na Karla Marxe, tentokrát v podobě 
Grundrissů) postupně překonáván a hledá si novou cestu vývoje. Tou dle Jana Šterna není 
nějaká ani blíže neurčená forma socialismu, nýbrž technokratismus řízený technostrukturou 
jako novým řídícím ekonomickým subjektem, nahrazujícím kolektivní formou tradičního 
podnikatele. Technostruktura je tudíž nový technickým rozvojem zrozený kolektivní nástroj 
řízení a vedení firmy tvořený managementem. V této nové podobě ekonomiky už nejde jen o 
výrobu zisku, ale především o nalézání lepších technických řešení. „Ekonomika se proměňuje 
v technomiku. Na místo homo economicus nastupuje homo technicus. Zatímco homo 
economicus je racionální a egoistický, homo technicus je tvůrčí a kolektivní.“ 8 Jinými slovy je 
technokratismus kritické překonání kapitalismu nesocialistickou cestou na bázi rozvoje vědy 
a techniky při využití některých základních tezí Marxova učení. 
 Zajímavé je z tohoto pohledu plédování autora za zdokonalování a upevňování 
systému plánování, vyvolaného jednak vývojem techniky, dále složitou organizační 
strukturou velké korporace. Opět se opírá především o práce Johna Galbraitha a připomíná 
jeho důležitou tezi, že plánování existuje proto, že proces nabídky a poptávky určující cenu 
výrobku a jeho prodané množství ztratil spolehlivost. Dodává k tomu, že velká organizace si 
nemůže dovolit tržní nejistotu jako malá firma. Týká se to především vyspělých korporací, 
které jsou páteří technokratického systému a zpravidla nadnárodní. Je proto velmi těžké (ne-
li nemožné) promítnout jejich kapitálové a investiční procesy do jednotlivých národních 
ekonomik. Nebylo by od věci, kdyby si naši obhájci volného trhu bez přívlastků, ale i odpůrci 
rozšiřování evropské ekonomické integrace uvedené práce přečetli a zamysleli se nad nimi. 
Dále i nad možnostmi a dopady skutečnosti, že v současné vyspělé korporaci jsou akcionáři 
téměř bez výkonné moci. Dozorčí rada (představenstvo) je pasivním nástrojem 
managementu, tedy nově konstituované technostruktury. 
 Technokratická ekonomika je dle autora založená na plánovacím systému a neobejde 
se bez podstatné pomoci státu. To se týká především zajištění vzdělání a kvalifikace pracovní 
síly. Vědeckotechnický výzkum a vývoj je bez zásadní role státu v podstatě nemožný. 
V souladu s Galbraithem tvrdí, že kvalifikovaná pracovní síla je pro úspěch plánovacího 
systému rozhodující (a naopak). Vedle této vzdělávací funkce s  rozhodující úlohou státu je 
stát nezastupitelný při regulaci agregátní poptávky jako nevyhnutelné podmínky pro 
plánovací procesy. Stát rovněž provozuje cenovou a mzdovou regulaci, bez níž by byl 
plánovací proces nestabilní. Inspirace Johnem Keynesem je očividná, a měla by být podnětná 
i pro naši vládnoucí (převažující) ekonomickou strukturu. Zatím tomu tak není, což naznačuje 
další pavědecké podřizování ekonomické teorie zájmovým politickým lobby. Lze shrnout, že 

                                                                                                                                                                                     
podoby výrobku je v podstatě nekonečné. Zisk je z hlediska techniky jenom nástrojem pro pokračování 
hledání ještě funkčnější podoby výrobku.“ (ŠTERN J., c.d., str.54) 

8
 ŠTERN J., c.d., str. 69. 
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ekonomická politika se redukuje na pouhé udržování stability systému místo toho, aby 
formulovala cíle, prognózovala, předkládala nezávislé a oponentní koncepce a řešení. Spojení 
státu s ekonomikou nemůže být jen organizační, ale i sociologické, psychologické apod.  
 Penetrace techniky do výroby jako její bytostné a konstitutivní složky zcela změnila 
ekonomický systém - mikroekonomiku, v které výroba probíhá. Znovu zde připomeňme 
kvalitativní změnu subjektu řízení a správy podniků, a sílící objektivní proces plánování 
ekonomického života. Narůstající množství času nutného na přípravu a zajištění výroby, růst 
nároků na objem kapitálu, nový typ organizace práce a výroby ve formě velkých korporací a 
systém plánování jako nutná podmínka realizace technických požadavků výroby v celku tvoří 
prvky nového výrobního způsobu. Jde o systém překonávající kapitalismus, avšak 
neslučitelný se socialismem. Systém nové mikroekonomiky založené nikoli pouze na volné 
hře tržních sil, nýbrž i na významném podílu plánovací činnosti. Zajímavé a dané ke kritické 
úvaze je to, že autor v podstatě nikde nehovoří o rozhodující úloze vlastnických vztahů, 
nemáme-li za to pokládat pasáže věnované oddělení správy a řízení firmy od jejího (často 
formálního) „vlastnění“. V podstatě se problém redukuje na tezi, že „systém soukromého 
vlastnictví je v technokratickém systému bytostně narušen rozkolem mezi vlastnictvím 
(akcionářů) a správou (řízením) majetku technostrukturou. Vlastnictví je ryze formální a 
plyne z něho pouze nárok na dividendu.“ 9 
 Druhým zásadním rozlišujícím znakem technokratismu a kapitalismu je to, že zatímco 
kapitalismus pro svou činnost předpokládá motivaci vycházející z hledání zisku, 
technokratismus pracuje s motivací tvůrčí seberealizace uvnitř kolektivu technostruktury. 
Podle autora technokratismus je nyní převažujícím výrobním způsobem (jeho podíl na 
výrobě korporací odhaduje na cca 60 % výkonu). 
 
 Zisk a růst v technokratismu 
 Zisk je klíčovou kategorií politické ekonomie, protože v éře kapitalismu je hnacím 
motorem ekonomiky.10 Jan Štern kupodivu oceňuje Marxův koncept nadhodnoty jako 
podstaty zisku a hodnoty (množství společensky nutné práce) jako podstaty ceny. Marx 
vykročil správným směrem i tím, že vyšel z poznání, že technická vyspělost výrobních 
prostředků a pracovní síly zaručuje, že k uživení obyvatelstva postačuje pouze práce části 
pracovní síly. Správně rozdělil čas práce na dobu nutnou k  obživě (reprodukci pracovní síly) a 
nadpráci (nutnou k výrobě nadhodnoty -  zisku). Tuto část si postupně osvojil kapitalista, 
ačkoli patří tomu, kdo ji vytvořil. Dějiny lidstva nejsou ničím jiným, než bojem o to, kdo si 
přisvojí nadhodnotu (zisk). Práce, jak jsme již uvedli výše, není soukromou aktivitou dělníka 
(zaměstnance), ani kapitalisty (zaměstnavatele), nýbrž prostřednictvím technického, 
společenského a tržně směnného procesu společenskou aktivitou. Stupeň jejího 
společenského charakteru narůstá s rozvojem techniky a dělby práce. Je jen škoda, že autor 

                                                           
9
 ŠTERN J., c.d., str. 99. 

V této souvislosti nemohu než vyjádřit dle mého názoru zásadní kritickou poznámku k celé práci, která může 
relativizovat i na první zamyšlení naprosto a zcela logické závěry a poučky. Jde o to, že autor de facto 
nerozlišuje mezi vlastnictvím jako právním a jako ekonomickém vztahu. 

10
 Původně byl stěžejní otázkou politické ekonomie původ zisku (kde se bere, jak vzniká). Byla to rovněž 
ideologická otázka, neboť od ní se odvíjela legitimita politického boje „kapitál vers. práce“. Je zdrojem zisku 
dělníkova (zaměstnancova) práce, jak dokazuje Karel Marx, nebo je zisk výsledkem kapitalistovy šikovnosti a 
invence při hledání volného místa na trhu? Pokud je zisk výsledkem práce, mají zaměstnanci nárok na podíl 
v rozhodování o zisku i na jeho adekvátní část. Pokud však pochází z šikovnosti kapitalistů, je výhradní 
rozhodování o zisku a jeho přisvojování kapitalistou legitimní a s  ním je legitimní i kapitalismus jako takový. 
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své výchozí premisy nedotahuje do podoby inovací socialistické alternativy, nýbrž jako jistou 
variantu překonání zásadních překonaných projevů kapitalismu především v jeho 
monopolním stadiu vývoje. S kritikou Marxovy teorie nadhodnoty, kterou autor ve finální 
fázi nazývá „legitimizující násilné revoluční odstranění soukromého vlastnictví za účelem 
vyvlastnění zisku pro všechny“, již samozřejmě souhlasit nelze. Pro autora nejde ve finále o 
ekonomickou podstatu tvorby nadhodnoty, vykořisťování sui generis, nýbrž o prosazení 
„evoluční“ cesty rozvoje a zdokonalování kapitalismu, který v jeho logice postupně přerůstá 
v „technokratismus“.  Dokumentuje to poněkud zvláštním argumentem, který je Ariadninou 
nití celé koncepce technokratismu, že totiž je pro éru technokratismu povzbuzujícím faktem, 
že vládnoucí ekonomická síla - technostruktura - o zisk neusiluje. Naopak namísto toho 
usiluje o technologický pokrok, o stabilitu korporací v rámci plánovitého systému, o vztahy 
kooperace, adaptace a identifikace mezi zaměstnanci a technostrukturou na bázi kolektivní 
tvorby (hlavní boj o zisk dle autora svádí technostruktura s vlastníky - akcionáři). 
 Z tohoto posledního vymezení vyplývá pro autora závažný důsledek a závěr v otázce 
růstu. Ekonomický růst je většinově chápán jako zvýšení tržní hodnoty zboží a služeb 
vyrobených ekonomikou určitého celku za dané období. Vždy se týká nějakého logického 
ekonomického celku, v našem případě národní ekonomiky. Liší se tak od zisku, který je 
spojen s konkrétním kapitálem či podnikem. Zisk je soukromou věcí z titulu vlastnictví 
kapitálu, který zisk vyprodukoval. Naproti tomu růst chápeme jako majetek všech. Můžeme 
jej chápat jako společný benefit. Vlastností kapitálu je přinášet zisk, vlastností ekonomiky je 
přinášet růst. 
 Růst jako takový pobíhá dle autora ve dvou krocích. V prvním díky rostoucí 
produktivitě práce (zapříčiněné technologických pokrokem) vyrobí výrobci naturálně více 
zboží a nabídnou ho na trhu, aniž by se to promítlo do navýšení celkové hodnoty vyrobeného 
zboží. V druhé fázi se pak díky multiplikačnímu efektu subdodávek vyvolaných zvýšenou 
poptávkou do ekonomiky nalije dodatečné oběživo, které navýší agregátní poptávku 
schopnou zkonzumovat navýšenou nabídku. Tím se naturální růst promítne i do růstu 
hodnotového. Multiplikační efekt se tak stává podstatnou součástí mechanismu růstu, 
inspirace Johnem Keynesem (a Paulem Samuelsonem) je více než zřejmá.  
 Kapitál žene dopředu výroba zisku. Kapitál v honbě za ziskem překonává všechny 
kulturní, společenské i geografické bariéry. To za prvé. Na druhé straně je jeho vlastností a 
zdrojem velké síly to, že poprvé v lidských dějinách byla v širokém rozměru a průmyslově 
využita věda a technika. Přesto, že se o tom autor přímo nezmiňuje, z celkového textu plyne, 
že si je vědom a plně přijímá známou Leninovu tezi o vazbě mezi růstem produktivity práce a 
vítězstvím socialismu. Podle něho dochází k synergii dvou hnacích sil: podnikání a techniky. 
Tento vztah je dynamický a vícerozměrný. Výsledkem je, že nikoli honba za ziskem, 
podnikání, nikoli sám kapitál, ale technika a její vývoj jsou převažujícími faktory určujícími 
pohyb ekonomiky. 
 
 Růst a finanční trhy 
 Autor především odmítá poměrně rozšířenou představu, že globální kapitál funguje 
výhradně globálně a že slouží jen globálním ekonomickým a finančním cílům. Globální kapitál 
(resp. globální instituce) naopak dlouhodobě usilují o teritoriální strukturu tak, aby byl 
kompatibilní s politickou strukturou jednotlivých zemí. Vychází z logiky Světové banky, že 
totiž základní filosofií finančních trhů je odvíjení se ekonomiky od toho, jak je provozován 
finanční trh na národní i na globální úrovni. Odvolává se na Zprávu Světové banky z roku 
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2012, podle níž úlohou finančních trhů je kromě jiného alokace zdrojů na vhodné investiční 
projekty, monitorování manažerů a podpora kontroly a řízení korporací. Vyplývá z toho pro 
něj závěr, že finanční trhy řídí celý ekonomický a výrobní proces, určují, do čeho se investují 
prostředky, spravují a kontrolují korporace. Ve skutečnosti však dle autora jde pouze o 
servisní činnost při poskytování úvěrů apod. 
 Finanční instituce se totiž stejně jako vlastníci musí řídit rozhodováním 
technostruktury, která jediná je schopna v rámci kolektivního řízení kvalifikovaně vytvářet 
zásadní koncepční rozhodnutí a realizovat je (rozptýlení akcionáři mohou těžko získávat 
relevantní informace k rozhodování o firmě a dohledu nad činností manažerů). V každém 
případě, dodává autor, je vliv finančních trhů na chování vlád určitě větší, než jejich vliv na 
ekonomický růst. Finanční trhy, na rozdíl od technostruktury, již prošly sebereflexí, 
uvědomily si své zájmy a byly s to se zorganizovat jako subjekt globální ekonomiky a tedy i 
dějin. Na technostrukturu tento proces sebeuvědomění a vnitřní strukturace jako subjektu 
ještě čeká.11 
 
 Technokratismus jako dějinný proces 
 Odpověď na vytyčenou otázku obsahuje autorovo vyznání, které uvádím 
v originálním znění. „Nástup technokratismu, který odsunul kapitalismus poněkud stranou, 
podstatně oslabil dosavadní hlavní antagonismus mezi prací a kapitálem reprezentovaný na 
jedné straně zaměstnanci a odbory a kapitalisty a zaměstnavateli na straně druhé. To 
neznamená, že by tento sociálně ekonomický konflikt zcela zmizel, ale není už dominujícím 
tématem ekonomiky a politiky.“ 12  K tomu je však nutno dodat, že základní konflikt mezi 
prací a kapitálem sice oslabil, nicméně k němu přibyl rozpor nový, a to mezi 
technostrukturou a akcionáři (finanční kapitál). Jinými slovy řečeno , autor, který vyšel 
z marxistického vymezení a podstaty dějinného rozporu mezi prací a kapitálem, plně 
„přeběhl“ na platformu jedné strany tohoto konfliktu a nahradil třídní boj bojem mezi 
vlastníky a správci. Nahradil boj za odstranění vykořisťování bojem mezi zastánci rychlých 
zisků a dlouhodobé stability, v němž jsou pracující (zaměstnanci) pouhým v zásadě pasivním 
komparsem. 
 Bohužel tímto vyústěním autor dost zřetelně neguje své předchozí zajímavé a 
v zásadě správné vidění světa a probíhajících procesů zejména v  oblasti ekonomie. Třídní boj 
byl dle něho nahrazen sporem o řízení podniků mezi formálními vlastníky a neformálními 
vládci projevující se primárně v míře rozdělení zisku na investice a spotřebu, dále pak ve 
sporu o budoucí směrování firmy. 
 Dokud společnosti, tvrdí Štern, vládl antagonismus v podobě konfliktu mezi prací a 
kapitálem, tak se od tohoto konfliktu odvozovaly a definovaly hodnoty a tím i politické 
koncepty. Proti sobě stály svoboda jednotlivce, podnikavost, iniciativa, odpovědnost za sebe 
sama, individualita, jednotlivý zájem na straně kapitálu, a solidarita, odpovědnost za druhé, 
kolektiv na straně práce. Dělník - zaměstnanec věděl, že sám v boji s kapitálem nemá šanci. 
Proto hájil sociální stát a podporoval (aktivně se účastnil) boje „levicových“ politických stran 
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 Vlajkovou lodí finančních trhů je finanční kapitál. Jeho podstatou je, že vyrábí sám sebe. Zatímco „obyčejný“ 
kapitál vyrábí zboží, tj. zpředmětňuje se ve formě zboží, přeměňuje se v něco jiného,  finanční kapitál pouze 
reprodukuje (zhodnocuje) sám sebe, aniž by z toho byl jakýkoli předmětný výstup. Užitnou hodnotou 
finančního kapitálu je zhodnocování peněz (úrok, dividenda), hodnotou pak cena, za níž je finanční kapitál na 
prodej. Blíže viz ŠTERN J., c d., str. 159. 

12
 ŠTERN J., c.d., str. 163. 
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a hnutí. Technokratismus, který v autorově pojetí mění (nejen co do množství, ale i co do 
kvality) pojetí a postavení práce, prý v zásadě překonává uvedený rozpor a dává jeho 
účastníkům zcela nové šance a prostor pro existenci. 
 Technokratismus se tak prezentuje jako systém, který značnou část svého úsilí věnuje 
tomu, aby konflikt práce vers. kapitál zrušil. Podle Šterna mu jde o to, aby zaměstnanec 
nestál proti firmě, ale naopak aby se s ní pokud možno co nejvíce ztotožnil a stal se její 
organickou součástí. Volnou soutěž tržních sil „řízenou“ neviditelnou rukou trhu na bázi hry 
s nulovým součtem nahrazuje plánovitý systém v rámci oligopolu s nenulovým součtem. Na 
místo třídního boje díky technokratismu nastupuje princip kooperace a adaptace. Do centra 
ekonomického dění se dostává jedinec ukotvený v  kolektivu hledajícím tvůrčí řešení projektů 
nastolených technostrukturou. Na tomto místě bohužel počíná racionální a argumentačně 
podložený výklad (abstrahuji od jeho třídní podstaty) výrazně „sklouzávat“ na pozice 
idealismu. Například tím, že dle autora lidi technokratického věku spojuje etika a hodnoty 
pravdy a lásky. Technokratická racionalita založená na kolektivním řešení daných problémů 
na základě identifikace a tvůrčí spolupráce, na potřebě individuální seberealizace. 
 Marx definoval ideologii jako falešné vědomí společnosti. Jejím tvůrcem a nositelem 
byla vládnoucí třída, která s její pomocí usilovala o to, aby její zájmy byly vydávány za zájmy 
celé společnosti. Pilířem Marxova pojetí byl naopak třídní boj mezi vládnoucí a ovládanou 
třídou daný vlastnickým vztahem k výrobním prostředkům. Kapitalismus jako výrobní způsob 
(volný trh) a forma společenského uspořádání (parlamentní demokracie) je jeho apologety 
vydáván za pevně usazený v společenském vědomí jako nezpochybnitelná jistota bez ohledu 
na to, že jeho některé parametry jsou již překonané. 
 Vztah mezi kapitalismem a technokratismem v autorově pojetí není zdaleka tak 
konfrontační, jako předchozí vztah mezi kapitalismem a feudalismem či mezi kapitalismem a 
socialismem, které na sebe často braly podobu občanské války a násilí. Autor zde již zcela 
odhalil smysl svých návrhů a myšlenek tím, že hledá cestu, jak odstranit některé očividné 
nedostatky kapitalismu vyplývající z již překonaného stupně jeho rozvoje a nahradit jej nově 
chápaným pojetím společenské dělby práce a dominancí vědeckotechnického rozvoje ve 
vývoji společnosti. Reálně jde o pokračování kapitalistické cesty společnosti s jinými vnějšími 
mimikry. „Technokratismus sebou nepřináší nový politický systém ani nové svobody a 
práva“ 13 (pouze jej adaptuje na základě vstupu vědy a techniky do bezprostředního 
společenského a ekonomického života tak, aby zakryl přetrvávající vykořisťovatelský 
charakter současné podoby kapitalismu - pozn. L. Š.). Možná i proto se v rámci 
technokratismu, jak neskrývá ani Jan Štern, neformuje nová politika, nový dějinný subjekt, 
hybatel dějin, který by měl ambici proměňovat společnost a její uspořádání. Vše se odehrává 
nenápadně uvnitř ekonomických procesů, které se postupně mění z kapitálově 
podnikatelských operací na technicko-ekonomické procesy. Štern věren své neformální 
apologetice kapitalismu, snaze nalézt jeho pozitivní pokračování (dle něho překonání) a 
okouzlení světem techniky tvrdí, že výrobu zisku jako hlavního cíle podnikatelských aktivit 
nahrazuje výroba nových technických řešení. Honbu za ziskem střídá systematické hledání 
lepších technických řešení. Hybatelem nejsou peníze, ale technika! 
 Střídání kapitalismu technokratismem proto prý nebudou doprovázet žádná 
zemětřesení, revoluce či společenské otřesy. Politický systém parlamentní demokracie 
založený na „základních politických svobodách, dodržování lidských práv a vládě zákona“ 
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 ŠTERN J., cd. str. 168. 
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(známá floskule apologetů kapitalismu - pozn. L. Š.) je s nastupujícím technokratismem plně 
kompatibilní. Změnu představují přesuny v  motivacích aktivit lidí ukotvených 
v technostruktuře. Vypjatě individualistická filosofie osobní odpovědnosti za úspěch či 
neúspěch v životě, práci či společnosti se v technokratickém systému  založeném na 
kolektivní kreativitě stává minulostí, jsa nahrazována identifikací a kooperací v kolektivu. 
 Homo technocraticus není homo economicus. Politika definovaná jako střet zájmů ve 
světě homo technocraticus nemá zájmy, které by měly původ v jeho ekonomickém bytí. 
Politika je pro tohoto člověka prostorem hájení zájmů celku. 
 
 Shrnutí 
 Pravděpodobně hlavní osou recenzované práce je analýza prorůstání a dopadů 
ekonomiky technikou, neboli technizace ekonomiky. Tento proces autor Jan Štern pokládá za 
objektivní, činící z ekonomiky čím dál více autonomní a svébytný proces, který se bude stále 
méně podřizovat vědomé kontrole člověka. Technika získává dominantní postavení jako to, 
co se z vnitřní povahy věci stává podstatou celého výrobního procesu. Autor tento proces 
pokládá za nezastavitelný a prakticky neovlivnitelný, protože si dokáže sám zajistit kontrolu 
nad základními ekonomickými faktory: cenou, nabídkou, poptávkou, inovacemi a pohybem 
kapitálu. Jako kdyby se (podle autora) naplňoval sen Karla Marxe o plánovaném 
hospodářství, ovšem s opačným znamínkem a ve prospěch kapitalismu. Dovršením tohoto 
vývojového procesu je přechod z kapitalismu do nového výrobního způsobu - 
technokratismu. 
 Subjektem tohoto nového moderního světa, v němž roli dominantního principu 
ekonomiky získává technika, je tzv. technostruktura. Řídící, organizační a administrativní 
personál vyspělých korporací, státní, vědecké i akademické sféry. Je mnohem početnější, než 
proti ní vystupující kapitalistická třída. Antagonismus technostruktury a kapitalistů 
(akcionářů) je v tom, že cílem kapitalistů (akcionářů) je zisk (dividenda), zatímco primárním 
cílem technostruktury je stabilita a trvale udržitelný rozvoj firmy. Připomeňme si, že 
s dělníky, obecně pracujícími (zaměstnanci) koncept v  aktivním smyslu v zásadě nepočítá. 
 Podstatou technokratismu jako možného následníka (alternativy rozvoje) kapitalismu 
je proces neustále se prohlubující technizace ekonomiky spojený s  upevňováním systému 
plánování v ekonomice a s narůstající mocí technostruktury nad výrobou a alokací zdrojů. 
Technostruktura se postupně etabluje jako rozhodující subjekt tohoto procesu a tím se stává 
potenciálně dějinným subjektem současného světa.14 
 
 x x x 
 S názory Jana Šterna publikovanými v monografii Technokratismus: Kapitál ve 
službách techné nemusíme souhlasit, můžeme je pokládat v  řadě směrů za idealistické, 
nicméně by bylo nefunkční, abychom se s nimi odmítali seznámit. Přinejmenším pro jejich 
originalitu, která pozorného čtenáře jistě přinutí k zamyšlení. Zajímavý je i autorův 
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 Technokratismus je pouze jednou z řady teorií, které mají za cíl nalézt různé zjemňující podoby kapitalismu 
bez likvidace jeho soukromovlastnické vykořisťující podoby. Z nich lze uvést poměrně široce známé a 
experimentující teorie: 

participativní ekonomie - viz např. Šafránek L.: Partekon - život po kapitalismu, CSTS, Alternativy č. 1 
(2017); 

behaviorální ekonomie - viz např. Šafránek L.: Behaviorální teorie, CSTS, Alternativy č. 3 (2018); 
zaručeného rovného příjmu - viz např. Šafránek L.: Příliš drahá utopie, Fórum společenských věd, 18. 7. 

2016. 
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eklektismus spojující vstupní teze Karla Marxe s moderními teoriemi industriální společnosti 
či neokeynesiánství tak, aby nezpochybnitelné Marxovy myšlenky imputoval do své 
představy překonání kapitalismu nikoli revolučním zvratem, změnou vlastnictví výrobních 
prostředků, nýbrž vstupem a významem technického rozvoje. Faktickou náhradou fetiše 
zisku fetišem techniky. Čas, věnovaný studiu recenzované publikace, rozhodně není ztracený.  
 
21. 6. 2018 
 


