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Technokratismus

Snad kazdy, kdo se alespor okrajové zabyvd makroekonomikou ¢&i v SirSim pojeti politickou
ekonomii, si nepochybné vsiml absence plvodni ¢eské odborné literatury v tomto segmentu
védeckého zkoumani. Knihkupectvi jsou zahlcena preklady vice ¢i méné kvalitni literatury,
které pro komercni Ucely staci pochazet z angloamerického prostfedi a nést motivaéni nazev
JAK (vést dialog, Fidit firmu, stat se lidrem, milionafem, nejlépe investovat) nebo PROC (byt
asertivni, zavadét IT, rozSifovat portfolio), vétSinou formou dobfe minénych rad prednich
podnikatel( a poradct, nicméné zcela cizich nasemu prostredi. Skute¢nych odbornych praci,
které posouvaji - byt diskusné ¢i kontroverzné - nase ekonomické poznani a ekonomickou
védu kupredu, resp. inspiruji dalsi badani a védecké diskuse, je i v zahrani¢nich zdrojich
pomdlu. Pokud jde o plvodni ¢eskou ekonomickou literaturu, je jednak velmi omezen3,
jednak zamérena na popis vice ¢i méné zndmych skutecnosti, udalosti Ci jevl. Bez vétsi
odborné vypovidaci hodnoty. Pfi¢in je nékolik, pficemz za hlavni Ize pokladat pfiliSnou
politizaci ekonomického badani (to ostatné plati pro celou teoretickou frontu v mnoha
smérech zavislou na politickém zadani - apologetice), dale pak nezanedbatelny ekonomicky
efekt z vydani jak pro autory, tak pro vydavatele. Proto se s pivodni tvorbou mizZeme setkat
napr. v podobé drobnych casopiseckych studii, ¢rt a pozndmek, nikoli vSak v podobé
analytickych monografii.

Vzacnou vyjimkou ztohoto nepriliS optimistického pohledu je publikace
vystudovaného ekonoma, zndmého dramaturga a publicisty Jana Sterna Technokratismus,
s podtitulkem Kapitdl ve sluzbdch techné.*

Vychodiska koncepce

Zakladni myslenkou, plnohodnotnou osou Sternovy monografie je presvédéeni, e
kapitalismus coby systém primarné zaloZeny na bezohledném zvétSovani zisku je prekonany,
stejné jako jsou prekonané vlastnické struktury, které s klasickym kapitalismem nebo trznim
hospodarstvim souvisely. Ekonomicky systém, ktery dnes funguje globalné, nepohani v prvé
radé snaha generovat zisk, nybrz logika , technovédy”, ktera trzni systém ovladla. Logiku této
Sternovy premisy Ize podpofit jeho tfemi zakladnimi vstupnimi zavéry (zhodnocenimi):

1. Kapitalismus byl skute¢né ve své rané podobé i v klasické modernité primarné
pohdnén snahou o co nejvétsi tvorbu zisku. Technické a védecké inovace vseho druhu
byly po dlouhou dobu predevsim prostiedky pro zvysSovani zisku prostiednictvim
vétsi konkurenceschopnosti. JenZze v poslednich dekadach se situace zménila ve svUj
opak tak, e samotné podstaty kapitalismu se zmocnila ,technovéda” (Sternovymi
slovy ji ,kolonizovala“).

2. Zménily se i formy vlastnictvi. Nadndrodni korporace nemaji konkrétni vlastniky, ktefi
by je Fidili a orientovali k maximalnimu generovani zisku. Ve skuteénosti jsou stdle
vice ve vlastnictvi ménici se skupiny akcionard. Korporace fidi manazerské struktury,

' STERN, Jan: Technokratismus: Kapitdl ve sluzbdch techné. Spolek pro vydavani revue Prostor, Praha 2018,
ISBN 978-80-270-2689-0, s. 240.
Autor je ddle autorem knihy Byti jako moZnost a skutecnost, spoluautorem Manifestu radikdlniho liberalismu
a Manifestu inovativniho stdtu, zamérenych na principialni kritiku a pozitivni prekondni neoliberdlniho
kapitalismu.
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jejichz primdrnim zadanim (zajmem) neni maximalizace zisku, nybrZ dlouhodobd

stabilita firmy. Nejen z pohledu technickych inovaci jako absolutniho zakladu

technologického pokroku (a tim i ekonomického rlstu), ale rovnéZz z pohledu
vlastnické a manazerské organizac¢ni struktury, ménici svymi dlsledky paradigma celé

globalni ekonomiky. 2

3. Osobni vlastnictvi se méni v akciové (verejné) vlastnictvi. Vlastnictvi podniku se

oddéluje od jeho tizeni a spravy. Vznika ,technostruktura® (manazerska technicka a

administrativni vrstva), de facto ridici podnik. Oddéleni vlastnictvi od fizeni a spravy

podniku je dle autora ,nejvétsi zménou”, kterd se v éfe kapitalismu odehrala.

Ekonomika, kterou fidi misto kapitalisty technostruktura, jiZz neni kapitalistickou

ekonomikou, nybrz novou, jinou, nazyvanou ,technokratismem®.

Jan Stern je viditeln& okouzlen novou technikou, védeckotechnickou revoluci a jejimi
moznostmi pro spolecensky rozvoj. Vira v moznosti a budoucnost rozvoje védy je v jeho
pojeti planetarni - vramci celé planety budou mit globalni korporace stale vétsi prostor a
zdjem na spoluprdci pfi formulovani a realizaci politiky trvale udrZitelného Zivota, k némuz
celd vize technokratismu evidentné sméruje.

Globalizace je predevsim realnou pfeménou naseho svéta. Procesem dramatického
zkracovani vzdalenosti a prostorové organizace spolecenskych vztah( a transakci. Motorem
tohoto systému je technologicky pokrok, a nikoli uz jen honba za ziskem.? Toto vyznani viry
v moznosti techniky vsak ma své limity. Pfes svlj nepochybny vyznam je totiz globalizace jen
fenoménem, vné;jsi manifestaci hlubsiho pohybu a podstatnéjsi reality. Je totiz evidentni, Ze
v ekonomické oblasti se globaliza¢ni pohyb dostavd do rozporu s vlastnim principem
kapitalistické ekonomiky zaloZzeném na svobodném individudlnim podnikani na bazi nabidky
a poptavky fizeném ,neviditelnou rukou trhu”. Vtomto sméru nalézd autor hlavni rozpor
vtom, Ze neviditelnd ruka trhu se svou definiéni podminkou svobody podnikatelskych
subjektd je opakem integrace, kvalitniho institucionalniho usporadani a potreby reflektovat
svét jako jeden celek.*

Technika a délba prace

Mimoradné zajimavé na Sternové monografii je to, Ze pro svou kritiku ,pfekonaného”
kapitalismu pouziva analyzy délby prace provedené Karlem Marxem (a navazujici na vazby
mezi praci a kapitdlem v poznadmkach Adama Smitha). Upozornuje, Zze ekonomika je pro
Marxe systémem promény vyrobkd, ¢lovéka a jeho svéta ve zbozi. A dale, Ze na pocatku
kapitalismu byla délba prace ,spoustécim mechanismem®, nebot pravé ona umoznila rozvoj
obou zakladnich atributd kapitalismu: trzni ekonomiku na zakladé podnikatelskych subjektd,
a masovou implementaci védy a techniky do vyrobniho procesu. To ovSem plati pouze
v pocatcich kapitalismu; atribut techniky postupné prekonal atribut neviditelné ruky trhu a

>Na tomto misté pokladdm za vhodné upozornit na reflexi problému ,pdna a spravce”, ktery predstavuje
situaci analyzovanou v teorii firmy, jejimz zadkladem je odliSnost zajmd manaZer(l a akcionard. Ze strany
spravce je motivace jasna: trzni hodnota manaZert je odvozena od trini hodnoty jimi fizenych podnikl. Ze
strany vlastnikd jde o realny profit (napf. vyse dividendy).

3 ,To, co dnes zejména propojuje svét je technika; hlavnim zplisobem komunikace globalniho svéta je
technovéda ... globalni ekonomika uz neni jen svét penéz, svét kapitdlu, ale hlavné je to svét techniky,
znalosti, a inovaci.“ (STERN J., c.d., str. 14)

* Z dalsi ¢asti prace a argumentace plyne, Ze Jan Stern je pro toto pojeti inspirovan a v zasadni logice piejima
zakladni principy teorie instituciondlni ekonomiky prezentované predevsim Johnem K. Galbraithem (Novy
industrialni stat, resp. Spole¢nost hojnosti).
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vynutil si (do znac¢né miry spontdnné) prekondni autoregulace a nastup nového
ekonomického systému.

Pomérné znacnou pozornost vénuje autor Marxové charakteristice vzniku a vyznamu
spolecenského charakteru prace a rozebira, pro¢ Marx vyhrotil dialekticky vztah mezi
soukromym podnikdnim (vyrobou pro trh) a spole¢enskym charakterem zboZzi v dlsledku
jeho vstupu do smeény. Vime dobfe, Ze prdvé tuto dialektickou vazbu vyhodnotil jako
systémovy rozpor kapitalismu, zakladajici jeho budouci zanik. Lze konstatovat, Ze pravé na
tomto misté vykladu zacind postupny pfechod od marxistické analyzy prdace, jeji podstaty a
vyznamu k formulovani principu, podstaty a chovani nového, alternativniho ekonomického
systému, ktery Jan Stern nazyva technikratismem. Spoleéensky charakter prace neni dan jen
tim, Ze vyrobek musi byt jako zbozi potvrzen na trhu prodejem. Zdrojem jsou i dalsi faktory
ekonomiky, které ve 20. stoleti pribyly k neviditelné ruce trhu a stupen spolecenského
charakteru prace zvysily. Pfedevsim se jednalo o vliv statu na celkovy systém vzdélavani a na
rozvoj védy a techniky paralelné fungujici vedle ekonomiky (zajimavosti je, Ze v této
souvislosti odkazuje na Imperialismus V. |. Lenina).

K zakladnim atributiim spolecenského charakteru prace tedy v soucasnosti pribyl
védecky vyzkum a s nim spjaty technologicky pokrok i systém vzdélavani, coz jsou v obou
pripadech procesy a aktivity odvijejici se od ¢innosti statu. Autor zde Siroce rozebird zminéné
prace Johna K. Galbraitha (podpofené nazory zndmého Paula A. Samuelsona®) a definuje
moderni vyrobu jako proces zaloZeny na systematicky budovaném a sofistikované
organizovaném inovaénim procesu.®

Zakladnim rysem soucasného ekonomického a spolecenského pohybu je vristani
techniky do ekonomiky. Autor sleduje tfi zakladni vrstvy (modusy) tohoto prorUstdni.
Primarné vystupuje technika jako element ,zjedndvani“. Odkryva skutecnost jako pouZitelny
stav, ktery je pfedmétem dobyvani a exploatovani. Tuto fazi si kapitdl osvojuje, stava se jeho
podstatnou soucasti. Druhou vrstvou (modusem) techniky je okruh technické ¢innosti, ktera
je vlastni naplni fidici a organizacni prace technostruktury. Pfedmétem technické Cinnosti je
vyrobek. Cilem je vyrobit jeho vykonnéjsi, levnéjsi a kvalitnéjSi variantu. Zde se jesté
navzdjem prolind technické a ekonomické hledisko. Treti vrstvu (modus) nazyva autor
ystechnikou techniky”. Technika se zaméfuje na sebe samu, sama se stdvd predmétem
technického zjednavani, tj. technizuje sama sebe. Pfredmétem technického vyporadavani se
stava proces technické vyroby, pracovni postupy, vyrobni operace, ndstroje, pfistroje,
materidly. Jde o fazi, kdy se technika osamostatfiuje, oZiva a zacina se Fidit vlastnimi principy.

Tak jako neviditelnd ruka trhu tidi procesy a pohyb ekonomickych subjektd
kapitalistické ekonomiky, ovldda ekonomiku technokratickou racionalita technického
pokroku. Trh je zdkladni strukturou kapitalistické i technokratické ekonomiky, jenze v éfe
technokratismu se podle Sterna ekonomické procesy vymariuji ze sevieni neviditelné ruky a
buduji si v jeho ramci planovity systém fungovani, jehoz patefi je pravé védeckotechnicky
pokrok. Stav, kdy honorafem neni jen finanéni hodnota, ale i seberealizace.’

> Samuelson nazyvd typ vlastnictvi, kdy podniky jsou ve vlastnictvi akcionaf(i, ale samotny provoz jak
strategicky, tak i kazdodenné fidi najati manazefi, verejnym vlastnictvim.

®Dal§im relativné novym faktorem rostouciho zespoleteniténi prace (vyroby) je rozvoj finanéni sféry a
financnich trha, které ucinily predmétem smény nejen vyrobeny produkt. Predmétem smény se formou akcii
stala i kapitalistova firma jako takova. ZboZim uZ neni jen vyrobek a pracovni sila, ale i sdm kapitalista, resp.
jeho podnik (blize viz: STERN J., c.d., str. 35 a nasl., a 141 a nasl.).

"Techniku definuje autor jako ,trvalé hledani vykonnéjiiho fungovani na bazi primyslové aplikace védy.
Vyrobou vykonnéjsiho produktu pro techniku nic nekondi. Hledani stale vykonnéjsi a kvalitnéjsi (funkcnéjsi)
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Soumrak podnikatelt

V bodé definovani techniky jako ,,rovnocenného partnera” ekonomiky v délbé prace a
tvorbé novych hodnot autor de facto definitivné opousti Marx(v vliv na své predstavy a
koncepce. Jeho zavér je jednoznaény: klicovou pasdz Adama Smitha o tom, Ze zdrojem
bohatstvi narodu je délba prace, rozvinutou a obohacenou odkazy na prvni kapitoly Kapitalu,
dovadi do konstatovani, Ze je to (v novych podminkdach vstupu techniky do ekonomiky) opét
délba prace, tentokrat nekonecné rozvinutéjsi, kterd je u zrodu nové vyrobné ekonomické
struktury, jiz po¢ind nova, postkapitalistickd éra. Kapitalismus je diky rozvoji techniky a jeji
masivni tvorivé vyrobni aplikace (dalsi nepfimy odkaz na Karla Marxe, tentokrat v podobé
Grundriss(l) postupné prekonavan a hleda si novou cestu vyvoje. Tou dle Jana Sterna neni
néjaka ani blize neurcena forma socialismu, nybrz technokratismus fizeny technostrukturou
jako novym Fidicim ekonomickym subjektem, nahrazujicim kolektivni formou tradi¢niho
podnikatele. Technostruktura je tudiZz novy technickym rozvojem zrozeny kolektivni nastroj
fizeni a vedeni firmy tvofeny managementem. V této nové podobé ekonomiky uz nejde jen o
vyrobu zisku, ale pfedevsim o nalézani lepSich technickych feseni. ,,Ekonomika se proménuje
v technomiku. Na misto homo economicus nastupuje homo technicus. Zatimco homo
economicus je racionalni a egoisticky, homo technicus je tvaréi a kolektivni. 8 Jinymi slovy je
technokratismus kritické prekondni kapitalismu nesocialistickou cestou na bazi rozvoje védy
a techniky pfi vyuziti nékterych zékladnich tezi Marxova uceni.

Zajimavé je ztohoto pohledu plédovani autora za zdokonalovani a upevhovani
systému planovani, vyvolaného jednak vyvojem techniky, dale sloZitou organizaéni
strukturou velké korporace. Opét se opird predevsim o prace Johna Galbraitha a pfipomina
jeho dulezitou tezi, Ze planovani existuje proto, Ze proces nabidky a poptavky urcujici cenu
vyrobku a jeho prodané mnoizstvi ztratil spolehlivost. Dodava k tomu, Ze velkd organizace si
nemuze dovolit trZzni nejistotu jako mald firma. Tyka se to predevsim vyspélych korporaci,
které jsou patefi technokratického systému a zpravidla nadnarodni. Je proto velmi tézké (ne-
li nemozné) promitnout jejich kapitadlové a investi¢ni procesy do jednotlivych ndrodnich
ekonomik. Nebylo by od véci, kdyby si nasi obhajci volného trhu bez privlastkd, ale i odpUrci
rozSirovani evropské ekonomické integrace uvedené prace precetli a zamysleli se nad nimi.
Dale i nad moZnostmi a dopady skutecnosti, Ze v soucasné vyspélé korporaci jsou akcionari
témeér bez vykonné moci. Dozoréi rada (predstavenstvo) je pasivnim nastrojem
managementu, tedy nové konstituované technostruktury.

Technokraticka ekonomika je dle autora zaloZzend na planovacim systému a neobejde
se bez podstatné pomoci statu. To se tykd predevsim zajisténi vzdélani a kvalifikace pracovni
sily. Védeckotechnicky vyzkum a vyvoj je bez zasadni role statu v podstaté nemozny.
V souladu s Galbraithem tvrdi, Ze kvalifikovana pracovni sila je pro uspéch pldnovaciho
systému rozhodujici (a naopak). Vedle této vzdélavaci funkce s rozhodujici Ulohou statu je
stdt nezastupitelny pfi regulaci agregatni poptavky jako nevyhnutelné podminky pro
pldnovaci procesy. Stat rovnéZz provozuje cenovou a mzdovou regulaci, bez niz by byl
pldnovaci proces nestabilni. Inspirace Johnem Keynesem je oCividna, a méla by byt podnétnd
i pro nasi vladnouci (prevazujici) ekonomickou strukturu. Zatim tomu tak neni, coZ naznacuje
dalsi pavédecké podfizovani ekonomické teorie zajmovym politickym lobby. Lze shrnout, Ze

podoby vyrobku je v podstaté nekonecné. Zisk je z hlediska techniky jenom ndstrojem pro pokracovani
® STERN J., c.d., str. 69.
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ekonomicka politika se redukuje na pouhé udrZovani stability systému misto toho, aby
formulovala cile, progndzovala, predkladala nezavislé a oponentni koncepce a feSeni. Spojeni
statu s ekonomikou nemuzZe byt jen organizacni, ale i sociologické, psychologické apod.

Penetrace techniky do vyroby jako jeji bytostné a konstitutivni slozky zcela zménila
ekonomicky systém - mikroekonomiku, v které vyroba probihd. Znovu zde pfipomerime
kvalitativni zménu subjektu Ffizeni a sprdvy podnik(, a silici objektivni proces planovani
ekonomického Zivota. NarUstajici mnoZstvi ¢asu nutného na pfipravu a zajisténi vyroby, rust
narokd na objem kapitdlu, novy typ organizace prace a vyroby ve formé velkych korporaci a
systém planovani jako nutna podminka realizace technickych poZzadavki vyroby v celku tvori
prvky nového vyrobniho zplsobu. Jde o systém prekonavajici kapitalismus, avsak
neslucitelny se socialismem. Systém nové mikroekonomiky zaloZené nikoli pouze na volné
hie trznich sil, nybrz i na vyznamném podilu planovaci ¢innosti. Zajimavé a dané ke kritické
Uvaze je to, Ze autor v podstaté nikde nehovofi o rozhodujici Uloze vlastnickych vztahd,
nemame-li za to pokladat pasdze vénované oddéleni spravy a fizeni firmy od jejiho (¢asto
formalniho) ,vlastnéni”. V podstaté se problém redukuje na tezi, Ze ,systém soukromého
vlastnictvi je vtechnokratickém systému bytostné narusen rozkolem mezi vlastnictvim
(akcionarl) a spravou (fizenim) majetku technostrukturou. Vlastnictvi je ryze formalni a
plyne z ného pouze narok na dividendu.“ ®

Druhym zdsadnim rozliSujicim znakem technokratismu a kapitalismu je to, Ze zatimco
kapitalismus pro svou Ccinnost predpoklddd motivaci vychazejici z hledani zisku,
technokratismus pracuje s motivaci tvlrci seberealizace uvnitf kolektivu technostruktury.
Podle autora technokratismus je nyni prevazujicim vyrobnim zplsobem (jeho podil na
vyrobé korporaci odhaduje na cca 60 % vykonu).

Zisk a rast v technokratismu

Zisk je klicovou kategorii politické ekonomie, protoZe v éfe kapitalismu je hnacim
motorem ekonomiky.”® Jan Stern kupodivu ocefiuje Marxtv koncept nadhodnoty jako
podstaty zisku a hodnoty (mnoZstvi spolecensky nutné prace) jako podstaty ceny. Marx
vykroCil spravnym smérem i tim, Ze vySel z poznani, Ze technickd vyspélost vyrobnich
prostifedkll a pracovni sily zarucuje, Ze k uZiveni obyvatelstva postacuje pouze prace casti
pracovni sily. Spravneé rozdélil ¢as prace na dobu nutnou k obzivé (reprodukci pracovni sily) a
nadpraci (nutnou k vyrobé nadhodnoty - zisku). Tuto Cast si postupné osvojil kapitalista,
ackoli patfi tomu, kdo ji vytvoril. Déjiny lidstva nejsou ni¢im jinym, nez bojem o to, kdo si
prisvoji nadhodnotu (zisk). Prace, jak jsme jiz uvedli vysSe, neni soukromou aktivitou délnika
(zaméstnance), ani kapitalisty (zaméstnavatele), nybrZ prostfednictvim technického,
spoleCenského a triné sménného procesu spole¢enskou aktivitou. Stupen jejiho
spoleCenského charakteru narlista s rozvojem techniky a délby prace. Je jen Skoda, Ze autor

°STERN J., c.d., str. 99.

V této souvislosti nemohu ne?Z vyjadrit dle mého nazoru zasadni kritickou poznamku k celé praci, kterd maze
relativizovat i na prvni zamysleni naprosto a zcela logické zavéry a poucky. Jde o to, Ze autor de facto
nerozliSuje mezi vlastnictvim jako pravnim a jako ekonomickém vztahu.

Y pivodné byl stézejni otazkou politické ekonomie pavod zisku (kde se bere, jak vznikd). Byla to rovnéz
ideologicka otazka, nebot od ni se odvijela legitimita politického boje ,kapital vers. prace”. Je zdrojem zisku
délnikova (zaméstnancova) prace, jak dokazuje Karel Marx, nebo je zisk vysledkem kapitalistovy Sikovnosti a
invence pfi hledani volného mista na trhu? Pokud je zisk vysledkem prace, maji zaméstnanci narok na podil
v rozhodovani o zisku i na jeho adekvatni ¢ast. Pokud vsak pochazi zSikovnosti kapitalistl, je vyhradni
rozhodovani o zisku a jeho prisvojovani kapitalistou legitimni a s nim je legitimni i kapitalismus jako takovy.
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své vychozi premisy nedotahuje do podoby inovaci socialistické alternativy, nybrz jako jistou
variantu prekonani zasadnich prekonanych projevli kapitalismu predevsim v jeho
monopolnim stadiu vyvoje. S kritikou Marxovy teorie nadhodnoty, kterou autor ve finalni
fazi nazyva ,legitimizujici nasilné revolu¢ni odstranéni soukromého vlastnictvi za ucelem
vyvlastnéni zisku pro vSechny”, jiz samoziejmé souhlasit nelze. Pro autora nejde ve findle o
ekonomickou podstatu tvorby nadhodnoty, vykorfistovani sui generis, nybrz o prosazeni
»evolucni“ cesty rozvoje a zdokonalovani kapitalismu, ktery v jeho logice postupné preruista
v ,technokratismus”. Dokumentuje to ponékud zvlastnim argumentem, ktery je Ariadninou
niti celé koncepce technokratismu, Ze totiz je pro éru technokratismu povzbuzujicim faktem,
Ze vladnouci ekonomicka sila - technostruktura - o zisk neusiluje. Naopak namisto toho
usiluje o technologicky pokrok, o stabilitu korporaci v ramci planovitého systému, o vztahy
kooperace, adaptace a identifikace mezi zaméstnanci a technostrukturou na bazi kolektivni
tvorby (hlavni boj o zisk dle autora svadi technostruktura s vlastniky - akcionari).

Z tohoto posledniho vymezeni vyplyva pro autora zavazny disledek a zavér v otdzce
rastu. Ekonomicky rlst je vétSinové chapan jako zvyseni trZni hodnoty zboZzi a sluzeb
vyrobenych ekonomikou urcitého celku za dané obdobi. Vidy se tykd néjakého logického
ekonomického celku, v nasem pripadé ndrodni ekonomiky. Lisi se tak od zisku, ktery je
spojen s konkrétnim kapitdlem ¢i podnikem. Zisk je soukromou véci ztitulu vlastnictvi
kapitalu, ktery zisk vyprodukoval. Naproti tomu rlst chapeme jako majetek vSech. Mlzeme
jej chapat jako spolec¢ny benefit. Vlastnosti kapitalu je pfinaset zisk, vlastnosti ekonomiky je
prinaset rast.

Rast jako takovy pobiha dle autora ve dvou krocich. V prvnim diky rostouci
zboZi a nabidnou ho na trhu, aniz by se to promitlo do navyseni celkové hodnoty vyrobeného
zboZi. V druhé fazi se pak diky multiplikacnimu efektu subdodavek vyvolanych zvysenou
poptavkou do ekonomiky nalije dodatecné obéZivo, které navysi agregdtni poptdvku
schopnou zkonzumovat navySenou nabidku. Tim se naturdlni rldst promitne i do rlstu
hodnotového. Multiplikacni efekt se tak stavd podstatnou soucasti mechanismu ruistu,
inspirace Johnem Keynesem (a Paulem Samuelsonem) je vice nez ziejma.

Kapital Zene doprfedu vyroba zisku. Kapitdl v honbé za ziskem prekonava vsechny
kulturni, spolecenské i geografické bariéry. To za prvé. Na druhé strané je jeho vlastnosti a
zdrojem velké sily to, Ze poprvé v lidskych déjinach byla v Sirokém rozmeéru a primyslové
vyuZita véda a technika. Pfesto, Ze se o tom autor pfimo nezminuje, z celkového textu plyne,
Ze si je védom a pIné prijima znamou Leninovu tezi o vazbé mezi rdstem produktivity prace a
vitézstvim socialismu. Podle ného dochazi k synergii dvou hnacich sil: podnikani a techniky.
Tento vztah je dynamicky a vicerozmérny. Vysledkem je, Ze nikoli honba za ziskem,
podnikani, nikoli sdm kapital, ale technika a jeji vyvoj jsou prevazujicimi faktory urcujicimi
pohyb ekonomiky.

Rust a finan¢ni trhy

Autor predevsim odmita pomérné rozSifenou predstavu, Ze globalni kapital funguje
vyhradné globalné a Ze slouzi jen globalnim ekonomickym a finanénim cilim. Globalni kapital
(resp. globalni instituce) naopak dlouhodobé usiluji o teritoridlni strukturu tak, aby byl
kompatibilni s politickou strukturou jednotlivych zemi. Vychazi z logiky Svétové banky, Ze
totiz zakladni filosofii finan¢nich trhi je odvijeni se ekonomiky od toho, jak je provozovan
finanéni trh na ndrodni i na globdlni Urovni. Odvoldva se na Zpravu Svétové banky z roku
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2012, podle niz ulohou finanénich trhu je kromé jiného alokace zdrojd na vhodné investi¢ni
projekty, monitorovani manazerd a podpora kontroly a fizeni korporaci. Vyplyva z toho pro
néj zavér, Ze finanéni trhy fidi cely ekonomicky a vyrobni proces, urcuji, do éeho se investu;ji
prostiedky, spravuji a kontroluji korporace. Ve skutecnosti vSak dle autora jde pouze o
servisni ¢innost pfi poskytovani avérd apod.

Finanéni instituce se totiz stejné jako vlastnici musi Fidit rozhodovanim
technostruktury, ktera jedina je schopna v ramci kolektivniho fizeni kvalifikované vytvaret
zdsadni koncepcni rozhodnuti a realizovat je (rozptyleni akcionafi mohou tézko ziskavat
relevantni informace k rozhodovani o firmé a dohledu nad ¢innosti manazert). V kazdém
pripadé, dodava autor, je vliv financnich trh na chovani vlad urcité vétsi, nez jejich vliv na
ekonomicky rast. Finanéni trhy, na rozdil od technostruktury, jiz prosly sebereflexi,
uvédomily si své zajmy a byly s to se zorganizovat jako subjekt globalni ekonomiky a tedy i
déjin. Na technostrukturu tento proces sebeuvédoméni a vnitfni strukturace jako subjektu
jestd ¢ekd. !

Technokratismus jako déjinny proces

Odpovéd na vytyCenou otazku obsahuje autorovo vyznani, které uvadim
v origindlnim znéni. ,Nastup technokratismu, ktery odsunul kapitalismus ponékud stranou,
podstatné oslabil dosavadni hlavni antagonismus mezi praci a kapitalem reprezentovany na
jedné strané zaméstnanci a odbory a kapitalisty a zaméstnavateli na strané druhé. To
neznamena, Ze by tento socidlné ekonomicky konflikt zcela zmizel, ale neni uz dominujicim
tématem ekonomiky a politiky.“ ** K tomu je viak nutno dodat, ze zékladni konflikt mezi
praci a kapitalem sice oslabil, nicméné k nému pfibyl rozpor novy, a to mezi
technostrukturou a akcionafi (finanéni kapital). Jinymi slovy receno, autor, ktery vysel
z marxistického vymezeni a podstaty déjinného rozporu mezi praci a kapitalem, plné
,prebéhl” na platformu jedné strany tohoto konfliktu a nahradil tfidni boj bojem mezi
vlastniky a sprdvci. Nahradil boj za odstranéni vykofistovani bojem mezi zastanci rychlych
zisk(l a dlouhodobé stability, v némz jsou pracujici (zaméstnanci) pouhym v zasadé pasivnim
komparsem.

Bohuzel timto vyusténim autor dost zietelné neguje své predchozi zajimavé a
v zasadé spravné vidéni svéta a probihajicich procest zejména v oblasti ekonomie. Tridni boj
byl dle ného nahrazen sporem o tizeni podnik( mezi formalnimi vlastniky a neformalnimi
vladci projevujici se primarné v mife rozdéleni zisku na investice a spotfebu, dale pak ve
sporu o budouci smérovani firmy.

Dokud spole¢nosti, tvrdi Stern, vladl antagonismus v podobé konfliktu mezi praci a
kapitalem, tak se od tohoto konfliktu odvozovaly a definovaly hodnoty a tim i politické
koncepty. Proti sobé stdly svoboda jednotlivce, podnikavost, iniciativa, odpovédnost za sebe
sama, individualita, jednotlivy zajem na strané kapitdlu, a solidarita, odpovédnost za druhé,
kolektiv na strané prace. Délnik - zaméstnanec védél, Ze sam v boji s kapitalem nema Sanci.
Proto hdjil socidlni stat a podporoval (aktivné se Ucastnil) boje , levicovych” politickych stran

! Vlajkovou lodi finanénich trhi je finanéni kapital. Jeho podstatou je, Ze vyrabi sam sebe. Zatimco , oby&ejny”
kapital vyrabi zboZi, tj. zpredmétriuje se ve formé zbozi, preménuje se v néco jiného, financni kapital pouze
reprodukuje (zhodnocuje) sdm sebe, aniZ by ztoho byl jakykoli predmétny vystup. UZitnou hodnotou
financniho kapitdlu je zhodnocovdni penéz (urok, dividenda), hodnotou pak cena, za niZ je financni kapitdl na
prodej. Blize viz STERN J., c d., str. 159.

$TERN J,, c.d., str. 163.



a hnuti. Technokratismus, ktery v autorové pojeti méni (nejen co do mnozstvi, ale i co do
kvality) pojeti a postaveni prace, pry v zasadé prekonava uvedeny rozpor a dava jeho
Ucastnikiim zcela nové Sance a prostor pro existenci.

Technokratismus se tak prezentuje jako systém, ktery zna¢nou ¢ast svého Usili vénuje
tomu, aby konflikt prace vers. kapital zrusil. Podle Sterna mu jde o to, aby zaméstnanec
nestal proti firmé&, ale naopak aby se s ni pokud moZno co nejvice ztotozZnil a stal se jeji
organickou soucasti. Volnou soutéz trznich sil ,fizenou” neviditelnou rukou trhu na bazi hry
s nulovym souctem nahrazuje planovity systém v ramci oligopolu s nenulovym souétem. Na
misto tfidniho boje diky technokratismu nastupuje princip kooperace a adaptace. Do centra
ekonomického déni se dostava jedinec ukotveny v kolektivu hledajicim tvlrci feseni projektd
nastolenych technostrukturou. Na tomto misté bohuzel pocind racionalni a argumentacné
podlozeny vyklad (abstrahuji od jeho tfidni podstaty) vyrazné ,sklouzavat” na pozice
idealismu. Napfiklad tim, Ze dle autora lidi technokratického véku spojuje etika a hodnoty
pravdy a lasky. Technokraticka racionalita zaloZzend na kolektivnim feSeni danych problém{
na zakladé identifikace a tvirci spoluprace, na potiebé individudlni seberealizace.

Marx definoval ideologii jako faleSné védomi spolecnosti. Jejim tvircem a nositelem
byla vladnouci ttida, kterd s jeji pomoci usilovala o to, aby jeji zajmy byly vydavany za zajmy
celé spole¢nosti. Pilifem Marxova pojeti byl naopak tfidni boj mezi vladnouci a ovladanou
tridou dany vlastnickym vztahem k vyrobnim prostfedkdm. Kapitalismus jako vyrobni zptsob
(volny trh) a forma spolecenského usporadani (parlamentni demokracie) je jeho apologety
vydavan za pevné usazeny v spole¢enském védomi jako nezpochybnitelnd jistota bez ohledu
na to, Ze jeho nékteré parametry jsou jiz prekonané.

Vztah mezi kapitalismem a technokratismem v autorové pojeti neni zdaleka tak
konfrontaéni, jako predchozi vztah mezi kapitalismem a feudalismem ¢i mezi kapitalismem a
socialismem, které na sebe Casto braly podobu obcanské valky a nasili. Autor zde jiz zcela
odhalil smysl svych navrhd a myslenek tim, Ze hleda cestu, jak odstranit nékteré ocividné
nedostatky kapitalismu vyplyvajici z jiz pfekonaného stupné jeho rozvoje a nahradit jej nové
chapanym pojetim spolecenské délby prace a dominanci védeckotechnického rozvoje ve
vyvoji spolecnosti. Realné jde o pokracovani kapitalistické cesty spolecnosti s jinymi vnéjSimi
mimikry. ,Technokratismus sebou nepfindsi novy politicky systém ani nové svobody a
prava“ ® (pouze jej adaptuje na zdkladé vstupu védy a techniky do bezprostiedniho
spoleCenského a ekonomického Zivota tak, aby zakryl pretrvavajici vykofistovatelsky
charakter soucasné podoby kapitalismu - pozn. L.S.). MoZnd i proto se vramci
technokratismu, jak neskryva ani Jan Stern, neformuje nova politika, novy dé&jinny subjekt,
hybatel dé&jin, ktery by mél ambici proménovat spolecnost a jeji usporadani. Vse se odehrava
nendpadné uvnitf ekonomickych procesli, které se postupné méni z kapitalové
podnikatelskych operaci na technicko-ekonomické procesy. Stern véren své neformalni
apologetice kapitalismu, snaze nalézt jeho pozitivni pokracovani (dle ného prekonani) a
okouzleni svétem techniky tvrdi, Ze vyrobu zisku jako hlavniho cile podnikatelskych aktivit
nahrazuje vyroba novych technickych feSeni. Honbu za ziskem stfida systematické hledani
lepsich technickych feSeni. Hybatelem nejsou penize, ale technika!

Stridani kapitalismu technokratismem proto pry nebudou doprovazet zadna
zemétreseni, revoluce ¢i spolecenské otresy. Politicky systém parlamentni demokracie
zaloZzeny na ,zakladnich politickych svobodach, dodrZovani lidskych prav a vladé zakona“

B STERN J., cd. str. 168.



(zndma floskule apologet( kapitalismu - pozn. L. S.) je s nastupujicim technokratismem plné
kompatibilni. Zménu predstavuji presuny v motivacich aktivit lidi ukotvenych
v technostrukturfe. Vypjaté individualistickd filosofie osobni odpovédnosti za uUspéch (i
neuspéch v Zivoté, praci C¢i spoleCnosti se v technokratickém systému zalozeném na
kolektivni kreativité stava minulosti, jsa nahrazovana identifikaci a kooperaci v kolektivu.

Homo technocraticus neni homo economicus. Politika definovana jako stret zajmu ve
svété homo technocraticus nema zajmy, které by mély plavod v jeho ekonomickém byti.
Politika je pro tohoto ¢lovéka prostorem hajeni zajmu celku.

Shrnuti

Pravdépodobné hlavni osou recenzované prdce je analyza prorlstani a dopadu
ekonomiky technikou, neboli technizace ekonomiky. Tento proces autor Jan Stern pokladda za
objektivni, ¢inici z ekonomiky ¢im dal vice autonomni a svébytny proces, ktery se bude stale
méné podfizovat védomé kontrole ¢lovéka. Technika ziskdva dominantni postaveni jako to,
co se z vnitini povahy véci stava podstatou celého vyrobniho procesu. Autor tento proces
poklada za nezastavitelny a prakticky neovlivnitelny, protoZe si dokaze sdm zajistit kontrolu
nad zakladnimi ekonomickymi faktory: cenou, nabidkou, poptavkou, inovacemi a pohybem
kapitalu. Jako kdyby se (podle autora) napliioval sen Karla Marxe o planovaném
hospodarstvi, ovSem s opacnym znaminkem a ve prospéch kapitalismu. Dovrsenim tohoto
vyvojového procesu je prechod zkapitalismu do nového vyrobniho zplisobu -
technokratismu.

Subjektem tohoto nového moderniho svéta, v némz roli dominantniho principu
ekonomiky ziskdva technika, je tzv. technostruktura. Ridici, organizaéni a administrativni
personal vyspélych korporaci, statni, védecké i akademické sféry. Je mnohem pocetnéjsi, nez
proti ni vystupujici kapitalistickd tfida. Antagonismus technostruktury a kapitalistQ
(akcionard) je v tom, Ze cilem kapitalistl (akcionar(l) je zisk (dividenda), zatimco primarnim
cilem technostruktury je stabilita a trvale udriZitelny rozvoj firmy. Pfipomernme si, Ze
s délniky, obecné pracujicimi (zaméstnanci) koncept v aktivnim smyslu v zdsadé nepocita.

Podstatou technokratismu jako moZzného naslednika (alternativy rozvoje) kapitalismu
je proces neustdle se prohlubujici technizace ekonomiky spojeny s upeviiovdnim systému
planovani v ekonomice a s narustajici moci technostruktury nad vyrobou a alokaci zdroja.
Technostruktura se postupné etabluje jako rozhodujici subjekt tohoto procesu a tim se stava
potencialné dé&jinnym subjektem soucasného svéta. '

XX X

Snazory Jana Sterna publikovanymi v monografii Technokratismus: Kapitdl ve
sluZzbdach techné nemusime souhlasit, mdZzeme je pokladat v radé smér( za idealistické,
nicméné by bylo nefunkéni, abychom se s nimi odmitali seznamit. Pfinejmensim pro jejich
originalitu, ktera pozorného Ctenare jisté prinuti k zamysleni. Zajimavy je i autorlv

 Technokratismus je pouze jednou z fady teorii, které maji za cil nalézt rlzné zjemnujici podoby kapitalismu
bez likvidace jeho soukromovlastnické vykofistujici podoby. Z nich lze uvést pomérné Siroce znamé a
experimentujici teorie:
participativni ekonomie - viz napf. Safranek L.: Partekon - Zivot po kapitalismu, CSTS, Alternativy €. 1
(2017);
behavioralni ekonomie - viz napt. Safranek L.: Behavioralni teorie, CSTS, Alternativy ¢. 3 (2018);
zaru¢eného rovného pfijmu - viz nap¥. Safranek L.: PFili§ draha utopie, Férum spolegenskych véd, 18. 7.
2016.
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eklektismus spojujici vstupni teze Karla Marxe s modernimi teoriemi industridlni spole¢nosti
Ci neokeynesidanstvi tak, aby nezpochybnitelné Marxovy myslenky imputoval do své
predstavy prekonani kapitalismu nikoli revoluénim zvratem, zménou vlastnictvi vyrobnich
prostiedkll, nybrz vstupem a vyznamem technického rozvoje. Faktickou nahradou fetise
zisku fetiSem techniky. Cas, vénovany studiu recenzované publikace, rozhodné neni ztraceny.

21.6. 2018
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