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Stále omílaná slůvka jako tzv. čtvrtá průmyslová revoluce (4IR) či Průmysl 4.0 jsou 

ukázkovými příklady soudobých buzzwords.2 Jde o mediální zkratky, nafouklé evergreeny – 

silně módní termíny, kterým většina lidí sice příliš nerozumí, leč všichni o nich neustále 

mluví a mluví. K buzzwords 4.0 náleží „cool“ termíny jako disruptivní, Cloud-Computing, 

Big Data, 3Dtisk, virtuální realita, umělá inteligence (AI), blockchain etc. Se záplavou 

prefabrikovaných frází & bombastických výkřiků, sloganů a hesel 4.0 těsně koresponduje i 

umně propracovaná mytologie ohledně problematiky 4IR. Této silně podléhá i politická 

levice, o tzv. levici nemluvě. Právě ona k šíření mýtů, pohádek a bludů 4.0, a tím k 

mystifikaci normálních lidí poctivé práce, významně přispívá. Nezřídka dokonce kráčí 

                                                           
1 prof. Ing. Pavel Sirůček, Ph.D. – politický ekonom, vysokoškolský pedagog. Příspěvek úzce souvisí 
s textem Antipráce, levicoví roboti a další mýty 4.0. Fórum společenských věd Klubu společenských věd, 
ročník 2018 (VI.), s. 1-26, 32 ISSN 2336-7679. 
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek_Antiprace_levicovi_roboti_a_dalsi_myty_4.0.pdf. Původně šlo o dvě 
části jednoho pracovního materiálu. P.t. čtenář nechť laskavě promine občasné mírné překrývání textů, 
resp. rekapitulace v úvodních a závěrečných pasážích. Příspěvky jsou nyní koncipovány jako samostatné.     
2 Složenina: word = slovo, buzz = bzučet, šum, hukot, cvrkot, ale i honit se hlavou. Poprvé použito 1946 ve 
slangu studentů. Jde o nové, módní a populární slůvko, které často ani nic moc neznamená. Je však 
neustále dokola opakováno. Může přitom označovat i nový a radikální termín, který vešel v obecnou 
laickou povědomost. Z některých buzzwords se mohou po čase stát běžná slova, jiná zanikají. Vedle mnoha 
ze světa ekonomie jsou početná buzzwords ze sféry informačních a komunikačních technologií (ITC). 
Buzzwordem byl svého času internet, e-mail či web. Buzzwordem jsou i termíny 4IR nebo Průmysl 4.0. 

http://forum.klubspolved.cz/Sirucek_Antiprace_levicovi_roboti_a_dalsi_myty_4.0.pdf
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přímo v čele. Primárním cílem tohoto příspěvku – místy i provokativně kontroverzního – je 

přispět drobným dílem k demaskování některých mýtů a hluboce zakořeněných OOO (= 

obecně oblíbených omylů) ohledně 4IR. Neopakujme již sepsané, kdo má zájem, lehce si 

dohledá.3 Pro čtenáře snad může být přínosnější kritická rekapitulace pramenů o 

fenoménu 4.0,4 s důrazem především na tituly běžně dostupné česky nebo slovensky. Nejde 

o tradiční anotace (kdy někde není vlastně ani, co anotovat, neboť obsah chybí), spíše o 

připomenutí stěžejních tezí, závěrů, myšlenkových konstrukcí (i veletočů), vizí a často 

tragikomicky naivních snění. V neposlední řadě též otevřených problémů a do očí bijících 

nedostatků. Včetně tradičního a záměrného přehlížení negativ a velmi vážných ohrožení, 

umocněných nekontrolovaným a neregulovaným rozvojem nových technologií, zde 

především digitálních. Text ústí do naznačení historických úkolů a skutečných výzev doby 

pro opravdovou, tj. neliberální politickou levici. Ke stěžejním náleží rehabilitace práce 

normálních lidí. Normální člověk, normální život i normální svět se dnes ocitli na samé 

hraně propasti. Nalézají se ve smrtelném ohrožení. Odpovědná levice musí proto rychle 

učinit všechno pro zachování a obranu normálnosti, včetně odpovědnosti za udržení míru.   

Obsah 
Prolog: Další nová ekonomika?..................................................................................................3 

Raději, místo čtení, vyjděte do přírody (která 4.0 ani smart, naštěstí, není)............11 

Roboti nezadržitelně nastupují (dle Forda) aneb úžasný druhý věk strojů 
(s utopickým digisvětem bez práce).......................................................................................15 

Pátý civilizační zlom (dle Staňka) a oficiální platforma Průmysl 4.0 (dle Maříka et 
al.).......................................................................................................................................................22 

Zrádné mělčiny internetu (dle Carra) & zasíťovaní, kybernemocní digitální 

dementi (dle Spitzera).................................................................................................................32 

Evropa 4.0, Amerika 4.0 vs. Asie 4.0?.....................................................................................43 

Epilog:  Skutečné výzvy dneška….............................................................................................53 

Souhrnný přehled pramenů......................................................................................................59 

                                                           
3 Bublifuk 4.0? Marathon, 145, 2017, roč. 21, zvláštní číslo, s. 3-34 + příloha s. 56-64. ISSN 1211-8591.  
http://www.valencik.cz/marathon, resp. Výzvy levice ve světle tzv. revoluce 4.0. Alternativy (časopis 
CSTS), září 2017, č. 1, s. 92-132. ISSN nemá. https://www.kscm.cz/cs/nasi-lide/csts/alternativy-c-1. Zde 
zájemce nalezne odkazy i na další prameny knižní, časopisecké či internetové ohledně problematiky 4IR.   
4 Pro lepší orientaci jsou názvy všech odkazovaných titulů uváděny v textu tučně. Některé z nich přitom se 
samotnou 4IR souvisí pouze velmi volně a jsou zde obsaženy pro úplnost, resp. coby obecnější náměty 
k zamyšlení. Souhrnný přehled v textu zmiňovaných, ale i dalších, pramenů je uveden na konci příspěvku.   

http://www.valencik.cz/marathon
https://www.kscm.cz/cs/nasi-lide/csts/alternativy-c-1
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Prolog: Další nová ekonomika? 
Oslavné tirády nad úžasně převratnou digitální revolucí a komplexní digitalizací, 

robotizací, automatizací, AI, všelijakými systémy smart,5 3Dtiskem, Big Daty, cloudy, CPS 

(kyberneticko-fyzickými systémy), IoT (internetem věcí), IoS (internetem služeb), IoP 

(internetem lidí) či dokonce už IoE (internetem všeho) etc. patří v současnosti k 

nejmódnějším. Kdo dnes není 4.0, jako by nebyl …6 Média mají o čem psát i prostince 

snít, politici mají konečně optimistickou vizi a akademici snadněji získávají granty a 

projekty. Původně německý marketingový produkt ohledně 4IR je (vele)úspěšný v tom, 

že opravdu připoutal pozornost médií, politiků, veřejnosti i akademické a výzkumné 

sféry, včetně prognostiků, profesionálních i lidových. Vzniká nespočet strategií, projektů, 

iniciativ, platforem, ale i pokusů o teoretická zobecnění, která přitom mnohdy nejsou 

ničím jiným nežli fantasmagorickým naivismem či neumětelským blábolením. Pořád 

zůstává silně diskutabilní, zda je 4IR v pořadí skutečně čtvrtá a především, zda se o 

revoluční a zásadně převratný zlom hospodářského, a šířeji sociálně-ekonomického 

vývoje vůbec jedná. Nejde spíše o další megabublinu, hodně, hodně podobnou 

globálnímu cirkusu a hysterickému třeštění kolem tzv. nové ekonomiky 90. let?    

4IR má údajně přinášet zcela novou ekonomiku a i úplně novou společnost. 

Termín nová ekonomika ovšem zdaleka nový není. Byl již opakovaně používán, např. 

pokud došlo k výrazné strukturální změně, když se masově rodila nová odvětví a 

zanikala odvětví stará. Někteří v současnosti coby novou ekonomiku nekriticky a 

nesoudně propagují ekonomiku sdílenou. Další nová ekonomika bývá úžeji spojována 

s rozšiřováním prvků ekonomické demokracie v kontextu i právě 4IR. Rozvoj 

automatizace a robotizace má zvyšovat nerovnosti a např. zaměstnanecká participace 

nebo družstevnictví mají naopak nerovnosti snižovat a společnost i hospodářství 

stabilizovat. Existují i četné další náhledy na novou ekonomiku a tento pojem zůstává 

nejenom silně mlhavý, ale obvykle i vyprázdněný. Tudíž je na místě hovořit přesněji o 

tzv. nové ekonomice. S uvedeným souvisí příslušný teoretický odraz a volání po tzv. 

                                                           
5 „Chytré“ nejsou jen továrny, auta či spotřebiče, ale už i města a regiony. „Chytré a krásné“ jsou dokonce 
rakety odpalované spojenci krystalického Dobra. Humanitární bombardování dávno známe, dnes jazyk i 
světovou diplomacii obohacují chytré a krásné rakety. A namísto důkazů termín „vysoce pravděpodobné“ …   
6 Ke kritické orientaci v cirkusu okolo 4IR může snad přispět slovníček, včetně odkazů na další prameny. 
Slovníček 4.0 populárněji pojatý, který není vyčerpávající, leč pokouší se nastínit aspekty nejen technické, 
ale též o zasazení fenoménu 4.0 do kontextu sledu různých revolucí, inovací nebo vývoje kapitalismu a 
jeho údajných transformací. Podrobněji viz Minislovníček a literatura 4.0. Medias res, 2018, roč. III, č. 2, 
s. 35-67. ISSN 2464-6334. http://www.mediasres.cz/publikace-medias-res/3021-medias-res-22018.htm.    

http://www.mediasres.cz/publikace-medias-res/3021-medias-res-22018.htm
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nové ekonomii.  Ani o nové ekonomii přitom dnes neslyšíme určitě poprvé.7 Za další 

z mnoha tzv. nových ekonomií bývá dnes označována módní behaviorální ekonomie.8 

Nejvíce se do paměti zatím vryl koncept tzv. nové ekonomiky a tzv. nové 

ekonomie 90. let 20. století, kdy tyto termíny zažívaly největší boom. Už tehdy, a nikoli 

až v souvislosti s 4IR, byla masově skloňována digitalizace a digitální revoluce. 

Argumentováno bývalo růstem produktivity v důsledku masové aplikace ICT, rozmachu 

kapitálových trhů a rozvoje nových forem obchodování.9 Včetně údajně nové logiky 

ekonomického myšlení. Principy a fungování tzv. nové ekonomiky, spojené s převratnou 

digitální revolucí (formující globální informační společnost), měly vnášet zcela zásadní 

změny do všech sfér života lidského i společenského. Nic už nemělo být jako předtím … 

Především internet náš život skutečně změnil, nicméně nepřehánějme a 

nefantazírujme, že s ním už vůbec nic není jako předtím. Bublina tzv. nové ekonomiky 

90. let nás masírovala a přesvědčovala, že ekonomiky bude pohánět stahování hudby a 

porna. Bublina dot.com splaskává v roce 2000 a i naivní Američané (někteří) si 

uvědomili, že lascívní zábava nemůže donekonečna stimulovat a držet trh nejenom 

akciový. Nyní čekáme na splasknutí technologické bubliny další. Přenést do fantastické 

budoucnosti nás – v pohádkách, bájích a mýtech 4.0 – mají digitální média coby 

náhražka skutečné lidské interakce a počítače coby náhražka lidského myšlení. 

Veškerou lidskou práci údajně zastane automatizace s roboty. Všichni budeme šťastně a 

nadšeně všechno sdílet ve svých internetových komunitách, pod úžasným dohledem 

řízeným neomylnou a přímo božskou AI. Nic už nemá být jako předtím … Pověstnou 

třešničkou na dortu brzké fantastické buducnosti mají být robotická samořiditelná auta.   

V březnu 2018 však probleskne zprávička, že společnost Uber, zařazuje ve svém 

programu vývoje autonomních vozidel zpátečku poté, co jedno z testovacích vozidel 

smrtelně zranilo americkou chodkyni. K podobnému kroku se odhodlala i Toyota aj. A už 

                                                           
7 Zmiňme J. Tobina a W. W. Hellera z 60. let nebo A. Etzioniho (s důrazem na morální dimenzi ekonomie i 
ekonomiky). Známe už i řadu „nových makroekonomií“ (jako cenových modelů nerovnováhy aj.), „nových 
mikroekonomií“ či „nově-nových mikroekonomií“ aj. – blíže viz Sirůček, P. a kol.: Hospodářské dějiny a 
ekonomické teorie (vývoj-současnost-výhledy). Slaný: Melandrium 2007. 511 s. ISBN 9788086175034.    
8 Přičemž se nejedná o alternativu ke stále dominantní neoklasice, pouze o její mírné obohacení (v rámci 
zachování standardních mantinelů ekonomických úvah) – především v mikroekonomické rovině – o další 
aspekty, např. psychologické. Srov. Behaviorální ekonomie ve světle tzv. Nobelovy ceny za ekonomii. 
Marathon, 149, 2018, roč. 22, č. 1, s. 12-30. ISSN 1211-8591. http://www.valencik.cz/marathon. 
9 K mýtům a realitě tzv. nové ekonomiky 90. let podrobněji viz Dlouhé K-vlny (historie zkoumání, vývoj, 
výhledy) a rozpory soudobé globalizace. Díl I. O cyklech a dlouhých vlnách. Díl II. O globalizaci a 
dlouhých vlnách. 3. aktualizované vydání. Praha: Fórum společenských věd Klubu společenských věd 
ročník 2016 (IV.). 875 s. ISSN 2336-7679. http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-ch.htm.  

http://www.valencik.cz/marathon
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-ch.htm
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i naivní Američané (někteří) si začínají uvědomovat, že auta nemohou magicky řídit 

sama sebe. Experti se vše snaží zlehčovat tím, že nové technologie ještě nemusí být 

dostatečně připravené pro masivní nasazení na silnicích a taktéž poukazy na údajně 

nevhodnou americkou infrastrukturu. Stále však dokola papouškují prefabrikované 

fráze o ohromných a pouze úžasných potenciálech nových technologií. Nicméně někteří 

přitom (daleko tišeji) špitnou, že pravděpodobně nepůjde o žádnou revoluci, nýbrž o 

postupnou evoluci. Kvalitativní zlom ve vývoji výrobních sil se tedy nekoná?  

Už i naivní Američané (někteří) si začínají uvědomovat i to, že Facebook není 

žádnou náhradou normálních lidských vztahů, nýbrž pouze obrovský komerční 

experiment a v prvé řadě fantasticky výnosný kšeft, který má rozpoznávat jejich chování. 

Technologičtí dominátoři jsou mocní a jejich zisky astronomické. Čili sice nemusí dojít 

přímo k dramatickému propadu jejich akcií, ovšem ten největší boom technologických 

iluzí je pravděpodobně už za námi. Nicméně mediálně a marketingově pečlivě hýčkané 

trendy typu módního vychvalování např. IoT či nesoudného fantazírování ohledně AI pořád 

usilovně vytvářejí dojem, že jakási převratná revoluce skutečně kolem nás probíhá a zuří. 

 Přitom se stále zřetelněji rýsuje strašák v podobě dlouhodobého zpomalení 

hospodářského růstu – hrozba sekulární stagnace, která se stává pro Západ realitou.10 

K negativním trendům náleží zpomalení růstu produktivity,11 což příliš nekoresponduje 

s plakátovými hesly 4.0. Nezmizel ovšem ani hospodářský cyklus. Už několik let sílí 

varování před další ekonomickou i finanční krizí, přesněji před novou vlnou stále 

neukončené a nevyřešené Velké recese, která tak dnes připomíná zlověstně spící sopku. 

Na straně druhé neopomeňme tuze oblíbené strašení tím, že již brzy nám automaty a 

roboti vezmou práci. Někteří vykřikují, že dokonce práci veškerou. Tatáž média, strašící 

zánikem milionů a milionů pracovních míst díky valící se 4IR přitom propagují, že 

jedinou záchranou vymírající Evropy (kde už údajně nemá, kdo pracovat) jsou imigranti. 

Čím pestřejší a čím odlišnější, tím prý lépe. Takže sem zveme imigranty a přitom nebude 

brzy práce ani pro našince? Kdo se v tom má vyznat? Není těch paradoxů nějak příliš?         

                                                           
10 Srov. Janáček, K., Janáčková, S.: Hrozba sekulární stagnace. Politická ekonomie, 2018, roč. 66, č. 1, s. 
116-135. ISSN 0032-3233.  
11 Hovoří se o „paradoxu kapitalismu“. I přes pronikavý pokrok v technologiích, a růst možností efektivně 
nahrazovat práci (díky automatizaci, dnes umocněno robotizací, masovou digitalizací, AI), je vývoj celkové 
produktivity spíše stagnující. Což může souviset s nerovnostmi v rozdělování příjmů nebo se spotřebními 
rozhodnutími těch, kteří na technologickém pokroku fakticky získávají. Srov. Turner, A.: Is Productivity 
Growth Becoming Irrelevant? New York: Institute for New Economic Thinking 21. 7. 2017. ISSN nemá. 
https://www.ineteconomics.org/perspectives/blog/is-productivity-growth-becoming-irrelevant 2017.  

https://www.ineteconomics.org/perspectives/blog/is-productivity-growth-becoming-irrelevant%202017
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Opravdu zažíváme éru úžasného pokroku, fantastické období kvalitativního 

zlomu, kdy už brzy vůbec nic nemá být jako předtím? Opravdu tzv. „druhá éra strojů“ 

bude znásobovat nikoli síly fyzické, ale duševní a tímto fantasticky napomůže uvolnění 

potenciálu lidského ducha a tvůrčí kreativity? Realita na to zatím nevypadá. Mnozí ale 

stále zběsileji mávají fangličkami 4.0 a po elitářských salonech žvaní a sní o nádherných 

zítřcích transformovaného kapitalismu, který se najednou stane systémem „pro lidi“, 

kterým najednou už nepůjde o osobní profity, peníze ani moc … Kavárenským hitem se 

stává antilidské heslo o parazitní antipráci,12 se zlověstně děsivou vizí „kapitalistického 

komunismu“. Miliardy nepotřebných (a pro kapitál už zbytečných) nezaměstnaných si – 

v podmínkách soukromého vlastnictví a diktatury trhů – údajně budou radostně užívat 

své nicnedělání. Ve volném čase se prý budou plně realizovat a všestranně rozvíjet.13 

Klást lze nemálo fundamentálních otázek, např. ohledně  často tak urputně 

propagovaného základního nepodmíněného příjmu. Opravdu podporuje práci a nikoli 

pouhé zaměstnání?14 Nepodporuje spíše antipráci a degeneraci člověka? Jak má levice 

reagovat na zpochybňování práce samotné? Proč se daleko více nemluví o zkrácení 

pracovní doby? Robotů se nebojme, bojme se těch, kteří nám je – pod pláštíkem tzv. 

pokroku či objektivních nevyhnutelností – vnucují. A nevnucují nám zdaleka jenom je.15 

                                                           
12 Stoupenci antipráce sice zkoumají a kriticky poukazují na problém nezaměstnanosti, resp. na krizi 
zaměstnanosti v (nejen) dnešním kapitalistickém světě, nicméně jejich vývody a doporučení jsou falešná a 
zavádějící. Práce už prý pro postmoderního osvíceného člověka není zapotřebí a ani už nectí. Namísto 
změn a reforem se smiřují s tím, že práce zkrátka není a konstruují důkazy, že není ani už potřeba. Srov. 
text sociologický Frayne, D.: The Refusal of Work: Rethinking Post-Work Theory and Practice.  London: 
Zed Books 2015. 224 s. ISBN 9781783601172, filozofický Andersonová, E. S.: Private Government How 
Employers Rule Our Lives (and Why We Don't Talk about It). Princeton: Princeton University Press 
2017. 224 s. ISBN 9780691176512 nebo historický Livingston, J.: No More Work: Why Full Employment 
Is a Bad Idea. Chapel Hill: University of North Carolina Press 2016. 128 s. ISBN 9781469630656.  
13 Podrobněji viz Antipráce, levicoví roboti a další mýty 4.0. Fórum společenských věd Klubu 
společenských věd, ročník 2018 (VI.), s. 1-26, 32 ISSN 2336-7679. 
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek_Antiprace_levicovi_roboti_a_dalsi_myty_4.0.pdf. 
14 O zrůdných mýtech, spojených se základním nepodmíněným příjmem (i dalších souvislostech 4IR a 
mnoha a mnoha dalších otázkách i ekonomických lákadlech & vějičkách) píše H. Lipovská (Kdo chce naše 
peníze? Ekonomie bez politické korektnosti. Praha: Grada 2018. 208 s. ISBN 9788027106790). Píše 
čtivě, píše svižně a občas opravdu i bez chomoutu politické (hyper)korektnosti. Knihu doporučit lze. 
Ocenit je možné též zapojení autorky do propagace nového národního obrození i její důslednou obranu 
normálnosti, normálního života i normálních lidí. A to z pravicově konzervativních pozic. Včetně tolik, 
tolik potřebné záchrany hotovostních peněz a plateb. Každý čtenář ovšem samozřejmě nemusí sdílet 
autorčinu uhlířskou víru ve všespasitelnost trhů a tržních receptů. V ekonomických aspektech pořád a 
pořád jenom samý liberalismus … Snad sice v naivním pomýlení, nicméně pořád nebezpečný a smrtící. 
Skutečný konzervativec nemůže být liberálem ani v hospodářské sféře. Je přitom veliká škoda, že i na naší 
levicové scéně není na obzoru mladý ekonom (či ekonomka) podobný zapálené a nadané H. Lipovské.    
15 Mějme se obdobně na pozoru daleko více, nežli před migranty samotnými, před těmi, kteří nás chtějí 
naředit, proti naší vůli tzv. „obohatit“ a co nejodlišnější migranty sem programově lákají, zvou a přivádějí.  

http://forum.klubspolved.cz/Sirucek_Antiprace_levicovi_roboti_a_dalsi_myty_4.0.pdf
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Budoucnost práce lze prognózovat i pod zorným úhlem minulosti, např. 

v kontextu poučení ze změn, které byly spojeny s průmyslovými revolucemi 

předchozími. Včetně připomenutí, že pokrok ekonomický nemusí vždy korespondovat 

s pokrokem sociálním. Ohledně 4IR, digitalizace, automatizace, robotizace přitom ovšem 

tápou a obvykle si vycucávají z prstu své predikce i fundované persony a instituce. E. 

Winicková pro MIT Technology Review16 komparuje řadu studií o dopadech 

automatizace a ukazuje, že co expert, to úplně jiný odhad. Odhad ohledně ztráty 

pracovních míst vlivem automatizace, robotů, AI a na straně druhé vzniku míst nových. 

Rozdíly v predikcích jsou enormní, kdy naprosto jinak se – vždy ovšem sebevědomě (a 

tzv. vědecky) – prezentují studie jásavě optimistické, umírněně optimistické, realistické, 

pesimistické, katastrofické i apokalyptické. O konkrétních dopadech nemáme tedy ani 

zdání a pouze „víme, že nic nevíme“. Bombastické titulky o robotech, kteří nám brzy 

vezmou práci a zničí milióny míst, známe dobře ale všichni. I zprávy pod těmito titulky, 

podložené moudry tisíců vševědoucích analytiků a jiných expertů typu brouka Pytlíka. 

Mudruje se široce, a mnohdy i zábavně, nad tím, které profese mají být 4IR 

nejvíce ohroženy, a kterak tomu čelit.17 Ohledně názvů některých propagovaných profesí 

by se i geniální Jára da Cimrman měl hluboce zastydět, že na takové absurdity nepřišel 

sám. Kreativní manažer štěstí, expert kreativní paměti, kreativní intermediální 

performer, kreativní stylista, kreativní marketingový expert, kreativec gameher, 

kreativec audiovizuální, animační, webdesignerský, copywriterový, editorský, 

produkční, ale už i kreativec účetní či finanční. Jaký je vlastně společenský přínos všech 

těch tisíců bloggerů, youtuberů, kreativních stylistů či tzv. e-sportovců a obdobných 

parazitních pseudoprofesí? Opravdu vytvářejí alespoň minimální společenské hodnoty?  

                                                           
16 Winicková, E.: Every study we could find on what automation will do to jobs, in one chart. MIT 
Technology Review, 25. 1. 2018. ISSN 0040-1692.  https://www.technologyreview.com/s/610005/every-
study-we-could-find-on-what-automation-will-do-to-jobs-in-one-chart/. Česky viz 
http://casopisargument.cz/2018/02/06/automatizace-aneb-vime-ze-nic-nevime/. 
17 V duchu motta: „Budoucnost už začala, ale my jsme si toho, jako obvykle nevšimli“ je koncipována 
populárně sepsaná knížka Vodička, M.: Co s námi bude?: Stručná historie příštích 20 let. Praha: Práh 
2014. 304 s. ISBN 9788072525225. Vědecký spis opravdu nečekejte, nicméně vtipně ironické počtení ano. 
Realisticky pochmurné, kdy text neopomíjí scénáře typu válek o vodu, populárního blackoutu nebo srážky 
s asteroidem. V neposlední řadě autor hledá tipy, často i žertovnějšího charakteru, na výnosná povolání 
budoucnosti. Uvažuje o perspektivnosti digitálních detektivů, ekologů nových médií, bioinformatiků, 
pedagogů virtuálních škol, resp. učitelů e-learningu, výrobců orgánů, právníků domácích zvířat, 
logistických čarodějů, ale taktéž ochranky, denních pečovatelů nebo osobních agentů a všemožných koučů 
a poradců, zdaleka, zdaleka nejenom výživových. Jiné predikce zase prorokují, že za dvacet let už bude 
existovat vlastně pouze jediná profese – kreativní a adaptabilní řešitel problémů, fungující pomocí dat a AI 
prakticky v jakémkoli oboru. K uvedenému přistupují další – prý vysoce perspektivní – novodobé profese 
typu pilota dronů, virtuálního asistenta, manažera štěstí, bloggera, youtubera nebo hráče e-sportu.  

https://www.technologyreview.com/s/610005/every-study-we-could-find-on-what-automation-will-do-to-jobs-in-one-chart/
https://www.technologyreview.com/s/610005/every-study-we-could-find-on-what-automation-will-do-to-jobs-in-one-chart/
http://casopisargument.cz/2018/02/06/automatizace-aneb-vime-ze-nic-nevime/
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Což trefně glosuje smutně pravdivá koláž z internetu. Dvojice mileniálů v hate 

free kavárně. Na stole notebooky i smartphony. Ona, usrkávajíc smoothie, se pyšně 

představuje: „Jsem fotografka, spisovatelka, modelka na Instagramu a videobloggerka“. 

On, metrosexuál, který míchá ledovou kávičku brčkem (které pomatená EU brzy zakáže), 

nadšeně přitakává: „… já taky umím úplný hovno …“. Přesné! Některé vysoké školy, 

přesněji tzv. vysoké školy se dokonce veřejně chlubí tím, že o znalosti jim vůbec nejde!18   

V. Exner správně zdůrazňuje,19 že diskuze 4.0 by se neměly omezovat jen na 

průmysl, nýbrž vztahovat na celou společnost. Což papouškují i oficiální dokumenty, leč 

samy takto nečiní. V šíři tématu Exner pravdu má, ovšem proč by si rozumně uvažující 

levice měla nechat vnutit další módní variaci na notně ohrané téma transformace 

kapitalismu, resp. informační, znalostní, digitální apod. ekonomiky a společnosti? Když 

už si nechala vnutit slogan, mýtus i hysterii okolo 4IR? Někteří v kapitalistických 

oficiálních platformách, projektech a vizích 4.0 vizionářsky dokonce spatřují anticipaci i 

naplnění metody dialektického a historického materialismu … Další „objektivisticky“ líčí 

4IR, obdobně jako neoliberální globalizaci, stávající integraci (a liberalizaci obecně), jako 

nevyhnutelné dobrodějné procesy, takřka ve smyslu přírodních zákonitostí. Tzv. levice 

musí těmto prý jen dát „lidský“ a „internacionální“ rozměr … Kdo se tomu nechce 

fatalisticky podřizovat, má být zaostalým reakcionářem. Jediné pokrokářské liberální20 

Dobro radostně nepřijímají totiž údajně pouze zlí a malí lidé – neinformovaní, xenofobní, 

rasističtí, národovečtí, populističtí … (Přeloženo do normálního jazyka: Ti, co někam 

patří a jsou odněkud.21 Nikoli kosmopolitní pobudové & globální nomádi. Normální 

chlapi a normální ženské, kteří poctivě pracují, nevzývají úchylné perverznosti a pro 

které posvátná slůvka jako domov, vlast či národ nejsou starosvětskou přežilostí).22   

                                                           
18 I na školách základních a středních zuřivě sílí pokrokářské trendy. Cílem nemají už být znalosti ani 
dovednosti, nýbrž např. tzv. klíčové kompetence. Deformující mladého člověka směrem ke světoobčanství, 
multikulturalismu, genderismu etc., s konečným cílem zničit tradiční vlastenectví i veškerou normálnost.  
19 Exner, V.: Levice a nejen technologické změny. Alternativy (časopis CSTS), prosinec 2017, č. 2, s. 79-
94. ISSN nemá. https://www.kscm.cz/cs/nasi-lide/csts/alternativy-c-2. Srov. též Exner, V.: Společnost 
4.0. Haló noviny, 4. 3. 2017, s. 5. ISSN 1210-1494, Čtvrtá průmyslová revoluce – a co s lidmi? (I., II.). 
Naše Pravda, 2017, č. 40 a 41, s. III (5). Příloha Haló novin, 30. 10. a 6. 11. 2017. ISSN 1210-1494.        
20 Nelze nepřipomenout prorocká slova R. W. Reagana z roku 1975 „If Fascism Ever Comes to America, It 
Will Come in the Name of Liberalism“ („Přijde-li někdy fašismus do Ameriky, bude se mu říkat liberalismus“). 
21 V. Klaus ml. (https://www.novinky.cz/komentare/477279-komentar-leto-doma-vaclav-klaus-ml.html) 
připomíná, že hlavní politický rozpor Západu se odehrává mezi lidmi se vztahem k okolnímu světu „belong 
somewhere“ („někam patří“) a lidmi „belong anywhere“ („patří kdekoli“). Normální člověk přitom nemůže 
automaticky žít všude, kde je internet … Má své kořeny, ctí tradice i předky, chce žít doma a mezi svými.  
22 Ani salonně odsouzeníhodnou „iracionální vlnou xenofobie“, resp. „jedovatým šovinismem“ a „zatuhlým 
provincionalismem“, jak nám nalhávají liberální progresivisté. Neopomenou bezostyšně a drze poplivat ani 
vlastenecké činy a patriotismus dehonestujícími konstrukty typu „uvěznění v poruše identity“. Kategorie 

https://www.kscm.cz/cs/nasi-lide/csts/alternativy-c-2
https://www.novinky.cz/komentare/477279-komentar-leto-doma-vaclav-klaus-ml.html
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Je opravdu jedinou nadějí pro normálního člověka práce „robot na konci tunelu“? 

Podle tzv. levice robot „lidský“, „humánní“, „internacionální“, zkrátka robot postmoderně 

levicový. Lidé přelomu 19. století a 20. století byli také naprosto nesoudně oslněni novou 

technikou a technologickým pokrokem. Jejich nadšení notně srazila krvavá jatka Velké 

války s masakry právě pomocí nových technologií. Bude k vystřízlivění dnešního člověka 

z iluzí o úžasnosti digitálního světa, automatizace a robotů nutná zase globální válka?   

Úvahy 4.0 rády rezignují na vlastnickou podmíněnost (ve sdílených platformách 

už vlastnictví prý být důležité nemá) a technoptimisticky se rozplývají nad úžasností 

nových technologií. Které prý automaticky promění a zlepší člověka i celou společnosti. 

Krotit je nutno i neopodstatněné nadšení ohledně převratnosti digitálních platforem 

sdílené ekonomiky,23 které nejsou překonáním kapitalismu (ani vlastnictví), ani žádným 

odpovědným „zeleným“ projektem, nýbrž hlavně výnosným kšeftem pro mocné globální 

hráče. Je třeba demaskovat, že za opojením mladých (které jim po celý život nevydrží) 

např. ze společného bydlení se často neskrývá nic jiného, než nedostupnost bydlení 

vlastního. I tzv. levicová snění 4.0 obvykle příliš nepřekračují tržně-kapitalistické 

mantinely, případně si činí romantické iluze o idylickém postkapitalismu „pro lidi“.24 

Spíše nežli jedinečná šance na úžasné zítřky – a to i pod líbivě chytlavými hesly 

o digitálním světovém bratrství, s pestře rozmanitým, vesele duhově barevným multi-

kulti amalgámem ras, etnik a kultur, resp. právě o postkapitalistické digitální otevřené 

občanské společnosti se sdílenými platformami – se projekty 4.0 (či 5.0)25 rýsují jako 

                                                                                                                                                                                     
domov, vlast či národ pro vykořeněné nomády ostatně důležité nikdy nebyly. Pro normálního člověka své 
opodstatnění však neztratily. Právě naopak, naším domovem není abstraktní „svět“ univerzálního lidství, 
natož umělé Spojené státy Evropské s novými tzv. Evropany. Normální člověk si moc dobře uvědomuje, že 
opodstatnění neztratila ani kategorie suverenity, kdy jedinou nadějí pro EU je návrat k dobrovolnému 
spolku suverénních národních států. A pro nás důraz na těsnou spolupráci středoevropského regionu. 
23 Srov. Codagnone, Ch., Martens, B.: Scoping the Sharing Economy: Origins, Definitions, Impact and 
Regulatory Issues. Institute for Prospective Technological Studies Digital Economy WP 2016/01. 36 s. 
ISBN nemá, Newlandsová, G. E. M., Lutz, Ch., Fieseler, Ch.: Power in the Sharing Economy. Report for the 
EU Horizon 2020 project Ps2Share: Participation, Privacy, and Power in the Sharing Economy. Oslo: 
Norwegian Business School 2017. 47 s. ISBN nemá nebo Scholz, T.: Platform Cooperativism: Challenging 
the Corporate Sharing Economy. New York: Rosa Luxemburg Foundation 2016. 32 s. ISBN nemá.  
24 Příkladem budiž dílko Mason, P.: PostCapitalism: A Guide to Our Future. London: Allen Lane 2015. 368 
s. ISBN 9781846147388. Mozaikovitý kadlub frází o informační, digitální či síťové společnosti i digitální 
revoluci, která prý má potenciál přetvořit představy o práci, výrobě i hodnotě a automaticky zlikvidovat 
kapitalistickou tržní ekonomiku. Ústřední ideou je víra, že postkapitalisticky uvědomělý člověk se má více 
zabývat nepeněžní a veřejně prospěšnou aktivitou, a to na úkor vlastního prospěchu. Proč by to ale dělal?   
25 Nejednoznačně vymezované (což se z velké části týká i termínů 4.0). Vize společnosti 5.0 bývají obvykle 
míněny ve smyslu další logické fáze vývoje informační společnosti, někdy též ve smyslu společnosti 
postinformační. Za světového lídra technologií Industrie 4.0 bývá považováno Německo, leč Japonsko se 
(verbálně) vydává ještě dál. Své problémy (např. se stárnutím populace) chce řešit společností už 5.0 – 
dalším stupněm digitalizace a nasazením AI. Koncept, využívající špičkové technologie (IoT, AI, CPS, Big 
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zrůdné vize totálního podřízení. Jako cesta k elektronickému globálnímu koncentráku, k 

technologickému otroctví, k získání absolutní kontroly nad vším a nad každým. 

S další atomizací, s postupující fragmentací společnosti na osamocená, 

degenerovaná, digitálně dementní a náležitě očipovaná individua. S rozbitím společnosti 

na odlidštěná individua s umělými vzorci chování, která neustále komunikují přes sítě, 

navzájem se dotýkají pouze na dálku a žijí s roboty. Jejichž virtuální životy provází 

virtuální sex, kdy se z vlastního rozmnožování stává záležitost genetiky a tovární výroby. 

Na zlenivělá individua pracující pouze výjimečně, neboť i intelektuální činnost přece 

daleko lépe zvládají stroje na myšlení, kvalitnější nežli lidský mozek. Na tupé ovce, které 

v domýšlivé chlubivosti a bezmezné hlouposti26 na sebe na sítích dobrovolně sdělují 

intimnosti, které by nebyli mnohdy ochotni prozradit ani u tvrdého výslechu. Na 

přecitlivělé pasivní tvory radostně podléhající zhoubné iluzi pohodlí, zahlcené novými a 

novými projekty a novými a novými aplikacemi. Na unuděná individua, která si chtějí 

pouze, a bez závazků, pořád užívat, a kterým je od mala vštěpováno tzv. lidské právo 

„ubavit se“ až k smrti. Na politováníhodná individua, která si nadšeně nechávají vnutit 

úplně vše, a to i ty nejabsurdnější zákazy, ovšem s pocitem, že na všechno mají 

samozřejmý nárok bez sebemenší odpovědnosti a povinností. Jsou přehlceni 

informacemi i možnostmi a podléhají svůdné iluzi obrovské svobody, kdy má být možné 

úplně všechno, a to tím, že zmizely všechny jistoty. Všechno nové a moderní je jimi 

považováno za automaticky dobré i prospěšné. Automaticky asistují u každé 

modernizační proměny tím, že tuto fatalisticky akceptují ještě dříve, nežli fakticky 

nastane. Na individua, která jsou permanentně obludně manipulována, nepřetržitě 

sledována a důsledně kontrolována. I když tzv. kreativně pracují z domova, nebo 

odkudsi jako digitální nomádi (s údajným právem žít kdekoli), jsou přitom nepřetržitě 

celých 24 hodin denně využitelná a kontrolovatelná. Jejich soukromí neexistuje, stejně 

jako rozdíly mezi prací a volným časem, resp. pracovním a osobním životem.  

Automatizované digitální otroctví umocňují chytré přístroje, chytré sítě, chytré 

domácnosti a inteligentní města či přímo celé regiony pro hloupé lidi. Pro univerzální 

odcizená a tupá individua, pro kybernemocné digitální dementy bez kořenů, bez tradic, 

bez identity, včetně národní, bez vlasti, bez historie, bez názoru i bez vlastního myšlení. 
                                                                                                                                                                                     
Data a mnohé další), má být cestou k supervyspělé (super-smart) společnosti. Společnost 5.0 zde 
reprezentuje pátou etapu vývoje společnosti (po společnosti lovců, zemědělské, industriální a informační). 
26 „Dvě věci na světě jsou nekonečné: vesmír a lidská hloupost. I když s tím vesmírem si nejsem tak úplně jist 
…“ (A. Einstein). 
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Raději, místo čtení, vyjděte do přírody 
(která 4.0 ani smart, naštěstí, není) 

Odstartujme titulem 4.0, který lze doporučit pouze 

zlomyslně nebo coby odstrašující příklad – Tomek, G., Vávrová, 

V.: Průmysl 4.0 aneb Nikdo sám nevyhraje. Praha: 

Professional Publishing 2017. 200 s. ISBN 9788090659445. 

Chcete-li vyhodit bezmála čtyři stovky, pořiďte si tuto slátaninu 

v modrém. Pro politického ekonoma, a přemýšlivější čtenáře 

obecně, se její hodnota pohybuje v oblasti záporné nuly.  

Titul však pravděpodobně cílí na čtenáře úplně jiné, 

neboť má jít o „ojedinělou publikaci“,27 která se zabývá výzvami platformy Průmysl 4.0 

„pro manažersko-ekonomické úkoly“ (?). Možná pro někoho může titul být i mírně 

zábavně-poučný. Nicméně jedná se o vzorovou ukázku povrchní a zbytečné přehlídky 

plytkých banalit, plků, hesel a prefabrikovaných frází. Kniha sice obsahuje jakýsi velmi, 

velmi jednoduše podaný pel-mel hodně, hodně povrchních střípků o řízení 

vnitropodnikového procesu, nákupu a kooperaci, nákupním marketingu, podnikových 

sítích, auditu či standardizaci a inovacích, nicméně o samotném průmyslu 4.0 se zde 

fakticky nedozvídáte vůbec nic (Buďme spravedliví, až na jeden odstavec. Možná dva … 

Inspirativní snad mohou být i německé prameny uváděné v seznamu literatury).  

Zato jste doslova přehlceni plytkými standardními frázemi, dětskými banalitami 

(veleobjevy typu inovace jsou „komplexní“), rádobyvtipnými obrázky, barevně pestrými 

schématy (zásadně hodně jednoduchými, asi i pro jednodušší čtenáře),28 moudře-

veselými (v reálu prázdnými a trapnými) glosami na závěr, rádoby žertovnými hesly a 

citáty, kdy autoři tuze rádi citují sami sebe. A vzletnými slogany o „první frontové linii 

spolupráce“ či inovacích coby „živé vodě Průmyslu 4.0“. Text se hemží plakátovými apely 

na kreativitu, nenahraditelnosti experimentování či táhnutí za jeden provaz. Nechybí 

obvyklé perly, např. typu připomínání, že ve firmě už samozřejmě přece nerozhoduje 

                                                           
27 Dle anotace „jako první na našem trhu přináší mnoho praktických rad, jak by měla firma reagovat na 
výzvy současnosti a získat tak vedoucí postavení na trhu“. Přeloženo do normální řeči: Povrchní bláboly a 
prázdné fráze (kecy, kecy a zase jenom kecy …). Pro politického ekonoma. Z pohledu tuctového manažera 
se může v kanceláři modrý obal snad i hezky vyjímat. Coby avizovaná „příručka“ – sumář sloganů a frází.        
28 Snad i pro čtenáře – slovy naší zlaté filmové klasiky – „momentálně zaostalé“. Smutně připomeňme, že 
takto bývá dnes koncipováno nemálo tzv. odborné literatury (a zdaleka nejenom pro manažery). Zoufale 
povrchně, zoufale plytce, mnohdy fakticky bez obsahu a formou jako pro blbé … (A vlastně, proč jako?). 
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ředitel, nýbrž poptávka … Autoři dokonce úvodem přibalili náznak Kondratěvových 

dlouhých vln, dokonce už se 7. vlnou do roku 2060 (?), založenou na globální kooperaci a 

virtuální firmě. Blíže tento obrázek nekomentují (což je jenom dobře) a nenamáhají se 

ani uvést zdroj (vlastní tvorba či německá inspirace ala L. A. Nefiodow?). Dodejme, že z 

titulu přímo tryská propagace a nesoudné velebení fenoménu 4.0 coby „nové filozofie“. 

Druhou příčku antižebříčku zaujímá další z výplodů manželsko-autorského dua 

Šichtařová & Pikora. Má jít o „fakty podložený spis o fungování ekonomiky našeho světa“, o 

„výbušnou zprávu o stavu dnešního světa“ z pera mediálně frekventovaných ekonomů, 

autorů řady prodejných knih a popularizátorů světa peněz. Z nepřekvapivě ukázkově 

nesoudné anotace vybíráme: „Stojí lidstvo na prahu ráje, anebo naopak pomalu 

degeneruje a řítí se vstříc svému konci? A jsme odsouzeni do role pouhých diváků, anebo 

můžeme o svém osudu rozhodnout sami? Dá se vůbec v okamžiku těchto dějinných změn 

najít něco jako svatý grál štěstí? Odpověď na tuhle otázku vás hodně překvapí …“.  

Text se pokouší hledat odpovědi na fundamentální výzvy typu: Kam ten dnešní 

svět spěje? Vyřešily se ekonomické krize, které se na nás valí v 21. století? Nahradí 

lidskou práci roboti? Budou za pár let ještě potřeba papírové peníze? Jak by se mělo 

změnit školství, aby šlo s dobou? Na co být připraven a jaké povolání bude hitem příštích 

let? Jaké změny přinese 4IR v ekonomice a celé společnosti? A taktéž „… jak to ustát s 

nohama na zemi?“. S opakujícími se deklamacemi o tom, kterak nejdůležitější nebude, že 

roboti brzy převezmou lidskou práci, nýbrž má jít daleko více o důsledky společenské a 

psychologické. Hlavně všichni musíme „změnit myšlení“. Radostně a ihned je už pozdě!29  

Ucelenější odpovědi text však (nepřekvapivě) nenabízí. Vědecké pojednání to 

opravdu není a ostatně si na toto ani nijak nehraje.30 Určitě nejde o – jednou z nadšených 

recenzí nadšeně oslavovanou – „učebnici o stavu dneška nebo přímo příručku pro 21. 

století“. Pouze útržkovité výkřiky a stručné glosy. Přiznejme však, že čtivě i obvykle 

chytře sepsané, logicky vyargumentované a umně (i když místy až přehnaně okatě) 

vypointované. Přiznat autorům je nutné nemalou dávku drzosti, ale též jistou schopnost 
                                                           
29 Další standardní agitkou, kterak již dávno žijeme v „novém věku“, v digitální éře je text Pilný, I.: Digitální 
ekonomika: Žít, nebo přežít. Praha: BizBooks 2016. 216 s. ISBN 9788026504818. Pro digitální 
ekonomiku totiž už „příští okamžik nastal“, neboť ekonomika bude jen digitální (A lidé?). Mění se naše 
zaměstnání, naše chování i prostředí kolem nás. A jediné, co nás může zachránit je schopnost inovovat. A 
využívat náš mozek. Opět má jít o „fascinující pohled na dobu, ve které žijeme“. Samé fráze, samá hesla, 
samé plky. Vždy samozřejmě patřičně kreativní (Jak jinak). Text lze pohodlně prolétnout za čtvrthodinku 
až půlhodinku a ani takovémuto rychločtenáři neujde vůbec nic podstatného. Jak je to ostatně naprosto 
obvyklé u knih tohoto ražení. Půlhodinku času je ovšem možné investovat rozumněji a strávit příjemněji.  
30 Zdrojů je na konci publikace uváděno 271 – stylově jsou veškeré internetové.  
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psát i o složitých (nejen) hospodářských záležitostech jednoduše a srozumitelně. I když 

té nekomplikovanosti a zjednodušování je až přespříliš. Obratně napsané, leč zoufale 

povrchní. Na straně druhé autorům nechybí profesionální nadhled, resp. nezbytný 

odstup, jehož absence bolestně čiší z každičké věty, z každičkého slova, titulu 

předchozího. Šichtařová s Pikorou jsou veselí šprýmaři, 31 píší svižně, píší vtipně a text 

nepůsobí tak utahaně a především tak tragikomicky směšně jako cimrmanovské slogany 

naprosto vážně servírované rádoby odbornou slátaninou učenců Tomka a Vávrové.    

Publikaci Šichtařové & Pikory tvoří pestrý kaleidoskop více jak sto sedmdesáti, 

samostatných a uzavřených, krátkých (nejen ryze ekonomických) příběhů zasazených 

do devíti bloků s těmito názvy: Historické kulisy pro novou revoluci, Regulace versus 

přirozený řád, Degenerující společnost, Čtvrtá průmyslová revoluce, Digitální ekonomika, 

Tak trochu jiná doprava, Zemědělství 4.0, Společnost 4.0 a Jsme na to připraveni?32 

 Autoři věští počátek nové éry, kdy se „vyspělý svět vydal na cestu 

multikulturalismu, genderové korektnosti, rozpadu tradičních rodin a hodnot. Přestože 

procházíme obdobím historicky největšího blahobytu, neužíváme si to, naopak. Spotřeba 

antidepresiv je rekordní, některé země již vymírají a úbytek původního obyvatelstva 

kompenzují jen díky imigraci. Regulace se neustále zvětšuje a svobod drasticky ubývá. A 

jako by dnešní společnost neměla dost problémů sama se sebou, přichází do toho ještě další 

rána: Čtvrtá průmyslová revoluce. Šíří se strach, že rostoucí robotizace připraví lidstvo o 

práci a že umělá inteligence je pro lidstvo větší hrozbou než války či epidemie …“ (z jedné 

anotace). Jásavý optimismus a sci-fi zaujetí obou autorů (jasně patrné i z titulního fota) 

umocňují slova samotného závěru knihy: „My dva vidíme světlo na konci tunelu. I když 

počkat – možná to není slunce, možná tam svítí robot …“ (s. 294 odkaz. publ.).  

O procesech 4.0 se „nepolíbený“ čtenář něco málo snad i dozvídá. Nicméně jde o 

informace matně-útržkovité a zkratkovité, o postřehy, pouhé náznaky, ironické glosy. 

                                                           
31 Šichtařová s Pikorou si nepochybně umí dělat legraci sami ze sebe a v neposlední řadě i ze čtenáře-hejla, 
který si jejich další komerčně úspěšný titul (draze) pořídil. A pravděpodobně se při psaní i sami královsky 
bavili. Rádi využívají ironického nádechu, což ovšem nemusí každému čtenáři vždy úplně sedět. Stejně 
jako jejich osobitý styl psaní, včetně značně osobitého humoru. V textu se oba pravidelně střídají a krátká 
vyprávění pravidelně špikují pikantními postřehy a klípky ze svého manželství a rodinného života. Přitom 
se zásadně titulují příjmením a vytahují na sebe i nelichotivé historky. Pro někoho autentické, oživující a 
zábavné (i když po chvíli už dosti nudné a místy i trapné), včetně toho, že ekonomickým problémů dávají 
lidský rozměr a spojují tyto se snadno zapamatovatelnými příběhy. Jiný čtenář může ovšem oprávněně 
namítat, že se z knihy dozvídá i věci, na které opravdu není nikterak zvědavý. Nehledě na fakt, že takováto 
popularizace ekonomie, v duchu módní pop-ekonomie, samotnou ekonomickou vědu notně devalvuje.   
32 Motto zní: „Je to jen otázka volby. My se rozhodli být #free4ever. Vaši #pikosichta“ (s. 10 odkaz. publ.). 
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Systém ani řád opravdu nehledejte. Resumé: pro někoho snad i zábavné na prolistování 

a letmé nahlédnutí i jako mírně poučné čtení do vlaku. Uznejme, že náměty k přemýšlení 

si může odnést i čtenář mírně poučenější. O úplně zbytečně vyhozené peníze tak nejde.33 

A propos: řeč byla o knížečce Robot na konci tunelu aneb Zpráva o podivném stavu 

světa a co s tím. Praha: NF Distribuce 2017. 300 s. ISBN 9788088200048.  

P.S. Manželské autorské duo populární i popularizující bezesporu je. Nicméně 

položme si důležitou otázku: Nepřispívají i oni podstatně k dehonestaci ekonomické teorie, 

resp. šířeji politické ekonomie i ekonomické profese jako takové? Co si má normální člověk 

o ekonomii a ekonomech myslet, když je médii permanentně bombardován nehoráznými 

„moudry“ tzv. nezávislých analytiků a tzv. expertů? Nezřídka dětsky vypadajících i dětsky a 

především amatérsky blábolících, což tragikomicky vyvažují hypertrofovaným 

sebevědomím s údajným nárokem vyjadřovat se úplně ke všemu. Namísto ekonomie jako 

vědy (bez ohledu na to, co si myslíme např. o neoklasickém mainstreamu) média drze 

okupují pop-ekonomičtí tajtrdlíci a laciní kašpaři. Uznejme, že dokonce snad i kavárenský 

kabaretně-kejklířský bavič T. Sedláček mnohé z nich převyšuje o pár levelů … Poctivé je 

ovšem znovu zopakovat, že Šichtařová & Pikora alespoň tuší, o čem vlastně žertují.         

 
                                                           
33 Sympatie ubírá „povinné“ karikování a hodně trapné blábolení ohledně minulého režimu. Zbytečné a 
primitivně ubohé (v době nesvobody byly na výběr boty černé nebo černé …). Kladné body sráží též 
povídání se Šichtařovou (Stoniš, M.: Šrouby se utahují. Reflex, 2018, č. 6, s. 20-25. ISSN 0862-6634) v 
rámci  kavárensky zoufalého hledání antiZemana. Samotná Šichtařová by do prezidentování šla, „pokud 
dojde k dějinnému zvratu“. Z odpovědí však není jasné, zda si ještě dělá legraci a udržuje potřebný nadhled 
nebo už naplno podléhá tomu, kterak je úžasně „vzdělaná, krásná a chytrá“. Jde o ekonomku, poradkyni, 
bloggerku, glosátorku, spisovatelku, manželku a zasloužilou matku (zatím) pěti dětí. A tak trochu (dost) 
hranou rebelku. Přitom není žádnou alternativní buditelkou, ani revolucionářkou, nýbrž ekonomkou 
„pravicově-liberální“ (podle vlastních slov). I když místy provokativně zvídavější, snad i zdravě drzejší a 
občas mainstreamové hranice velmi opatrně (vždy v mezích zákona a salonní přijatelnosti) překračující.    
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Roboti nezadržitelně nastupují (dle 
Forda) aneb úžasný druhý věk strojů 
(s utopickým digisvětem bez práce)  

Především technologičtí blouznivci a nevyléčitelní 

technooptimisté až hystericky uvítali globální bestseller The 

Second Machine Age z roku 2014. Česky se (snad i dobře) 

prodává coby Brynjolfsson, E., McAfee, A.: Druhý věk strojů: 

Práce, pokrok a prosperita v éře špičkových technologií. 

Brno: Jan Melvil 2015. 296 s. ISBN 9788087270714. Masivně 

propagovaná a nejrůzněji oceňovaná kniha má objasňovat 

gigantické změny, které díky pokroku především u 

digitálních inovací nyní podstupují nejenom ekonomiky, 

nýbrž i celý svět. Nezadržitelně má nastávat éra AI, na kterou se musíme všichni „chca/ 

nechca“ adaptovat. A „v závodě s AI“, resp. inteligentními stroji musíme uspět! Tudíž 

rozvíjejme správné schopnosti, studujme správné obory! Smyslem není stroje porazit, 

nýbrž cílem je umět tyto adekvátně využít! Pozitivní přínos nových technologií se nesmí 

zpomalit a těžit z něj všestranně musíme my všichni, všechny lidičky, celé lidstvo! Amen.   

Vše umně naaranžované v duchu (vele)optimistických vizí a hesel i poutavě-

líbivých frází o tom, kterak si dnes krásně žijeme v éře úžasného pokroku ve sféře 

digitálních technologií s naprosto neuvěřitelnými schopnostmi. Kdy právě my jsme 

zdědili více příležitostí ke změně světa nežli všechny generace předcházející. Dnešní 

pokrok, coby součást neskutečně ohromujícího technologického skoku, má být úžasně 

báječný a nové technologie neuvěřitelně zázračné. Na skeptického Středoevropana 

podezřele příliš superlativů v protivně nabubřelém U.S. duchu. Nicméně uznejme, že 

autoři – američtí experti z MIT – spáchali dílo (vele)úspěšné, vlivné a snad i poutavě, 

resp. čtivě podané. Sepsané jednoduše, přístupně, srozumitelně. Nic víc, ale ani nic míň.34  

Ohromující a fantastickou úžasnost pokroku, který údajně dnes zažíváme, kniha 

demonstruje příklady z historie. Budoucnost ostatně mnozí už nosíme v kapse, v podobě 

                                                           
34 Na delší představení autor těchto řádků sílu neměl. S titulem si zkrátka nesedli ...  Recenzí lze pohodlně 
přitom dohledat dostatek. Koncipovaných nezřídka v duchu sladkobolného vzdychání, jak byl recenzent 
nesmírně obohacen, a kterak mu až právě tento úžasně jedinečný titul fantasticky „otevřel oči“. Nebuďme 
jízliví přehnaně, mnohé inspirace kniha bezesporu obsahuje. A nepochybně patří už k povinné četbě 4.0.   
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chytrého telefonu. Úžasně báječná mají již brzy být také samořiditelná auta. Text 

připomíná i mnohé další z technologií zítřka, které masově používáme již dnes. Autorům 

přiznejme, že přes soustavné poukazy na klady technologického pokroku místy 

upozorňují i na důsledky, které je možné vnímat minimálně se znepokojením. Pokrok 

v technologiích má nezadržitelně vést k blahobytu, nicméně přináší sebou i jistá rizika 

pro stabilitu společnosti v podobě zániku pracovních míst a růstu nerovností.  

Kniha tak značně umírněně varuje např. před příchodem průmyslu 4.0, kdy by 

masová robotizace mohla připravit o práci miliony lidí. Předkládá přitom různé 

alternativy a vesměs silně optimisticky nalézá i možná „dobrá“ řešení. Servíruje přitom 

čtenářům jednoduché „lekce z digitální ekonomie“. Autoři radí, co mají pro zachování 

zaměstnání pro své občany činit státy a jejich (moudré) vlády (včetně např. zvažování 

garantování přijmu občanům), i jak se mají (radostně, rychle a masově) adaptovat 

samotní jednotlivci. Důležitost přitom přikládají vzdělání a predikují vysokou poptávku 

po lidech s vysokou školou a vysokou přidanou hodnotou. Po lidech vysoce kreativních, 

kteří s inteligentními stroji dokáží umně pracovat a zvyšovat tímto produktivitu. Školství 

by nemělo potlačovat kreativitu a tvoření a nemělo by být nastavené na memorování 

toho, co už dávno a lépe dokáží zastat stroje.35 Technologická nezaměstnanost tudíž 

nemusí být pouze černočerně temným strašákem, vždyť i minulé technologické převraty 

nějaká pracovní místa zlikvidovaly, ale jiná zase vždycky vytvořily. Autoři přitom 

(neradi) připouštějí, že rušení mnoha míst však může probíhat tak rychle, že se nebudou 

stíhat dostatečně rychle vytvářet místa nová. A může vzniknout veliké rozpětí bohatství 

a hojnosti (Dnes již neexistuje?), což může negativně dopadnout na střední vrstvy. 

Podle knihy se v současnosti máme nacházet na prahu druhé technologické 

revoluce, která – obdobně jako ta technologická revoluce v pořadí první – promění celý 

svět naprosto k nepoznání. Dnes však nejde už o revoluci průmyslovou, nýbrž digitální. 

Žijeme prý v době obrovského zlomu a musíme se s tím adekvátně a rychle vypořádat. A 

všichni hlavně musíme proměnit své myšlení … Myslet jinak? Či spíše nemyslet vůbec? 

                                                           
35 Čímž text „žene vodu na mlejn“ všem pokrokářským modernistům, kteří (i) naše školství vytrvale 
označují za zpátečnické, neboť stále (ještě někde a někdy) klade důraz na vědomosti a znalosti. A dokonce 
stále ještě klade důraz i na autority nebo kázeň a řád! Tudíž děti – z nichž každé je přece automaticky vždy 
výjimečné, vždy výjimečně kreativní a vždy zcela mimořádnou osobností – brzdí, frustruje a zbytečně 
zatěžuje (Třeba tím, že se ještě někde i nezábavně učí, to co děti sami nechtějí, tradičně zkouší a známkuje 
a zadávají se dětem a mládeži úkoly!). Tudíž je údajně nutné ještě tvrději liberalizovat a ještě více a více 
tzv. modernizovat. Kam tyto zvrhlé plány vedou, smutně rekapituluje text Pokrokářské mýty vzdělání 
4.0. Marathon, 149, 2018, roč. 22, č. 1, s. 2-11. ISSN 1211-8591. http://www.valencik.cz/marathon.    

http://www.valencik.cz/marathon


17 
 

K bestselleru Druhý věk strojů závěrem zopakujme, že se stal popularizační 

četbou 4.0 již klasickou. A pro potenciální zájemce uveďme alespoň výstižné a atraktivní 

názvy stěžejních pasáží knihy: Velké příběhy, Schopnosti nových strojů: technologie uhání 

mílovými kroky, Moorův zákon a druhá půlka šachovnice, Digitalizace zhruba úplně všeho, 

Inovace – na ústupu, nebo v nových kombinacích?, Umělá a lidská inteligence v druhém 

věku strojů, Počítání hojnosti, Za hranicemi HDP, Rozpětí, Největší vítězové – hvězdy a 

superhvězdy, Následky hojnosti a rozpětí, Jak závodit se stroji – doporučení pro jednotlivce, 

Doporučení ohledně politiky, Dlouhodobá doporučení a Technologie a budoucnost.  

Obdobně uvažuje i autor obsáhlejšího pojednání – Šulc, J.: Makroekonomická 

reflexe agendy Průmysl 4.0 z pozice odborů. ČMKOS, Pohledy 2016/1, s. 49-103. ISBN 

9788086846637. Text přejímá silně optimistický náhled na digitální inovace a nástup 

éry AI duchu právě bestselleru Druhý věk strojů. Ostatně ze značné části Šulc přejímá též 

periodizaci průmyslových apod. revolucí.36 Právě dnešek má být tím úžasným zlom ve 

vývoji, neboť „druhá éra strojů“ má znásobovat nikoli síly fyzické, nýbrž duševní, 

přičemž má fantasticky napomáhat k uvolnění síly lidského ducha a kreativity. 

Civilizační změna, nemající v historii obdoby? Zásadní zlom, diskontinuita 

vývoje? Proměny a dopady, které nelze s ničím srovnávat? Nic starého prý už neplatí? 

Celé předchozí vzdělání a všechny poučky i znalosti mají být k ničemu? Nepřehánějme a 

nefantazírujme. Změny a vývoj technologií popírat nelze, nicméně nová průmyslová 

revoluce, k tomu ta nejpřevratnější, údajně přímo mýtický „druhý věk strojů“? Podle J. 

Šulce nové technologie a vědeckotechnický pokrok, podmiňující 4IR, mají být současně 

„exponenciální“, „digitální“ a „kombinatorické“.37 Uznejme, že některé technologie 4.0 

mohou vykazovat i silně disruptivní charakter, tj. mohou mít silnou tendenci překonávat 

                                                           
36 Přičemž využívá přístup I. Morrise (Why the West Rules – for Now: The Patterns of History, and What 
They Reveal About the Future. New York: Farrar, Straus and Giroux 2010. 768 s. ISBN 9780374290023). 
Šulc pracovně strukturuje rozvoj lidské společnosti v  průběhu posledních 10 000 let na období 
předindustriální (do druhé poloviny 18. století, přesně do roku 1760, též civilizace s  naturálním 
charakterem či „věk fyzické síly člověka a zvířat“) a industriální epochu, se sledem průmyslových 
revolucí. První datuje 1760 až 1830, kdy jde o „věk páry“, druhá (cca od poloviny 19. století cca do 
poloviny 20. století) je „věk strojů a tovární velkovýroby“, třetí (cca od konce 40. let 20. století do 
přelomu 80 a 90. let 20. století) je „věk vědecko-technické revoluce a počítačů“ a čtvrtá (Industry 4.0) je 
„věk digitální“, přičemž se od přelomu 80. a 90. let 20. století nacházíme v  počátečním stadiu. První tři 
průmyslové revoluce označuje jako „první věk strojů“, čtvrtou pak za „druhý věk strojů“. K dalším 
periodizacím různých revolucí podrobněji viz Bublifuk 4.0? Marathon, 145, 2017, roč. 21, zvláštní číslo, 
s. 3-34 + příloha s. 56-64. ISSN 1211-8591. http://www.valencik.cz/marathon. 
37 In text Šulc (2016) s. 70-71, resp. šířeji s. 70-79. O zlomu vývoje hovoří i níže zmíněný P. Staněk a další.    

http://www.valencik.cz/marathon
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a vytlačovat technologie staré.38 Jsou však opravdu až tak převratně „epochální“?39 

Nejsou technici a inženýři přehnaně oslněni, ba nesoudně přímo posedlí obdobně jako 

autoři sci-fi báchorek, virtuálním kybernetickým světem, kyber-fyzicko-sociálními apod. 

systémy a AI? Nebudou predikované nové a zcela převratné produkční postupy v realitě 

nakonec omezeny na skupinu firem z vyspělého světa? Chytré továrny rozhodně 

nebudou pro každého, půjde o strategickou výhodu i zbraň. Ostatně hlavním cílem 

iniciativ typu Industrie 4.0 apod. je přece podpora rychlé transformace domácích firem 

ve směru implementace technologií digitalizace a automatizace do jejich výrobních i 

logistických řetězců a tímto vytvoření těžko imitovatelné konkurenční výhody.     

Přes naznačené výhrady (především vůči neopodstatněnému a nestřízlivému 

technoptimismu, včetně dramatického přeceňování dnešních změn i zveličování 

významu, resp. přelomovosti 4.0 technologií), lze konstatovat, že materiál J. Šulce náleží 

k příspěvkům v českém jazyce, které za kritickou pozornost stojí. Více než Druhý věk …   

                                                           
38 Užíván bývá též libozvučný výraz „rozkolnické“, někteří hovoří méně vznešeně o inovacích „nespojitých“ 
aj. S podstatným narušením status quo novými technologiemi operuje také M. Ford (např. s. 17 níže odkaz. 
publ.). Termín disruptivní přitom náleží mezi frekventovaná buzzwords 4.0.   
39 Inovační logika dlouhých Kondratěvových vln aplikuje ohledně průmyslových apod. revolucí kritérium 
epochálních inovací. Jde o jisté inovace nejvyšších řádů, o zásadní inovace radikální, v duchu F. Valenty. 
Resp. o inovace bazické (dávajících vzniknout novým odvětvím dle G. O. Mensche) a inovace hlavní podle J. 
A. Schumpetera. Tyto inovace (jejich shluky) vyvolávají dlouhé vlny, přičemž lze identifikovat i tahouny. 
Přitom nemusí platit, že každá dlouhá K-vlna přesně odpovídá revoluci celé. Uvedené vede k tomuto sledu 
průmyslových revolucí (IR): 1IR (jádro 1760-1830), 2IR (též technickovědecká, jádro 1873-I. SV), 3IR 
(též vědeckotechnická (VTR) v užším smyslu) od II. SV dodnes. Leč s různými etapami, které bývají 
interpretovány rozdílně. Revoluce průmyslové (resp. technologické, ale někdy i VTR v širším smyslu) lze 
identifikovat tři. Startuje 1IR s aplikací parního stroje do textilního průmyslu (cca 1770-1815), následně v 
železniční a lodní dopravě aj. (1830-70, tzv. „éra železnic“). Následuje 2IR s aplikacemi elektřiny, 
spalovacího motoru, „velké“ chemie, telegrafu 1873-II. SV. Dále 3IR (tzv. VTR), nastartovaná II. SV, s první 
„atomovou“ etapou ve znamení jaderné energie, elektroniky, syntetické chemie, kosmonautiky (40.-70. 
léta). Druhou je etapa „informační“, spojená s mikroelektronikou, telekomunikacemi, později internetem či 
biotechnologiemi (od 70.-80. let). 4IR (cca od 2010) může reprezentovat další etapu – etapu „masové 
digitalizace“, resp. „kybernetizace“. K dalším náhledům na chronologizaci průmyslových, technologických, 
civilizačních, vědeckých apod. revolucí viz Bublifuk 4.0? Marathon, 145, 2017, roč. 21, zvláštní číslo, s. 3-
34 + příloha s. 56-64. ISSN 1211-8591.  http://www.valencik.cz/marathon. K dlouhým K-vlnám srov. 
Dlouhé K-vlny (historie zkoumání, vývoj, výhledy) a rozpory soudobé globalizace. Díl I. O cyklech a 
dlouhých vlnách. Díl II. O globalizaci a dlouhých vlnách. 3. aktualizované vydání. Praha: Fórum 
společenských věd Klubu společenských věd ročník 2016 (IV.). 875 s. ISSN 2336-7679. 
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-ch.htm či seriál: Polozapomenuté postavy ekonomického 
myšlení: N. D. Kondratěv. Acta Oeconomica Pragensia, 2016, roč. 24, č. 2, s. 81-88. ISSN 0572-3043. 
https://doi.org/10.18267/j.aop.529, Polozapomenuté postavy ekonomického myšlení: J. A. 
Schumpeter. Acta Oeconomica Pragensia, 2016, roč. 24, č. 3, s. 78-86. ISSN 0572-3043. 
https://doi.org/10.18267/j.aop.538, Polozapomenuté postavy ekonomického myšlení: F. Valenta. 
Acta Oeconomica Pragensia, 2016, roč. 24, č. 4, s. 71-79. ISSN 0572-3043. 
https://doi.org/10.18267/j.aop.547. Srov. též detailnější portréty ekonomů: František Valenta a 
pracovní teorie inovací. Alternativy (časopis CSTS), září 2017, č. 1, s. 173-198. ISSN nemá. 
https://www.kscm.cz/cs/nasi-lide/csts/alternativy-c-1 a Neznámý a nedoceněný N. D. Kondratěv. 
Alternativy (časopis CSTS), červenec 2018, č. 3, s. 147-190. ISSN nemá. 
https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/Casopisy/Alternativy/2018/01_Cervenec/alternativy_
-_casopis_csts_03_2018.pdf.  

http://www.valencik.cz/marathon
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-ch.htm
https://doi.org/10.18267/j.aop.529
https://doi.org/10.18267/j.aop.538
https://doi.org/10.18267/j.aop.547
https://www.kscm.cz/cs/nasi-lide/csts/alternativy-c-1
https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/Casopisy/Alternativy/2018/01_Cervenec/alternativy_-_casopis_csts_03_2018.pdf
https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/Casopisy/Alternativy/2018/01_Cervenec/alternativy_-_casopis_csts_03_2018.pdf
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K povinné literatuře 4.0 náleží už taktéž kniha Ford, 

M.: Roboti nastupují: Automatizace, umělá inteligence a 

hrozba budoucnosti bez práce. Praha: Rybka Publishers 

2017. 384 s. ISBN 9788087950463. Další globální bestseller 

(originál je z roku 2015), cenami hojně ověnčený a 

nejrůznějšími recenzemi (pře)velebený. Má jít o „fascinující 

vhled“ do rozvoje AI, která v čím dál větší míře ohrožuje 

pracovní místa. Klíčové idea zní: Roboti opravdu nastupují a 

na nás všech je, abychom rozhodli, jestli široké společenské 

vrstvy čeká blahobyt nebo pohroma. Člověk se brzy může stát ohroženým druhem.   

Také tady silně probleskují OOO, a to namátkou např. v podobě tvrzení,40 že 

dnes panuje obecná shoda, že v dohlednu mohou stroje nahradit jakoukoliv lidskou 

práci, která je do určité míry rutinní. Nepanuje. To se nám pouze maniakální 

progresivisté (v žoldu či z přesvědčení) a sci-fi šílenci snaží namluvit. Někteří dokonce 

za nezpochybnitelné dogma označují, že roboti mohou nahradit jakoukoli lidskou práci 

vůbec. Jakoby snad byli zadarmo. A dostupní úplně všem.41 A naivní snílci skálopevně 

věří, že potenciál robotů, AI, automatů, Big Dat, cloudů apod. je úžasně nevyčerpatelný.   

Počítačový expert M. Ford, na rozdíl od jiných, hrozby plynoucí 

z technologických změn alespoň nepopírá. Opakovaně varuje, že před katastrofální 

ztrátou pracovních míst bychom se měli mít dnes na pozoru více, nežli kdy dříve.  

S nástupem robotů (brzy má nastat „robotický boom“) to totiž nemusí být jako 

v minulosti, kdy s přechodem na industriální společnost vznikla místa nová – lidé 

přestali pracovat na polích a přešli do továren. V současnosti již trhy všechno a 

automaticky vyřešit nemusí (Jako kdyby někdy vyřešily ….). Připomenout je zde možné, 

že např. v kontextu deglobalizace dochází k návratu výrob zpět do vyspělých zem, nová 

                                                           
40 Níže s využitím s. 2-3 přebalu odkaz. publ.  
41 I když autor těchto řádků nepatří mezi stoupence mainstreamové neoklasické ekonomie, nepopírá, že 
na řadě jejích pouček něco i bude. Včetně tezí ohledně substituce vstupů podle relativních cen. Nebo snad 
zavládne taková hojnost, že kapitál bude úplně zadarmo a stane se zcela volným statkem? Argumentovat 
lze též koncepcí poziční ekonomiky a statků. Mnozí si rádi tučně připlatí, aby je v šantánu neoblažovala 
umělá, nýbrž živá prostitutka, nebo aby je v hospicu neopečovával chladně studený robot. Což platí např. i 
pro obsluhu v restauracích. Ne každý je nekriticky nadšen samovýčepy a automaty. Síla osobního kontaktu 
je veliká a přímá lidská účast nenahraditelná. Podle Forda mají být ve smrtelném ohrožení také učitelé, 
které prý roboti opět mohou plně nahradit … Další OOO. Plnohodnotně je sice nikdy nahradit nemohou, 
nicméně profity jsou v této sféře natolik lákavé, že se vyplatí hojně investovat do lobbingu a masírování 
veřejnosti, že je to tzv. objektivně nevyhnutelné a prospěšné. Že jde o tzv. pokrok, který se zastavit nedá.  A 
mnohým korektním pokrokářům přitom ani moc platit nemusí, jim bohatě postačí umanutý fanatismus.  
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místa ale díky tomu masově nevznikají. Ford nezakrývá, že tradiční (a tradičně omílané i 

tradičně nepříliš úspěšné) recepty typu rekvalifikace a vyššího vzdělání, už nemusí 

fungovat. Vyvrací i poměrně silně zažitou představu, že nástup robotů a automatizace 

práce postihne jen místa nejhůře placená (Což je ovšem opět mírně diskutabilní. Proč by 

racionální kapitalista právě zde – a to vždy a všude – investoval do drahých robotů?).  

Ford na základě výzkumů (v USA či Británii) varuje, že nové technologie „šlapou 

na paty“ už i vzdělané elitě. Roboti mají být stále chytřejší, mají umět operovat se stále 

sofistikovanějšími algoritmy a přitom se dokáží už i sami učit. Nepotřebují jídlo, 

nepotřebují spánek, nepotřebují soukromí, nepotřebují bydlení, Nemají city, sexuální 

touhy ani další lidské slabosti. Mají být všestranně výkonnější. Má jít o plnohodnotné 

zaměstnance, schopné se učit,42 tvořit i projektovat sama sebe. Práci lidem ve vyspělých 

zemích neseberou migranti, nýbrž právě roboti. A po dosažení tzv. singularity,43 kdy 

myšlení strojů má překonat myšlení lidské, vyvstane otázka, proč by stroje měly 

k neefektivním lidem zůstat kamarádští? Co ale s lidmi? Brzy po nástupu robotů se 

mohou stát silně ohroženým druhem a značná část populace naprosto zbytečnou.  

Jeden ze scénářů hovoří o refeudalizaci vývoje, ovšem s novými technologiemi. 

Nejbohatší se opevní ve svých sídlech hlídaných drony a roboty a ostatní budou 

postupně zbavování všech práv. Ford je však optimističtější a opatrně hovoří o nutných 

změnách hospodářského systému především pod tlakem automatizace. Usilovat je 

přitom nutné o co největší zdanění velkého kapitálu. Přiklání se taktéž k zavedení 

nepodmíněného základního příjmu,44 který by mohl pomoci ekonomiky (alespoň) 

udržet v chodu. Aby roboti neprodukovali zboží, které si nikdo nemůže koupit.   

Úspěšný titul Roboti nastupují, vedle Úvodu, Závěru, Poděkování a Poznámek (s 

odkazy na prameny)45 sestává z desítky kapitol. S výstižnými názvy: Vlna automatizace, 

Bude to tentokrát jinak?, Informační technologie: síla s nebývalým transformačním 

                                                           
42 Objevují se i koncepce, které roboty viní i z pádu burz. Vždy brutálně racionální stroje totiž mohou 
nastartovat iracionální algoritmické domino a způsobit pád burz. Již dnes s většinou položek na burzách 
obchodují rychlé počítače a stroje mohou znásobit lidskou chybu. Lidská neracionalita je strojům cizí.    
43 Další z mnoha buzzwords … Blíže viz Minislovníček a literatura 4.0. Medias res, 2018, roč. III, č. 2, s. 
35-67. ISSN 2464-6334. http://www.mediasres.cz/publikace-medias-res/3021-medias-res-22018.htm 
44 M. Ford diskutuje také otázky vybavení každého zletilého „základním kapitálem“ (např. pomocí 
diverzifikovaného portfolia cenných papírů) v duchu „mírného paternalismu“. Tj. postmoderní lidový 
kapitalismus aneb každý kapitalistou (vše financované globální daní z majetku v duchu návrhů T. 
Pikettyho). Samotný Piketty jde přitom (mírně) i dál. Srov. Piketty, T.: Kapitál v 21. století. Praha: 
Universum 2015. 664 st. ISBN 9788024248707, včetně http://piketty.pse.ens.fr/fr/capital21c.  
45 A co rejstřík? K přehlednosti i čtenářskému komfortu by přispěl.  

http://www.mediasres.cz/publikace-medias-res/3021-medias-res-22018.htm
http://piketty.pse.ens.fr/fr/capital21c
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potenciálem, Hrozba pro „bílé límečky“, Transformace terciárního školství,46 Zdravotní 

péče jako výzva, Technologie a odvětví budoucnosti, Spotřebitelé, limity růstu … a krize?, 

Superinteligence a singularita, Na cestě k novému ekonomickému paradigmatu.  

V úplném závěru M. Ford opakuje základní poselství: „Tou největší hrozbou je, že 

nás může čekat „dokonalá bouře“ – tj. situace, kdy se negativní dopady technologické 

nezaměstnanosti a ekologických rizik začnou projevovat víceméně souběžně, budou se 

navzájem doplňovat a možná i umocňovat. Pokud se nám však podaří plně zúročit veškeré 

výhody technického pokroku – a zároveň včas podchytíme jeho dopady na pracovní trh, 

jakož i na rozložení příjmů, a dokážeme na ně náležitě zareagovat –, potom by výsledek 

mohl vypadat poněkud příznivěji“ (s. 332 odkaz. publ.). A dodává: „Najít konsensus, jak 

spletencem těchto problémů proklestit cestu k budoucnosti, jež přinese jistotu a materiální 

blahobyt širokým vrstvám obyvatelstva, je zřejmě tou největší výzvou dneška“ (tamtéž).   

Srozumitelně a čtivě podané, sepsané i relativně střízlivě, s mnoha různorodými 

inspiracemi i užitečnými shrnutími. Přitom mírně (vesměs neškodně až úplně bezzubě, 

s etickými – občas naivně sluníčkářskými – apely) kritické k velkému kapitálu, včetně 

„technologického kapitálu“, který by si prý neměla přivlastnit „úzká skupina jednotlivců“. 

S cudně servírovanými otázkami ohledně nerovností („Může ekonomický růst existovat 

společně s růstem nerovnosti?“). Nicméně zase ta otravná tlachání o nových a nových 

paradigmatech … (Která přitom mnohdy nebývají ničím jiným, nežli – přísně v mezích 

kapitalistického zákona – líbivě nakašírovanými kulisami a fundamenty starými).  

Závěrem kolovrátkově zopakujme, že ani autoři světových bestsellerů se 

tradičně příliš nezatěžují vlastnickými vztahy.47 Proč asi? Obě knihy přitom minimálně 

za prolistování určitě stojí, minimálně proto, že to už dnes patří ke „kinderstube“. Text M. 

Forda přitom není až tak otravně optimistický, ani to není pouhé mlhavé fantazírování.  

                                                           
46 Zde Ford (s lítostí) konstatuje, že americké terciární školství se náporu digitalizace zatím úspěšně brání. 
„Novinky typu algoritmů strojové klasifikace, masových internetových kurzů či adaptivních systémů výuky 
však již i tady zvolna otevírají cestu k zásadním změnám“ (s. 181 odkaz. publ.). Autor těchto řádků může 
přidat vlastní zkušenosti s obdobnými novotami v tuzemském ekonomickém vysokém školství. Namátkou 
s počítačovými testy. Pro mnohé atraktivní, neboť jde o něco nového a úžasně digitálního. Především však 
ve smyslu, že jde o další krok, jak požadovat po studentech stále méně a méně. Práci přitom často tyto 
neusnadňují, naopak spíše přidělávají a kvalitu vzdělání rozhodně nezvyšují (ani objektivitu hodnocení). A 
internetová výuka? Smysl někde má, nicméně plně srovnatelná s klasickou opravdu není a nikdy nebude.  
47

 Jako stále zásadnější se jeví také i otázky vlastnictví, využití a komercionalizace dat. Což dokumentuje 
případ úniku, resp. zneužití dat z Facebooku. Na čemž je nejhorší, že drtivé většině uživatelů to je srdečně 
jedno. I megaprůmysl sociálních sítí, včetně technologických dominátorů ale potřebuje kontrolu a regulaci.  
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Pátý civilizační zlom (dle Staňka) a 
oficiální platforma Průmysl 4.0               

(dle Maříka et al.) 
Peter Staněk je slovenský ekonom a prognostik, 

pracující v Ekonomickém ústavu SAV. Býval poradcem vlád, 

zastával funkci státního tajemníka ministerstva financí. 

Široce se věnuje globalizaci, světové ekonomice, 

technologickému a strukturálnímu rozvoji, finančním trhům 

či problematice znalostní společnosti. V poslední době je 

znám svými predikcemi, kterak 4IR nepředstavitelně změní 

celý svět. Nemá přitom jít o prosté spojení technologických 

změn, nýbrž o zcela zásadní skokový kvalitativní posun. 

Výstupy P. Staňka přitom nepřehlížejí, že 4IR nebude mít pouze své vítěze, nýbrž i četné 

poražené. Špičkové technologie 4.0 nebudou dostupné všem.  

Představme telegraficky48 publikaci Staněk, P., Ivanová, P.: Štvrtá priemyslná 

revolúcia a piaty civilizačný zlom. Bratislava: Elita 2016. 215 s. ISBN 9788097013585. 

Také tato studie49 sumarizuje obrovské množství informací, analýz i nových myšlenek a 

postřehů, včetně využití nejnovějších poznatků z různých sfér ekonomie, ale i sociologie, 

politologie, ekologie nebo kosmologie. Ústředním záměrem autorů je snaha vyvolat 

změnu myšlení a pokusit se čtenáře připravit na civilizační změny. V případě 4IR i 

„pátého civilizačního zlomu“ nemá jít pouze o změny technické a technologické, nýbrž je 

nutné zmíněné procesy uchopit komplexně. Recenzenti oceňují inspirativnost knihy a 

označují tuto (poněkud nadneseně) přímo za přelomovou. Má bourat staré stereotypy, 

paradigmata, hodnoty a způsoby myšlení. Zlom v myšlení se má týkat nejenom vnímání 

současné reality, nýbrž především a hlavně konstrukce nové, budoucí, společnosti.50  

                                                           
48 S využitím recenze Čtvrtá průmyslová revoluce a společnost 5.0? Acta Oeconomica Pragensia, 2017, 
roč. 25, č. 4, s. 87-92. ISSN 0572-3043. https://doi.org/10.18267/j.aop.591.   
49 Vydali i knihu o ekonomické globalizaci, ceněnou za angažovanost ohledně potřeb zachování civilizace – 
Súčasné tendencie ekonomickej globalizácie. Bratislava: Elita 2015. 200 s. ISBN 9788097013578. 
50 S odkazy na slova F. Capry, že dnes jde o „klíčový bod zlomu“ a „všechno bude jinak“ (s využitím The 
Turning Point: Science, Society and the Rising Culture. New York: Bantam Books 1982. 464 s. ISBN 
0553014803). F. Capra požaduje syntetizující pohled na svět a diskutuje novou vizi reality. 

https://doi.org/10.18267/j.aop.591
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Za přečtení a zamyšlení kniha stojí, i když čtenář nemalou námahu vynaložit 

muset určitě bude. Prokousat se textem vyžaduje notnou dávku trpělivosti. Kniha totiž 

čtenářsky přívětivá není vůbec. Diplomaticky řečeno. Strašlivě jednolitý text je tragicky 

nepřehledný a nesnadno se v něm orientuje. Bolestně chybí vnitřní členění kapitol, dílčí 

shrnutí, závěry, mezititulky apod. Na více než dvou stech stranách knihy se nenalézá ani 

jeden obrázek, graf, tabulka, poznámka, odkaz. Překvapuje – u práce deklarované jako 

vědecká monografie – absence právě odkazů a i ohledně seznamu literatury byla 

očekávání poněkud větší. Uváděny jsou vlastně pouze publikace knižní, a to vesměs 

charakteru spíše populárního, resp. popularizujícího. Více než trestuhodná je, u 

takového titulu, absence rejstříku. Leccos naznačuje drobným písmem v tiráži uvedená 

poznámka vydavatele, že do autorského textu bylo redakčně zasahováno minimálně, 

neboť měl být uchován jeho autentický přednáškový charakter.51 Možná, že kdyby bylo 

redakčních zásahů více, výsledku by to velmi výrazně prospělo. A čtenáře potěšilo.  

Mezi pracemi o 4IR však dílo patří k těm zajímavějším a inspirativním, neboť 

neobsahuje pouze prázdné fráze, plytké banality či laciné agitky. I když přiznejme si, 

laťka zatím příliš vysoko nasazena není. Dále uznejme, že autoři minimálně vědí (či 

alespoň tuší), o čem vlastně mluví a přemýšlejí. Při hodnocení ohledně přelomovosti 

studie jsou však namístě slova spíše střízlivější. Jde o pestrou mozaiku, přesněji neustálý 

mohutný příval myšlenek, postřehů, podnětů či úvah z mnoha a mnoha oborů a oblastí 

(včetně hospodářství a ekonomie), kdy však není příliš zřetelná metodologická 

ukotvenost. Stěžejní „červenou nit“ však při nemalé troše trpělivosti objevit snad lze.  

Představovaný titul obsahuje stručný autorský Úvod, pět nesnesitelně 

jednolitých kapitol (Štvrtá priemyselná revolúcia (dôsledky – možnosti), Štvrtá 

priemyselná revolúcia (spoločensko-ekonomická budúcnosť), Civilizačné modely a štvrtá 

industriálna revolúcia, Technologické zmeny a hospodárska stratégia, Zásadné výzvy 

európskej integrácie v budúcnosti), krátký Záver, Conslusion a Literatúru. Pokusme se 

ilustrativně nastínit alespoň některé z nesčetných myšlenek, resp. spolu s autory – místy 

až provokativně – položit několik klíčových otázek s otevřeným vyústěním.    

Již první věta konstatuje rozvoj nové technologické revoluce, která bývá naivně 

prezentována jako automatické řešení všeho – „od nezamestnanosti až po nový krásny 

                                                           
51 P. Staněk je znám dlouhými přednáškami, kde se dotýká mnoha problémů. Reakce z laické, ale i odborné 
veřejnosti bývají smíšené. Někteří oceňují rozhled a záplavu informací v nejrůznějších souvislostech.         
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svet bez problémov“ (s. 7 odkaz. publ.). Autoři podstatu dnešního společensko-

technologického zlomu spojují s propojením dosud izolovaných procesů. Robotika se 

rozvíjí od poloviny 80. let, internet od 90. let, nanotechnologie po roce 2000, sociální sítě 

od roku 2000. Několik posledních let má docházet k jejich vzájemnému intenzivnímu 

propojování, s příkladem vizí typu Industrie 4.0. „Hlavným multiplikačním efektem je 

prepojenie a vznik novej kvality vecí“ (dtto). K tomu přistupuje 3Dtisk, cloud, Big Data, 

systémy smart pro různé sféry i diskuze o sdílené ekonomice a šířeji už i o civilizačních 

modelech nebo charakteristikách generací X a Y.52 Přehnané technooptimistické nadšení 

nad fantastickými novými možnostmi ovšem často vede k potlačení zdravého 

pesimismu. Ekonomickým a sociálním dopadům se v kritickém duchu věnuje menšina 

prací až v poslední době. Samotní autoři se domnívají, že nové technologie vytváří nové 

potenciální možnosti, ale „čo s nimi spraví člověk je už druhá rovina“ (tamtéž). 

Text opakovaně zdůrazňuje současné vzájemné propojení trendů geopolitického 

vývoje, technologické revoluce, změn přírodního prostředí a „globalizování“ planety. 

Uvedené vývojové linie mají probíhat již minimálně 30 roků, přičemž některé (v čele 

s technologickou revolucí) se  posledních 15 let zrychlují. Připomínáno správně je, že 

většina autorů zužuje pohled na aspekty technologické, především v oblasti 

průmyslových procesů, čímž se změny ovšem zdaleka nevyčerpávají. Mění se totiž 

namátkou např. i chování transnacionálních korporací a spotřebitelů i jejich vztahy.  

Kombinace změn technologických, ekonomických i společenských má vytvářet 

zcela novou „architekturu společnosti“, kdy se do popředí dostávají i filozoficko-

společenské otázky typu bezpečnosti (nejen informační) jednotlivce i celé společnosti, 

hranic soukromí, humanity nebo problémů s volným časem. Jednotlivé civilizační 

modely přitom vykazují odlišnou míru schopnosti absorpce změn, což může nebezpečně 

prohlubovat polarizaci. Za vážný problém autoři označují věcné a časové zhuštění, 

zkoncentrování zásadních změn, probíhajících ve stejném čase a prostoru. Jde o změny 

demografické, přírodního prostředí, geopolitické změny globálních rozměrů a o zásadní 

otázky bezpečnosti aj. Rychlost změn má být obrovská a tradiční parciální přístupy zde 

                                                           
52 Včetně toho, že miléniové generace se již nechtějí zavazovat majetkem, vlastněním, splácením úvěru a 
chtějí si jen hned užívat, s čímž operují platformy sdílené ekonomiky. Realističtější náhledy připomínají, že 
jde především o výnosný byznys, který je nutné regulovat. Ohledně „zelených“ aspektů a udržitelnosti 
sdílených platforem realita taktéž bývá hodně, hodně odlišná od nekritických propagací. Upozorňováno 
bývá na existenci i druhé stránky faktu, že mladí chtějí vše sdílet a nechtějí se zatěžovat vlastněním např. 
bytu. Na vlastní byt (ani hypotéku) totiž prostě nemají. Nadšení ze společného bydlení (bývá predikován 
nárůst též bydlení komunitního, obdobného jako kdysi v SSSR) může s růstem věku povážlivě slábnout.    
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selhávají. Zásadní výzvy stojí i před integračními uskupeními. Ambicí autorů je poukázat 

na procesy tvorby architektury nové společnosti a ekonomiky, orientovat pozornost na 

rozhodující procesy změn a pokusit se nalézt odpovědi na otázky budoucnosti EU. 

Některé závěry autoři označují za diskutabilní a polemické, jiné mohou vyvolávat obavy 

a působit až zlověstně. Např. ohledně nové kontroly společnosti, kdy zvláštností 4IR má 

být, že už ani kontrola nezůstává ve sféře člověka, ale přenáší se na AI a vládnoucí elity 

už tudíž nepotřebují ani mezičlánek zprostředkující výsledky kontroly společnosti.   

P. Staněk upozorňuje, že většina úvah o budoucnosti se tváří, jako kdyby 

společnosti byly zcela homogenní, a obvykle nebere v úvahu specifika jednotlivých 

civilizačních, ale i národních modelů. Což v mnohém platí též pro úvahy 4.0. Procesy 4IR  

představovaný text nepovažuje za dobré, ani za zlé. Zdůrazňuje, že míra využití 

případných pozitiv závisí na parametrech společnosti a na historických danostech 

jednotlivých civilizačních okruhů. Zde lze široce diskutovat přednosti, ale i omezení 

modelů euro-amerických v komparaci především s asijskými. Včetně možných inspirací, 

ale i nepřenositelnosti např. čínských zkušeností do odlišného prostředí evropského. 

Rekapitulace hlavních přínosů 4IR v představované knize ústí v závěr, že jde o 

„společenskú revolúciu …“ (s. 85 odkaz. publ.), o změnu „civilizačního modelu …“ (dtto), a 

co je nejzásadnější, že „… nová spoločnosť získáva úplne nové dimenzie vlastného 

fungovania …“ (tamtéž). Stávající společnost se totiž nedá posunout do stavu 4IR a musí 

vznik společnost nová. Proto autoři v širším kontextu nehovoří o 4IR, nýbrž o „piatej 

spoločensky-ekonomickej revolúcii“ (dtto).53 Tzv. „pátý civilizační zlom“ považují za 

celoplanetární proces.54 Klíčovou kvalitativní změnu spojují se změnou charakteru 

společnosti („společnost 5.0“), a to ve směru důrazu na kreativnost myšlení jednotlivců, 

kontrolovaný systém společnosti a adekvátní technicko-technologické zázemí, které 

uvedené umožňuje. Má jít o společnost, fungující po kompletní robotizaci, s AI, 

digitalizací a s využitím autonomních systémů. Jejímž jádrem však má, a i musí, zůstat 

                                                           
53 Jiný neotřelý slovenský autor dnešek vnímá jako „postinformační vlnu“, kdy „informačně-komunikační 
revoluci“ datuje 1985-2000 (a „vlnu informační a telekomunikační revoluce“ 1980-2015). Od roku 2015 
predikuje „revoluci postinformační“, resp. „biomedicínsko-vodíkovou“ (Šmihula, D.: The Waves of the 
Technological Innovations of the Modern Age and the Present Crisis as the End of the Wave of the 
Informational Technological Revolution. Studia Politica Slovaca, 2009, roč. 2, č. 1, s. 32-47. ISSN 1337-
8163).   
54 Leckdo může postrádat zasazení 4IR do sledu průmyslových apod. revolucí i preciznější (přesněji 
jakékoli) představení „civilizačních zlomů“. Včetně predikovaného pátého, resp. „společnosti 5.0“. O těchto 
se lze více dozvědět v rozhovorech či vystoupeních P. Staňka. V anotované knize nikoli. Společnosti 5.0 je 
věnována publikace Staněk, P., Ivanová, P.: Spoločnosť 5.0: Ekonomika budúcnosti? Bratislava: Wolters 
Kluwer 2017. 176 s. ISBN 9788081686788. Tuto má recenzent teprve objednanou. Takže někdy příště …    
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člověk. Největší dopady 4IR spojuje s radikálním snížením potřeby práce ve všech 

oblastech. Přičemž vyslovuje vážné pochybnosti, zda je připraven člověk samotný. Po 

nástupu AI lidem totiž zbyde jediný náskok v podobě absolutní kreativity myšlení a 

vymýšlení netradiční přístupů. Velká část populace (s odhady až 95 %) ovšem není 

mentálně nastavená na takový systém uvažování, na kreativní a logické myšlení, na 

chápání souvislostí i architektury vztahů. Ta žádné uplatnění nenajde. Co s ní?  

Text nastoluje i otázku, zda prohlubování evropské integrace a přenos dalších a 

dalších kompetencí na Brusel rizika pomůže řešit. Vztah ke stávajícímu směřování EU 

autoři formulují opatrně, až opatrnicky. Odmítají univerzální a plošný model další 

integrace a zdůrazňují nezbytnost řešení vnitřních odstředivých tendencí uvnitř EU. 

Hlavní problém Evropy spojují s tím, že integrace předběhla obrovskou míru historické 

heterogenity Evropy, kde každý národ má své historické kořeny a zázemí. A právě 

specifika každého národního modelu by bylo možné využít ve vazbě na AI a robotické 

systémy. Otázkou zůstává, zda si toto přejí příslušné elity, nadnárodní korporace a zda je 

připraveno i obyvatelstvo. Kniha připomíná, že procesy 4IR realizují především 

nadnárodní společnosti, nicméně jednu ze stěžejních sfér, kde by bylo možné využít 

nezastupitelných kompetencí národních vlád a samospráv vidí v systémech smart 

(Smart Cities, Smart Transport, Smart Education atd.). 4IR může silně působit i ve směru 

relokalizace a návratu k lokálnímu vývoji. Závěrem apeluje na politické elity, aby 

konečně pochopily vážnost situace i zásadní výzvy hlavně ohledně způsobů řešení krizí.   

Fundamentální pro P. Staňka má být vyvolání „změny myšlení“. Obdobně je 

formulováno jedno z ústředních hesel povinné četby o 4IR v českém jazyce. V této přes 

sedm desítek expertů dochází k závěru, že: „Čtvrtá průmyslová revoluce je totiž revolucí 

především v myšlení lidí“ (s. 232 níže odkaz. publ. Mařík a kol.). Nejenom bytostný 

skeptik si povzdechne, zase už nové myšlení …55 Kolikáté? Není to už hodně vyčpělé 

                                                           
55 Srov. kritické výhrady ke stávajícímu konceptu 4IR ve smyslu „projevu setrvačného myšlení v přelomové 
době“ podle Valenčík, R.: Čtvrtá průmyslová revoluce, nebo skutečný přelom srovnatelný 
s průmyslovou revolucí. Marathon, 132, 2015, roč. 19, č. 5, s. 20-28. ISSN 1211-8591. 
http://www.valencik.cz/marathon. Srov. též http://radimvalencik.pise.cz/2570-ctvrta-prumyslova-
revoluce-nepochopeni-doby-1.html, resp. Valenčík, R. a kol.: Čtvrtá průmyslová revoluce, nebo 
ekonomika produktivních služeb? Praha: VŠFS 2015. 100 s. ISBN 9788074081262 a 
http://radimvalencik.pise.cz/5479-vize-126-monografie-teorie-a-praxe-reforem-1.html. 

http://www.valencik.cz/marathon
http://radimvalencik.pise.cz/2570-ctvrta-prumyslova-revoluce-nepochopeni-doby-1.html
http://radimvalencik.pise.cz/2570-ctvrta-prumyslova-revoluce-nepochopeni-doby-1.html
http://radimvalencik.pise.cz/5479-vize-126-monografie-teorie-a-praxe-reforem-1.html
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klišé? Vyprázdněné, zdiskreditované? Nebylo by na místě apelovat spíše na návrat ke 

zdravému, normálnímu rozumu a nikoli nábožně vzývat myšlení pořád nová a nová?56  

Mnozí zůstávají skeptičtí ohledně fantastické převratnosti 4IR (namátkou např. 

ohledně dopadů nových technologií na produktivitu)57 a už vůbec nevěří, že brzy už 

vůbec nic nebude, tak jako dříve. Propagandisté tzv. nové ekonomiky (a s ní i tzv. nové 

ekonomie) 90. let minulého století se také fanaticky umíněně zaklínali nedozírnými 

změnami, včetně nutnosti okamžitě přepsat všechny učebnice ekonomie. I tato bublina 

již dávno splaskla. Bublin tzv. nových ekonomik splasklo již více.  Nicméně uznejme, že P. 

Staněk (se spoluautorkou) změny líčí obvykle relativně střízlivě a nekritickému nadšení 

(ani panice) 4.0 zcela nepodléhají. Obvykle si udržují i jistý odstup, nadhled a soudnost. I 

když i zde místy až příliš zřetelně probleskují úvahy (či snění) o údajně nových 

ekonomických zákonech nebo dokonce nových ekonomických paradigmatech.  

Ohledně kolektivní práce Mařík, V. a kol.: Průmysl 4.0: Výzva pro Českou 

republiku. Praha: Management Press 2016. 271 s. ISBN 9788072614400 připomeňme, 

že představuje výstup národní iniciativy Průmysl 4.0,58 především ve smyslu reakce na 

německý projekt Industrie 4.0.59 V rámci tuzemské literatury 4.0 právě tato publikace 

                                                           
56 V kontextu nového myšlení (přesněji tzv. nového myšlení) či nové filozofie apod. dodejme následující: 
Jde o termín často používaný (i zdiskreditovaný a vyprázdněný) v nejrůznějším kontextu (namátkou např. 
přestavby M. S. Gorbačova nebo Zpráv Římského klubu). U 4IR někteří za její základ označují nikoli 
technologické změny, nýbrž právě tzv. nové myšlení. Dle odkazované publikace V. Maříka a kol. má jít 
především o revoluci v myšlení lidí. Technologie údajně už máme, nebo můžeme koupit, ovšem myšlení 
máme pořád stejné. Úžeji bývá skloňován termín nová filozofie – u Průmyslu 4.0 ve smyslu nové filozofie 
řízení složitých systému, která vyžaduje koncepční proměnu myšlení lidí. Opírá se o teorii agentových 
systémů s cílem: efektivní výroby, individualizace výrobků (přechod od výroby řízené nabídkou (supply-
driven) na model řízený poptávkou (demand-driven)), optimalizace využití zdrojů, stability a odolnosti 
(resilience) výrobního zařízení i procesu, adaptability a flexibility. Přináší nový business model (typu 
výroba jako služba) i novou architektury podnikové informatiky, směrem k otevřeným architekturám a 
službám. S odkazy též na Mařík, V.: Trendy v průmyslové automatizaci – směrem k Industry 4.0. Praha: 
CIRC ČVUT v Praze 2014. 40 s. ISBN nemá. http://www.stech.cz/Portals/0/Konference/2014/10-
01%20Vize/prezentace/01_marik.pdf, resp. Mařík, V. a kol.: Společnost 4.0. Praha: Hospodářská komora 
2017. 12 s. ISBN nemá.  
https://www.komora.cz/files/uploads/2017/02/HKCR_podkladovy_material_Spolecnost40_final.pdf. 
57 P. Staněk glosuje absurdnost stálého růstu velikosti HDP např. v situaci, kdy se zvyšuje počet produktů, 
o které nikdo nemá zájem. Kritizuje i systém makroekonomie založený na průměrných ukazatelích. 
58 Připomenout je možné také dokumenty jako Dopady digitalizace na trh práce v ČR a EU. Praha: Úřad 
vlády ČR 2015. 20 s. ISBN nemá. https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/analyzy-EU/Dopady-
digitalizace-na-trh-prace-CR-a-EU.pdf, resp. Draft strategického rámce ČR 2030. Příloha 2: Analýza 
rozvoje. Praha: Úřad vlády ČR 2015. 139 s. ISBN nemá. https://www.vlada.cz/assets/ppov/udrzitelny-
rozvoj/CR-2030/Priloha-2_Analyza-rozvoje-CR-2030.pdf. 
59 Koncept průmyslu 4.0 (šířeji 4IR či práce 4.0) vychází z dokumentu, který byl představen na veletrhu 
v Hannoveru 2013, kde byla oficiálně spuštěna německá platforma Industrie 4.0. Základní vize 4IR se 
objevují už v Hannoveru 2011, kdy jde o koncept německé vlády ohledně projektu pro budoucnost v rámci 
High-Tech Strategie. S návazností na výzkumnou platformu podnik budoucnosti (Smart Factory) z roku 
2005. S odkazy na Kagermann, H., Lukas, W. D., Wahlster, W.: Industrie 4.0: Mit dem Internet der Dinge 

http://www.stech.cz/Portals/0/Konference/2014/10-01%20Vize/prezentace/01_marik.pdf
http://www.stech.cz/Portals/0/Konference/2014/10-01%20Vize/prezentace/01_marik.pdf
https://www.komora.cz/files/uploads/2017/02/HKCR_podkladovy_material_Spolecnost40_final.pdf
https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/analyzy-EU/Dopady-digitalizace-na-trh-prace-CR-a-EU.pdf
https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/analyzy-EU/Dopady-digitalizace-na-trh-prace-CR-a-EU.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/udrzitelny-rozvoj/CR-2030/Priloha-2_Analyza-rozvoje-CR-2030.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/udrzitelny-rozvoj/CR-2030/Priloha-2_Analyza-rozvoje-CR-2030.pdf
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přitahuje obvykle nejvíce pozornosti. Nicméně neopakujme se a odkažme zájemce na 

podrobný rozbor textu v Marathonu60 (či stručnější využití v Alternativách).61  

Zopakujme zde pouze, že autor těchto řádků od tak 

početného – a snad i fundovaného – autorského kolektivu 

očekával přece jen trošinku více. K zaklínadlům současného 

akademického i vědeckého života přitom náleží termíny 

interdisciplinarita, multidisciplinarita, transdisciplinarita či 

mezioborovost etc. Ostatně co také jiného, ba dodejme co více, 

nežli procesy 4IR, by tento charakter mělo mít? Bez ohledu na 

jistou zprofanovanost uvedených termínů. V odkazované knize 

ovšem tento aspekt příliš patrný, ani dotažený není, a celý text 

je koncipován hodně „průmyslově“, resp. technicky. Což ovšem nemusí znamenat 

automaticky pouze kritickou výhradu, nýbrž naopak možná i jistou přednost. 

Vedle termínu 4IR, nesené u nás Průmyslem 4.0 (ve světě Industrie 4.0, resp. 

Industry 4.0), bývají často skloňovány módní pojmy jako je IoT, IoS, IoP, nověji už IoE, 

dále Big Data, cloudy, samozřejmě mýtická AI a neopomínejme ani termín někdy i 

klíčový – CPS.62 Ostatně právě s kategorií CPS, jako jednou z nejdůležitějších v kontextu 

4IR na řadě míst operuje také představovaná publikace V. Maříka et al.  

                                                                                                                                                                                     
auf dem Weg zur 4. industriellen Revolution. Technik & Gesellschaft, 1. 4. 2011, č. 13. ISSN 0340-1774. 
Německá vláda projekt dotuje a podílejí se na něm firmy jako Siemens, Bosch či Volkswagen. Srov. 
Kagermann, H., Wahlster, W., Helbig, J.: Securing the future of German manufacturing industry. 
Recommendations for  implementing the strategic initiative INDUSTRIE 4.0. Final report of the 
Industrie 4.0 Working Group. Frankfurt: Federal Ministry of Education and Research 2013. 82 s. ISBN 
nemá. Srov. též materiál Industry 4.0. Brusel: Evropský parlament 2016. 94 s. ISBN 9789282388150. 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/570007/IPOL_STU(2016)570007_EN.pdf 
nebo Green Paper Work 4.0. Berlin: Federal Ministry of Labour and Social Affairs 2015. 92 s. ISBN nemá.  
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/arbeiten-4-0-green-
paper.pdf;jsessionid=4907C3A99F9713B44BC3C993D07EA584?__blob=publicationFile&v=2. 
60 Bublifuk 4.0? Marathon, 145, 2017, roč. 21, zvláštní číslo, s. 3-34 + příloha s. 56-64. ISSN 1211-8591. 
http://www.valencik.cz/marathon. Zájemce je možné odkázat i na daleko stručnější recenzi – na text 
Další bublina nebo opravdu epochální změna? Politická ekonomie, 2018, roč. LXVI, č. 2, s. 278-283. 
ISSN 0032-3233. https://doi.org/10.18267/j.polek.1188. 
61 Výzvy levice ve světle tzv. revoluce 4.0. Alternativy (časopis CSTS), září 2017, č. 1, s. 92-132. ISSN 
nemá. https://www.kscm.cz/cs/nasi-lide/csts/alternativy-c-1. 
62 Kyberneticko-fyzický systém je složený z fyzických entit a monitorovaný počítačovými programy. Opírá 
se o IoT, IoS, Big Data a cloudové výpočty. Monitoruje fyzické procesy, vytváří virtuální kopie a 
decentralizovaná řešení. Materiály V. Maříka (srov. Průmysl 4.0 a jeho dopady v energetice, dopravě a 
stavebnictví. Praha: CIIRC ČVUT v Praze 2016. 47 s. ISBN nemá. http://www.copub.cz/userFiles/top-
expo/tee-2016/marik_vladimir.pdf či Trendy v průmyslové automatizaci – směrem k Industry 4.0. 
Praha: CIRC ČVUT v Praze 2014. 40 s. ISBN nemá. http://www.stech.cz/Portals/0/Konference/2014/10-
01%20Vize/prezentace/01_marik.pdf) stěžejní technologické pokroky IR popisují takto: 1IR – pára, 2IR – 
elektřina, 3IR – počítače a roboti, 4IR – CPS. Obdobné je populární schéma „From Industry 1.0 to Industry 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/570007/IPOL_STU(2016)570007_EN.pdf
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/arbeiten-4-0-green-paper.pdf;jsessionid=4907C3A99F9713B44BC3C993D07EA584?__blob=publicationFile&v=2
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/arbeiten-4-0-green-paper.pdf;jsessionid=4907C3A99F9713B44BC3C993D07EA584?__blob=publicationFile&v=2
http://www.valencik.cz/marathon
https://doi.org/10.18267/j.polek.1188
https://www.kscm.cz/cs/nasi-lide/csts/alternativy-c-1
http://www.copub.cz/userFiles/top-expo/tee-2016/marik_vladimir.pdf
http://www.copub.cz/userFiles/top-expo/tee-2016/marik_vladimir.pdf
http://www.stech.cz/Portals/0/Konference/2014/10-01%20Vize/prezentace/01_marik.pdf
http://www.stech.cz/Portals/0/Konference/2014/10-01%20Vize/prezentace/01_marik.pdf
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Heslovitě připomeňme,63 že termíny průmysl 4.0/Průmysl 4.0 bývají často 

používány jako synonymum 4IR. Ve smyslu označení pro současný trend digitalizace, 

automatizace výroby a změn (především trhů práce). U nás úžeji coby národní iniciativa 

Průmysl 4.0, reagující na německý projekt Industrie 4.0 – ve smyslu souboru opatření 

(ale i obecných frází a hesel) s cílem neztratit na konkurenceschopnosti. Jde o platformu 

podporující 4IR, systémové zavádění a integraci automatizace, robotizace, digitalizace, 

IoT, IoS, systémů s AI – s vizí smart factory64 a CPS. Základní podmínkou má být 

digitalizace a virtualizace, jádrem znalostní (kybernetická) integrace po ose 

horizontální, vertikální a inženýrské podpory. V souladu s principy Průmyslu 4.0 musí 

přitom reagovat též okolí smart faktory – energetika 4.0, doprava 4.0, stavebnictví 4.0 

atd. V. Mařík et al. zdůrazňují, že ČR se musí připravit na roli „kooperujícího partnera“, 

schopného nové technologie absorbovat a integrovat a inovacemi rozvíjet (s možností i 

některá řešení Průmyslu 4.0 vyvážet). Na úrovni státu je třeba připravit infrastrukturu 

(např. rychlý internet), legislativu a lidské zdroje. Oblast průmyslové výroby je na změny 

přitom připravena nejlépe, ovšem přesahy mají být široké (výzvy ve sférách 

standardizace, bezpečnosti, vzdělávání, práva, vědy a výzkumu, trhů práce, sociálna aj.). 

Průmysl 4.0 musí být řešen komplexně, ignorace některé z výzev se může stát 

hrozbou konkurenceschopnosti. Hovoří se i o vlnách Průmyslu 4.0: 1) automatizované 

linky, kolaborativní roboti, chytrá výroba; dnešní vlna 2) masivnější využití AI, výroba 

jako služba a 3) propojování továren navzájem, nekomunikují spolu pouze stroje, nýbrž 

celé řetězce – sdílená výrobní ekonomika. Kritické hlasy považují celý koncept Průmyslu 

4.0 za blamáž (a pro mnohé snadno vydělané miliardy) s poukazy (např. ve světle 

sekulární stagnace) na to, že k žádné převratné revoluci nedochází.  Scénáře Průmysl 4.0 

                                                                                                                                                                                     
4.0“: průmysl i1.0 – 1784 (založený na mechanickém zařízení poháněném vodou a párou); i2.0 – 1870 
(založený na masové výrobě umožněné dělbou práce a využívání elektrické energie); i3.0 – 1969 
(založený na použití elektroniky a IT pro další automatizaci výroby); průmysl 4.0 (i4.0) – současnost 
(založený na využívání CPS). World Economic Forum propaguje schéma: 1IR (1784) – pára, voda, strojní 
výroba zařízení; 2IR (1870) – dělba práce, elektřina, masová produkce; 3IR (1969) – elektronika, IT, 
automatizovaná produkce a 4IR (?) – CPS. Jako klíčový prvek 4IR charakterizují CPS Andelfinger, V. P., 
Hänisch, T. (eds.): Industrie 4.0: Wie cyber-physische Systeme die Arbeitswelt verändern. 
Berlin/Heidelberg: Springer Verlag 2017. 272 s. ISBN 9783658155568. 
63 S využitím materiálu Minislovníček a literatura 4.0. Medias res, 2018, roč. III, č. 2, s. 35-67. ISSN 2464-
6334. http://www.mediasres.cz/publikace-medias-res/3021-medias-res-22018.htm.    
64 Chytré/inteligentní továrny reprezentují vize výrobního prostředí, v duchu 4IR, resp. průmyslu 4.0, ve 
kterém se výrobní zařízení a logistické systémy z velké části organizují bez zásahu člověka. Technickou 
základnu tvoří CPS, vzájemně komunikující pomocí IoT, které mají převzít především opakující se a 
jednoduché činnosti, které do té doby vykonávali lidé. S vizí chytrých továren bývá spojováno i označení 
firma 4.0, resp. projekty na její podporu. S čímž souvisí např. i logistika 4.0, ve znamení trendů v čele 
s automatizací a eliminací lidského faktoru. Doprava, resp. logistika 4.0 má také být „chytrá“ a vysoce 
digitalizovaná. Současně tímto bývá míněna doprava fungující v souladu s principy platformy Průmysl 4.0. 

http://www.mediasres.cz/publikace-medias-res/3021-medias-res-22018.htm
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či Industrie 4.0 bývají označovány za fantazii, s tím, že celý humbuk je podmíněn spíše 

tlakem ze strany výrobců nových technologií nežli reálnou poptávkou. 

Nekorektně kacířskou ideou je srovnání výstupu širokého kolektivu V. Maříka 

s legendární Civilizací na rozcestí.65 Obě studie jsou přece produktem početného 

interdisciplinárního (v časech R. Richty se říkalo mezioborového) týmu, obě vznikly na 

základě vládního zadání, obě přece mají reagovat na převratné „civilizační rozcestí“ …  

Do aktuálních diskuzí o ekonomice, resp. šířeji 

společnosti 4.0 či 5.0 mnohé kritické podněty může vznést 

právě dílo a odkaz akademika R. Richty. I on se zabýval 

civilizačními mezníky a systémovými změnami. Richta se od 

dob svých studií zajímal o metodologii vědy a změny, které 

v ní probíhají. Což ho vedlo k zamyšlení nad historickou 

povahou forem společenského života, dějin a metod vědy a 

tím i k úvahám o vědeckotechnické revoluci a rozvoji člověka. 

Postupně se začal věnovat rozvíjení marxistického učení 

o budování socialismu, s celoživotním důrazem na vztah člověka k vědě a technice.  

Vyvrcholení zájmu o roli vědy a techniky ve vývoji společnosti představuje 

Civilizace na rozcestí.66 Jde o skutečně vědecké a zásadní pojednání, na rozdíl od mnoha 

materiálů o tzv. 4IR, které zůstávají charakteru vesměs spíše propagandistického 

(prefabrikované fráze, prázdná hesla, úsměvné slogany).  Richta a jeho tým opravdu 

chtěli světu něco sdělit a tímto pomoci svět změnit ve směru humanistických ideálů. A 

také přitom měli, co světu sdělit. Jim nešlo primárně o čárku za publikaci ve vědeckém 

„kafemlýnku“, ani o utracení grantových prostředků či „malou domů“ pro soukromé a 

                                                           
65 S odkazy na Richta, R. a kol.: Civilizace na rozcestí: Společenské a lidské souvislosti vědeckotechnické 
revoluce. 2. vydání. Praha: Svoboda 1967. 256 s. ISBN nemá. První české vydání je z roku 1966.  
66 Text přináší mnohé myšlenky, které byly ve své době naprosto přelomové. Co je míněno oním 
„rozcestím“? Rozcestí se týkalo možnosti dalšího zabezpečení rozvoje výrobních sil harmonickým 
způsobem, včetně rozvoje jejich nejdůležitější složky – člověka, jeho schopností a duševního života. Richta 
& kol. v 60. letech varují, že všechny hospodářské potíže, disproporce i nemožnost dalších 
industrializačních postupů signalizují aktuální přítomnost „uzlové čáry“ moderní civilizace. Za touto 
hranicí již další rozvoj výrobních sil není zvládnutelný dosavadními způsoby, nýbrž pouze přechodem 
k vědeckotechnické revoluci. Existují přitom i další interpretace Richtova civilizačního „rozcestí“. Richtovy 
práce mají být socialistickým odrazem hluboké a mnohorozměrné krize, včetně krize existenciální, do 
které zabředla industriální civilizace. Tuto krizi manifestuje civilizační kvas 60. let, na Východě i Západě. 
Mnozí intelektuálové a odborníci různých vědních disciplín právě v 60. letech hledají možnosti, kterak 
krizi řešit a vykreslují představy ideální společnosti postindustriální apod. 
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spřátelené firmy ...67 Alespoň k částečnému naplnění odkazu R. Richty by mohlo přispět 

uznání toho, že naše civilizace se skutečně nachází na osudovém „rozcestí“. Diktatura 

politické (hyper)korektnosti ovšem jakákoli rozcestí striktně odmítá. Vnucuje všem 

radostně přísahat na „konec dějin“, na jedinou správnou progresivistickou pravdu 

v duchu tzv. liberální demokracie.68 Světu a normálnímu člověku navzdory.      

I přes vyřčené pochybnosti ohledně údajné převratnosti procesů 4IR (včetně 

toho, zda jde opravdu o zásadní zlom vývoje, resp. revoluci, případně o revoluci s  číslem 

čtyři)69 je nutné zdůraznit, že procesy digitalizace, robotizace, automatizace apod. jsou 

nesmírně aktuální a důležitá právě pro ČR a SR. V případě ekonomiky naší (s vysokým 

podílem zpracovatelského průmyslu i automobilové produkce, ale též visačkou levné 

země na produkci levných součástek, resp. prodloužené, levné, německé výrobní linky) 

se objevují varovné predikce, že by robotizací mohla být v EU ohrožena snad nejvíce.70 

Nejde přitom pouze o ekonomiku, nýbrž o celou společnost. Tudíž tzv. 4IR vážným 

tématem je, a to samozřejmě i pro politickou levici. Ovšem, jak toto adekvátně uchopit? 

O národní cestě k robotické a digitální společnosti nehovoří přitom skoro nikdo …  

Přesněji o národní cestě k obnově normální společnosti (kde se samozřejmě i 

rozumně plánuje), ve které nesloužíme novým technologiím my, nýbrž tyto slouží nám 

všem. K normálnímu životu, k normální práci a nikoli pouze moci, penězům a ziskům.71   

                                                           
67 Což je zde míněno v obecné rovině.   
68 Srov. Klaus, V. st. a kol.: Obrana demokracie před liberální demokracií. Manifest Institutu Václava 
Klause. Týdeník Echo, 2018, č. 25, s. 32-36. ISSN 2336-4971.     
69 K  technologickým revolucím srov. např. Schwab, K.: The Fourth Industrial Revolution. New York: 
Crown Business 2017. 192 s. ISBN 9781524758868 či Rifkin, J.: The Age of Access: The New Culture of 
Hypercapitalism, Where All of Life is a Paid-For Experience. New York: Putnam Publishing Group 2000. 
320 s. ISBN 1585420182, resp. The Third Industrial Revolution: How Lateral Power is Transforming 
Energy, the Economy, and the World. New York: St Martin´s Press 2011. 304 s. ISBN 9780230340589.  
70 Proces ztráty pracovních míst díky automatizaci, robotizaci a AI některé prognózy rozdělují do tří vln. 
První vlna se má uskutečnit do poloviny 20. let a už nastupuje (ohrožena zde jsou hlavně pracovní místa 
operující s jednoduchou analýzou dat, ve financích, účetnictví, pojišťovnictví, obchodu či zdravotnictví). 
Druhá vlna má přijít ke konci 20. let, kdy technologie a roboti mají nahradit opakované úkony. Cca 
v polovině 30. let má nastoupit vlna třetí, a to ve znamení plného nasazení AI a propojením automatizace 
s daty bez lidské interakce. Predikce poukazují na to, že postihnout ČR (a Slovensko) by měla především 
vlna druhá, resp. třetí. Tudíž tyto ekonomika a společnosti mají ještě čas adekvátně se připravit.         
71 Proč by stále více a více mělo platit okřídlené: „Musíme běžet, abychom se udrželi na místě?“. Prý pokrok. 
Většina lidí však už má takovéhoto běhání plné zuby. Pokrok nikoli pro ně, pokrok pro pokrok (a profity).   
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Zrádné mělčiny internetu (dle Carra) & 

zasíťovaní, kybernemocní digitální 

dementi (dle Spitzera) 

Populární titul Carr, N. G.: Nebezpečná mělčina: Jak 

internet mění náš mozek. Analýza stavu lidské psychiky 

v době digitální. Podlesí: Dauphin 2017. 320 s. ISBN 

9788072727803 je čtivou publikací zdaleka nejen o vlivu 

internetu na myšlení a mozek.72 Text názorně vykresluje, 

kterak nové technologie mění způsob myšlení a jednání. 

Nepřehlíží řadu pozitiv, které přináší internet, ovšem nijak 

nezakrývá ani negativa a ohrožení. Obvykle ani moc 

nenadsazuje ani nepřehání. Varovně poukazuje na 

roztříštěnost poskytovaných informací, na neschopnosti vnímat kontext, porozumět 

obsahu, soustředit se nebo na neschopnost informace hlouběji zpracovávat. Vcelku 

umně vede čtenáře k tomu, aby si jasně uvědomil, co s ním samotným dělá nasávání 

informací pouze z internetu (neschopnost ponořit se hlouběji do textu, proniknout k 

podstatě problému, neustálé překlikávání a odkazy, odvádění pozornosti i koncentrace 

apod.).  Ke změnám nemá přitom docházet pouze na mentální úrovni, nýbrž i v samotné 

struktuře mozku. Publikace snáší historicko-vědecké důkazy o tom, že změny struktury 

mozku jsou reakcí na zkušenosti. Technologie, které lidé dnes používají k hledání, 

ukládání a sdílení informací ovšem člověka od tohoto přirozeného vývoje odklánějí. 

Oproti tištěné knize, která vybízí ke koncentraci a hlubokému zamyšlení, umožňuje 

internet rychlé a roztěkané vyhledávání informací z mnoha zdrojů. Díky němu je 

(post)moderní člověk sice rychlý a výkonný, vykazuje optimalizovanou výrobu a 

spotřebu, texty dokáže zběžně rychle prolétnout a vytáhnout z nich pouze potřebné 

informace, nicméně přitom ztrácí schopnost koncentrace, rozjímání i reflexe. A 

schopnost kritického myšlení i vlastně přemýšlení vůbec.  

                                                           
72 Dokonce možná části věnované působení internetu patří k těm méně zajímavým a čtenář se zde pouze 
utvrzuje v tom, co mnozí považují za všeobecně známé a prokázané. Leč i toto je potřebné připomínat a 
znovu opakovat. Vyzdvihnout jde pasáže přístupně popisující fyziologii mozku, včetně nových objevů, a 
hlavně části, které vykreslují historické souvislosti velkých vynálezů (typu písma, knihtisku, médií či map 
a mechanických hodin) v dějinách, resp. jak tyto ovlivnily a významně proměnily jednotlivce i společnost. 
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Případné zájemce o podrobnější rozbor knihy odkažme na první část trojjediné 

recenze v Marathonu.73 V případě textu Carra nejde o žádné převratné vědecké 

pojednání, nýbrž o práci populární a popularizační. A dodejme – o velmi solidní 

kompilaci. Autor přitom není úplně jednostranný při náhledech na internet a další nové 

technologie. Snaží se ovšem o střízlivější pohled, kdy nepřehlíží jejich nesporná pozitiva 

a není ani žádným zvěstovatelem digitální apokalypsy. Určitě však nenáleží do tábora 

naivně-fanatických technooptimistů a jeho realistický skepticismus, např. právě ohledně 

internetu, je naprosto a zcela na místě. Na mnoha místech Carr argumentuje výzkumy 

důsledků používání digitálních technologií.74 Neopomíjí přehlcení podněty, ani i to, že 

dnešní lidé otupují a stávají se „bezduchými konzumenty dat“.75 Připomenout je možné 

taktéž, že Carrova práce je plamennou obhajobou tištěného textu před digitálním.  

Knihou zřetelně prostupují Carrovy oprávněné obavy z vymílání lidskosti a 

lidské přirozenosti, což urychlují právě digitální technologie a internet. Např. splývání 

člověka a strojů Carr rozhodně nepovažuje za nevyhnutelný a jedinečný evoluční krok, 

na rozdíl od řady pomatených fanatických futuristů.76 Vymílání lidskosti Carr líčí 

                                                           
73 Recenzi (s mottem: Budou naše děti přemýšlet stejně jako my? Budou vůbec ještě přemýšlet …?) přináší 
materiál Zasíťovaní dementi doby digitální I. Marathon, 150, 2018, roč. 22, č. 2, s. 8-16. ISSN 1211-
8591. http://www.valencik.cz/marathon. 
74 Nejohroženější jsou mladí, digitálním světem oslněné „kyberděti“. Právě ale tyto je třeba nejvíce chránit 
před riziky nových technologií a umožnit jim zdravý vývoj. Což zdůrazňuje titul Aikenová, M.: The Cyber 
Effect: A Pioneering Cyberpsychologist Explains How Human Behavior Changes Online. New York: 
Spiegel & Grau 2016. 400 s. ISBN 9780812997859. Tablet malým dětem rodičovskou lásku a zájem nikdy 
nenahradí. Aikenová za jeden z hlavních problémů označuje to, že dospělí jsou dnes tak aktivní (a plni 
nejrůznějších aktivit aneb „šílenstvím činnosti postižení“), že se domnívají, že i malé děti by stále měli mít 
co dělat. A tudíž jim dají alespoň tablet, aby se na chvíli zabavili. I níže zmíněný M. Spitzer odmítá tezi, že 
malé děti potřebují být neustále něčím zabaveni a zaměstnáni. Při bezcílném pohrávání se vytváří 
kreativita a schopnost řešit problémy. Apeluje na osvojení si umění zažívat nicnedělání, kdy 
nevyhledáváme pořád nějaká rozptýlení. Což významně přispívá k tomu, že vlastní myšlení neprožíváme 
jako nepříjemnou konfrontaci se svou vnitřní prázdnotou. Radost z přemýšlení zažívá ovšem pouze ten, 
který není prázdný, což mu zajistí jenom dobré vzdělání. Které nikdy není bezpracné a pouze zábavné.    
75 S nekonečným tokem dat spojuje mrazivou vizi technologické budoucnosti historik Y. N. Harari. 
Naznačuje důsledky, které mohou nastat, když se tradiční kolektivní mýty utkají s novými „božskými“ 
technologiemi typu AI či genetického inženýrství. Píše o uctívání nového náboženství „dataismu“, podle 
kterého je každé slovo složkou nekonečného toku dat. Dataista věří algoritmům a odpojení od toku je pro 
něj ztrátou smyslu jeho života. Harari konstatuje růst významu digitálních pomocníků a plíživé pronikání 
technologií všude. Klade provokativní otázky, co bude s demokracií, až firmy jako Facebook či Google 
(jejich inteligentní algoritmy) budou naše záliby a preference znát dokonaleji nežli my samotní? Česky viz 
Harari, Y. N.: Homo deus: Stručné dějiny zítřka. Voznice: Leda 2017. 444 s. ISBN 9788073355029.  
76 Připomeňme R. Kurzweila, netrpělivě vyhlížejícího stroje, inteligentnější nežli lidé (The Age of Spiritual 
Machines: When Computers Exceed Human Intelligence. New York: Viking Press 1999. 400 s. ISBN 
0670882178). V roce 2029 má AI projít Turingovým testem a dosáhnout lidské úrovně. A rok 2045 se má 
stát rokem singularity, kdy znásobíme efektivní inteligenci miliardkrát tím, že se spojíme s inteligencí, 
kterou jsme vytvořili. Má se spojit inteligence biologická a nebiologická a člověk má být napojen na 
počítačové vědomí. Kurzweil je přesvědčen, že toto přinese lidstvu, a samotnému člověku, jenom úžasná 
pozitiva, kdy už i pokrok mají vytvářet stroje. Odvážné vize či stvůrné fantasmagorie amerických naivistů 
(kteří jsou současně tvrdými byznysmeny)? Srov. Kurzweil, R., Grossman, T.: Fantastická cesta: Žijte tak 
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v kontextu rozmachu informačních a komunikačních technologií, umocněným právě 

internetem, ale i snahou člověka dostávat se k informacím co nejrychleji a také v co 

nejsrozumitelnější podobě. Lidský mozek a myšlení se uvedenému přizpůsobují značně 

nekriticky a někdy až s dětsky naivním optimismem. Kritiky Carrovým vývodům 

vytýkají, že při popisu proměn mozku dostatečně (a záměrně) nezohledňuje to, čím si 

mozek oslabování paměti, koncentrace a pozornosti kompenzuje. Má přehlížet i nově se 

rozvíjející schopnosti, které se mohou stát klíčovými.77  

Telegraficky zmiňme dvě z úspěšných knih neurovědce M. Spitzera, jejichž 

detailní rozbor přinášejí další části recenze v Marathonu.78 Nejprve odkažme na titul 

Spitzer, M.: Digitální demence: Jak připravujeme sami sebe a naše děti o rozum. 

Brno: Host 2014. 343 s. ISBN 9788072948727, jehož ústředním poselstvím je varování 

před digitálními médii, jejichž (nad)užívání dlouhodobě silně škodí duchu i tělu.79 

Spitzer bývá kritizován coby zvěstovatel digitální apokalypsy. Text totiž důrazně varuje 

před tím, kterak nám digitální média (počítače, smartphony, herní konzole, organizéry 

nebo navigace či televize) negativně proměňují životy. Což zdůrazňuje i N. G. Carr, jehož 

práce se se Spitzerovými v mnohém překrývá i doplňuje. Carr je o drtínek méně tzv. 

apokalyptický (a méně moralizuje i poučuje) a někomu může jeho styl a argumentace 

připadat i vyváženější a méně jednostranná. Leckdo může v knihách Spitzera postrádat 

                                                                                                                                                                                     
dlouho, abyste mohli žít navždy. Olomouc: Anag 2007. 427 s. ISBN 9788072633920. Z vizí Kurzweila 
vychází text Brinzanik, R., Hülswitt, T.: Budeme žít věčně? Zlín: Kniha Zlín 2012. 250 s. ISBN 
9788087497371. Jde o rozhovory zase v duchu dětinsky naivního technooptimistického pomýlení, včetně 
rouhačského plánovaní nesmrtelnosti. Už i medicína (a hlavně obrovský kšeft a astronomické profity) 
začala pohlížet na stárnutí nikoli jako na nevyhnutelnost, nýbrž jako na nemoc, kterou je třeba léčit. Je to 
dobrý nápad? Snad dokonce levicový? Nechtělo by to více soudnosti a pokory? Proti přírodě se jít nemá …  
77 Což otevírá cestu ke zrůdné „kyborgizaci“, kdy geneticky optimalizovaný a technologiemi prošpikovaný 
„postčlověk“ má být dalším logickým krokem v evoluci druhu. Sílí varování, že překotné změny trhů práce 
budou tlačit nejenom na vzdělání, které jim má být zcela podřízeno, ale také na kybervylepšování, které se 
stane obrovským kšeftem. Nevylepšený „zpátečník“ (tj. normální člověk) v konkurenci již neobstojí.    
78 Zasíťovaní dementi doby digitální II. Marathon, 152, 2018, roč. 22, č. 4, s. 18-28. ISSN 1211-8591. 
http://www.valencik.cz/marathon, resp. Zasíťovaní dementi doby digitální III. Marathon, 153, 2018, 
roč. 22, č. 5 (přijato k publikování do tohoto čísla). ISSN 1211-8591. http://www.valencik.cz/marathon.  
79 „Digitální média způsobují závislost a okrádají nás o spánek. Poškozují paměť, berou nám duševní práci, a 
proto jsou pro potřeby učení v oblasti vzdělávání naprosto nevhodná. Ohledně našeho ducha a našich 
vzájemných styků nemají žádné pozitivní účinky … Kdo si klikáním myší otevírá virtuální svět, dokáže o něm 
přemýšlet mnohem hůř (neboť výrazně pomaleji) než ti, kteří chápou (tedy uchopují) reálný svět … Sociální 
online sítě narušují sociální chování a podněcují úzkosti a deprese. Navzdory … tvrzením o schopnostech 
digital natives užívání internetu zpravidla narušuje cílené vyhledávání informací a sebekontrolu. 
Nedostatečné formování mozku, především v jeho předních oblastech, odpovídajících za pozornost a sociální 
funkce, vede k poruchám pozornosti a narůstající depresivnosti. A užívání digitálních médií v mateřské škole 
nebo na nižším stupni základní školy je vzhledem k velké tvárnosti mozku v dětské věku v podstatě totéž jako 
navykání mladých lidí na nebezpečnou návykovou drogu … K tomu se přidávají ještě zcela jednoduché účinky 
způsobené permanentním „kropením“ jistými tématy: sex v médiích vede k častějšímu sexu u mladistvých …, 
akční hry svádějí k riskantní jízdě autem …, alkoholické scény ve filmech mají vliv na větší spotřebu alkoholu 
a ve filmu zobrazená sebevražda přispívá k nárůstu skutečných sebevražd …“ (s. 246 odkaz. publ.).     
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nadhled. Přehání však příliš? V hlavních závěrech pravděpodobně nikoli, nicméně někde 

(namátkou ohledně počítačových her) jeho nemalá averze z textů čouhá až příliš okatě. 

Což může být správné věci na škodu. Příliš mnoho dobra totiž strašlivě ubližuje.  

Texty Spitzera jsou o něco vědečtější, nicméně možná i mírně nudnější a zdají se 

hodně, hodně dlouhé. Lze i namítnout, že autor v podstatě opakuje (a dokladuje) pořád 

to samé. A mnohde čtenáře napadá, že mohl zvolit úspornější formu podání. Nezbytné je 

ale dodat, že kritické postesky nic nemění na důležitosti prací, jejichž varovné poselství 

zůstává vysoce potřebné a aktuální. 

Připomeňme pasáže o mladých lidech a jejich vzdělávání.80 S varováními před 

digitálními technologiemi u dětí, kdy Spitzer nezakrývá, že průmysl a lobbing velkých 

firem je silný, mocný (i lživý). Tržní humbuk kolem počítačů na školách přitom vede 

k pravému opaku toho, o co rodiče usilují, totiž o šance na lepší vzdělání pro své děti. 

Argumentuje např. poruchami pozornosti při používání počítače v raném dětství a 

v předškolním věku poruchami čtení. Dále seznamuje s fungováním a formováním 

mozku i naší duševní výkonností a negativními dopady digitálních technologií (např. 

typu „Ctrl+C a Ctrl+V namísto čtení a psaní“).81 Neopomíjí vážná rizika sociálních sítí či 

počítačových závislostí.82 Velmi výstižně charakterizuje digitální domorodce,83 resp. 

                                                           
80 S varovnými apely „… vyhýbejte se digitálním médiím. Opravdu způsobují … tloustnutí, ohlupují nás, činí 
nás agresivními, osamělými, nemocnými a nešťastnými. Omezte dětem dávkování, protože to je jediné 
opatření, které má prokazatelně pozitivní efekt ...“ (s. 292 odkaz. publ.).   
81 „Kdo chce mít z dítěte matematika nebo specialistu na informatiku, měl by se postarat o to, aby si ve školce 
hrálo s prsty a nikoli s laptopem. A kdo bere vážně psanou podobu jazyka, měl by obhajovat tužky před 
klávesnicemi“ (s. 167 odkaz. publ.). Autor má i tady pravdu, leč jeho doporučení působí jednostranně. Ono 
každému nestačí si ve školce poctivě hrát s prsty na zvířátka či čísla … Nicméně laptop do školky nepatří. 
Srov. Pokrokářské mýty vzdělání 4.0 (Marathon, 149, 2018, roč. 22, č. 1, s. 2-11. ISSN 1211-8591. 
http://www.valencik.cz/marathon), včetně kritiky nadšení nad digitálními technologiemi ve vzdělávání a 
školství. Často bývá ignorováno, že elektronické pomůcky děti sice stimulují, nicméně je neučí a škodí jim. 
82 V Digitální demenci ani v titulu Kybernemoc! není příliš zdůrazněno, že se závislostí na počítačích mívají 
obvykle problémy především chlapci. Nebezpečnou iluzí je, že hoši z toho „vyrostou“ – na to je byznys 
např. počítačových her příliš mocný. Kluci, ve srovnání s děvčaty, se tak mnohdy mnohem více ztrácejí ve 
virtuálním světě a mívají daleko větší problémy s reálným životem. Kluky škola často vůbec nebaví, častěji 
hledají ocenění na síti, mnozí se raději nezkouší ani zamilovat a záměrně zůstávají dlouho dětmi. Stávají se 
závislými na pornu, na počítačových hrách, na síti … Krizi mužnosti a zoufalou neschopnost současných 
mladíků dospět a odolat nástrahám virtuální reality varovně dokládá titul Odpojený muž: Jak technologie 
připravuje muže o mužství a co s tím (Zimbardo, P., Coulombová, N. D., Praha: Grada 2017. 280 s. ISBN 
9788024757971). S poukazy na úbytek testosteronu i u dnešních mladíků, se souvislostmi s životním 
stylem (včetně závislosti na digitálních médiích) a ztrátou životní mužské role v pokrokářské tyranii. 
83 Termíny digital native a digital immigrants zavádí Prensky, M.: Digital Natives, Digital Immigrants. On 
the Horizon, 2001, roč. 9, č. 5, s. 1-6. ISSN 1074-8121, s návazností na Tapscott, D.: Growing Up Digital: 
The Rise of the Net Generation. New York: McGraw Hill 1998. 338 s. ISSN 0070633614. Odkazováno je 
též na Jones, Ch.: Students, the Net Generation, and Digital Natives. In Thomas, M. (ed.): Deconstructing 
Digital Natives: Young People, Technology, and the New Literacies.  New York: Routledge 2011, s. 30-
45. 220 s. ISBN 9780415889933.    
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generace mileniálů84 (včetně Generation Google) a neskrývá ostré zlomy mezi 

generacemi. Zdůrazňuje, že dnešní děti – coby digitální domorodci – sice odmala 

vyrůstají s těmito technologiemi a berou je jako samozřejmost, nicméně pouhé intuitivní 

překlikávání a pasivní užívání (kdy jsou mnohdy digitálními technologiemi ovládány a 

ani nejsou schopny vyhodnotit všechna rizika) z nich žádné počítačové experty určitě 

nedělá. Autor přesvědčivě varuje i před úskalími multitaskingu85 či mapuje rozmanitost 

zastřeného vlivu digitálních technologií na sebeovládání.86 Nemálo škodlivé následky 

digitalizace našeho světa se netýkají různými způsoby jen ducha, nýbrž významně i těla 

(A neboť duch sídlí v těle, negativní tělesné následky se pak projevují také na duchu).87  

Přehlédnuto by být nemělo, že se Spitzer pokouší i postihnout některé důvody, 

proč pořád zavíráme oči před negativními dopady digitálních médií. Konstatuje 

„lhostejnost napříč stranami“, s reáliemi týkajícími se především Německa. Vše v duchu 

konstatování, že vlastně už „všichni trpíme digitální demencí, ale nikdo si ničeho 

nevšimne!“.88 Právě proto. A tudíž proti tomu už nikdo neprotestuje. Neboť nás digitální 

média balamutí od kolébky až po hrob, a je „pro nás stále obtížnější jasně rozpoznat, co 

s námi provádějí“ (s. 264 odkaz. publ.). Doporučení, co můžeme s digitálními médii dělat, 

srovnává Spitzer s  tím, co reálně funguje, ale i nefunguje u jiných závislostí (např. u 

cigaret nefunguje osvěta a dobré rady). Spitzer klade otázku potřebnosti „řidičáku na 

internet“, diskutuje mediální kompetence, zabývá se „mozkovým joggingem“, apeluje 

„nenechte se jarmarečními vyvolávači okrást o rozum“, kritizuje bombardování dnešních 

mladistvých násilím a sexem či oslavuje poslání medicíny. Závěrečné pasáže už leckomu 

ovšem mohou silně zavánět nudně-otravným moralizováním.  

                                                           
84 „Typický digitální domorodec je buď trvale, nebo alespoň většinou online; permanentně je ve spojení 
s přáteli a příbuznými prostřednictvím e-mailu, textových zpráv, jakož i přes sociální sítě, několik hodin 
denně poslouchá hudbu a dělá to i tehdy, když například večer sedí u televize nebo hraje videohru. Nechává 
se budit mobilem, ráno jako první věc kontroluje doručené zprávy, celý den zůstává online, v jedenáct v noci 
odesílá poslední esemesku a nechává se uspat hudbou z iPodu nebo mobilu“ (s. 186-187 odkaz. publ.) 
85 Spitzer cituje jistou americkou herečku, chlubící se popisem svého všedního dne: „Při sexu si ráda čtu 
nějakou knihu a telefonuji. Tak se dá naráz vyřídit spousta věcí“ (s. 201 odkaz. publ.). 
86 S využitím Rushkoff, D.: Program or Be Programmed: Ten Commands for a Digital Age. Berkeley: Soft 
Skull Press 2010. 152 s. ISBN 9781593764265.   
87 Častými průvodními jevy bývají sociální regres a úzkosti, čímž „vzniká sestupná spirála, na jejímž konci 
čekají nejen deprese a sociální izolace, nýbrž také rozličná tělesná onemocnění, například srdce a krevního 
oběhu, pohybového aparátu (nedostatek pohybu, špatné sezení) až demenci“ (s. 244 odkaz. publ.).    
88 „Digitální demence se vyznačuje … narůstající neschopností využívat duševní výkony v plném rozsahu a 
ovládat je, tzn. myslet, chtít, jednat – při vědomí, co se právě děje, kde jsme a … kdo jsme“ (s. 266 odkaz. 
publ.).    
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Druhým titulem – ve výše odkazované trojjediné recenzi89 představeným – je 

kniha Spitzer, M.: Kybernemoc! Jak nám digitalizovaný život ničí zdraví. Brno: Host 

2016. 391 s. ISBN 9788074937929. Opět srozumitelně i relativně čtivě napsáno 

s hlavním cílem ochránit především naše děti před vážnými zdravotními problémy. 

Kniha se opět hemží obrázky, fotografiemi, grafy, názornými schématy a spoustou 

odkazů i literatury. A samozřejmě její téma je velmi, velmi podobné a velmi úzce 

související. Jakési pokračování či další díl … (který se však může číst i samostatně). M. 

Spitzer „znovu varuje před jedovatostí digitalizace, která nás všechny zabíjí“ (s. 4 přebalu 

odkaz. publ.). Digitalizace všedních dnů totiž narůstá a má fatální následky. „Když 

digitálním médiím dovolíme, aby převzala kontrolu nad našimi životy, dostaneme 

kybernemoc … Spitzer nám ukazuje, jak se před ní můžeme chránit“ (dtto). 

Autor dokladuje, jak nás všechny kybernemoc vážně ohrožuje. Informuje o 

rychle se šířících civilizačních chorobách a alarmicky varuje před zdravotními riziky 

digitálních technologií. Pokud dlouhé hodiny trávíme nad online hrami a ztrácíme se na 

sociálních sítích, jsme už kybernemocnými. „K následkům tohoto stavu patří stres, 

nadváha, deprese i poruchy spánku. U dětí se špatně vyvíjí motorika, jazyk i schopnost 

empatie“ (s. 2 přebalu odkaz. publ.). Čtenáře hlouběji obeznámeného s textem Digitální 

demence ihned napadá, zda ústřední termín kybernemoc je širším výrazem, resp. 

obecnějším náhledem na digitální demenci, a jak se od sebe liší. Což ostatně platí i pro 

publikace samotné. Kybernemoc! zohledňuje i některé aspekty 4IR, když neopomíjí 

kritiku „chytrých“ přístrojů, reaguje na Big Data etc. Spitzera lze plně chápat, že publikuje 

další práce. Skutečně má co světu sdělit (honoráře za další úspěšný titul také nejsou 

                                                           
89 Zasíťovaní dementi doby digitální III.  Marathon, 153, 2018, roč. 22, č. 5 (přijato k publikování do 
tohoto čísla). ISSN 1211-8591. http://www.valencik.cz/marathon. 

http://www.valencik.cz/marathon
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zanedbatelné). Neodpusťme si však rýpnutí, že z Digitální demence a Kybernemoci by bez 

větších problémů mohla být jedna (a výborná i úderná) kniha. Pokud by recenzent měl 

doporučit z těchto titulů jeden, tak by se přiklonil ke Kybernemoci. Je širší90 a 

komplexnější. I novější a méně monotónní. A tuto by snad upřednostnil i před Carrem. 

Spitzer připomíná své dřívější práce ohledně dopadů a změn způsobených 

médii. Titul Pozor obrazovka!91 ozřejmuje negativní dopady sledování televize na mysl i 

ducha. V souvislosti s nežádoucími účinky digitálních informačních technologií dnes již 

hovoří mnozí běžně i o digitální demenci. Kybernemoc! má být pojata „tematicky výrazně 

šířeji než výše zmíněné tituly“ (s. 13 odkaz. publ.). Nejde zde totiž „jenom“ o vliv 

digitálních médií na intelekt, nýbrž na celkové duševní a tělesné zdraví. A nejde přitom 

„jenom“ o televizi či počítače, „ale také a především o „švýcarský nůž jednadvacátého 

století“: o smartphone“ (s. 14 odkaz. publ.).  

Knihu startuje rekapitulace příjemnosti životních podmínek naší doby, které 

jsou patrné, kdy ale její vedlejší účinky registrujeme obtížněji. Ať jde o úzkost, 

nedostatek pohybu, osamělost, odcizení či civilizační choroby. Věříme, že blaho (i 

trápení) nás všech závisí na ovládání nových technologií, včetně digitálních. Digitální 

informační technologie nejsilněji svádí děti a mládež. Jejich prokázané nepříznivé 

dopady (poruchy vývoje řeči, slabší vzdělání, trénování roztěkanosti, ochuzení 

smyslového vnímání, chybějící nácvik uvážlivé jednání či nedostatek pohybu) mapují 

mnohé pasáže. Spitzer ukazuje, že digitální média zhoršují i spánek a příliš neprospívají 

sexuálnímu životu. Přitom se s „narůstající digitalizací našeho života … silně šíří 

nespokojenost, deprese a osamělost“ (s. 20 odkaz. publ.). V knize coby označení příčiny 

pronikavých změn soukromého i profesního života autor používá slovo kyber, včetně 

precizace jevů jako kyberstres, kyberfobie92 či kyberchondrie.93 Spitzer klade otázku, 

proč by informační média, a dokonce samotné informace, měla způsobovat nemoci? 

První okruh důvodů spojuje s tím, že lidé nejsou počítače, informace „neloadují“, nýbrž 

                                                           
90 Je zde už přítomen i mírný nadhled, který v Digitální demenci spíše absentoval. Nadhled přitom není na 
úkor přesvědčivosti, nýbrž naopak. Leč na straně druhé Spitzer je především neurovědec a této kvalifikace 
se přece jen více přidržoval v Digitální demenci. Zlí jazykové mohou připomínat přísloví „Ševče, drž se …“. 
91 Vorsicht Bildschirm! Elektronische Medien, Gehirnentwicklung, Gesundheit und Gesellschaft. 
Stuttgart: Klett 2005. 288 s. ISBN 3120101702. 
92 Strach, že něco promeškáme je označován akronymem FoMO (Fear of Missing Out) a je dnes reálný. „K 
charakteristickým příznakům patří trvalý vnitřní neklid, přebíhání od jedné události ke druhé, neustálé 
pohledy na hodiny a obava, že by člověk mohl někde jinde něco promeškat, a také ztráta schopnosti jen tak si 
užívat“ (s. 154-155 odkaz. publ.). Strachy z promeškání utužuje reklama, působící jako „naháněč strachu“. 
93  „Morbus Google neboli kyberchondrie jsou výrazem chybného … sebeporozumění“ (s. 175 odkaz. publ.)  
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zpracovávají a chápou i vztahy mezi nimi i ve vztahu ke skutečnosti. Což je možné pouze 

na základě výchozích vědomostí, nutných k tomu, aby bylo možné s novými médii 

rozumně zacházet. Druhý okruh důvodů souvisí s tím, že „k psychickým a sociálním 

důsledkům digitálních informačních technologií patří i úzkost, roztěkanost, stres, 

nespavost, nedostatek pohybu, problémy ve vztazích, rozvody, deprese a osamělost“ (s. 21 

odkaz. publ.). Mnoho lidí se dnes cítí digitálním informačním technologiím vydáno 

„úplně napospas“. Média nás ze všech stran bombardují zprávami, jak důležitá a užitečná 

jsou digitální média ve všech oblastech života. Zejména mladí často podléhají zdání, že 

něco promeškávají, že prostě nestíhají. Trvale zažívají pocit vlastní neschopnosti (při 

pohledu na smartphone nebo na obrazovku televize, kde se přece pořád toho tolik děje) 

a usilovně se snaží všechno stíhat, i když vědí, že nemají šanci. Následkem je chronická 

únava a postupně rezignace. Přitom jsme všichni všemožnými informacemi už doslova 

zahlceni a přesyceni.94 Text neopomíjí ani to, že při každém používání moderních 

informačních technologií za sebou zanecháváme digitální stopu. Zneužitelnou.  

Namátkou zopakujme, že kniha demonstruje civilizační choroby na případu 

nadváhy. Kriticky cílí na toxicitu smartphonů (coby „nové lidové drogy“) i na 

problematičnost jejich využívání ve vyučování (M-learning). Rekapituluje závislosti na 

počítačových hrách, na internetu, na Facebooku i smarthonech. Varuje před „špiclovací 

mánií“, nejenom v souvislosti s Big Daty. Soustavně připomíná, že: „Dávka dělá jed“ (s. 

164 odkaz. publ.), kdy dávkovat je nutné i digitální informační technologie, resp. 

internetová sociální média. Kniha přesvědčivě líčí škody „digitálního dětství“,95 od 

kterých se odvíjí i problémy a úskalí „digitálního mládí“. Kde autor, mimo jiné, trefně 

ironizuje – vedle pokrokářských snah odstranit ze škol psaní rukou (neboť to údajně 

děti přetěžuje)96 – další usnadňování pravopisu, resp. modernistické reformy s tímto 

spojené.97 Digitalizovaný život poškozuje nejen náš sex, vzdělání, ale i naše soužití.98  

                                                           
94 Označení přesycenost informacemi je však „záludné, neboť nám brání nahlédnout na to, co se skutečně 
děje. Mozek totiž nelze informacemi přesytit, protože se už dlouho předtím sám zablokuje!“ (s. 23 odkaz. 
publ.). Spitzer připomíná zdánlivou „přesilu okolí“, kdy zdánlivě všemocné lobby nás chytře manipulují a 
utvrzují v tom, jak je digitalizovaný život nezbytný, a jak krásnou budoucnost otevírá. Což neinterpretuje 
konspiračním způsobem a nehledá za tím „žádnou zlou mocnost“, nýbrž vždycky „jen lidskou hloupost a 
nevědomost – a občas se k tomu přidá ještě špetka egoismu a zločinné energie“ (s. 24 odkaz. publ.). 
95 Kdy vzdělávání pomocí digitální techniky Spitzer vnímá jako „masivní útok na dětství omezováním 
smyslů a tělesného pohybu“ (s. 198 odkaz. publ.). Útok je třeba odrazit a děti před digitálními médii chránit. 
96 Někteří pedagogové se už navracejí k psaní seminárních prací či esejů rukou, neboť to nutí studenty 
jinak přemýšlet. Moudřejší vzdělávací instituce zavádějí i kurzy pomalého čtení. Studenti musí odložit 
veškeré (zbytečné) technologie, několik hodin se v klidu soustředit na tištěný text a tento poté rozebírají. 
97 Např. ohledně údajně „obtěžujícího“ psaní velkých písmem, čárek, tvrdého a měkkého i etc. 
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Spitzer apeluje na ochranu potomstva,99 resp. ohledně nepřehlížení škodlivých 

zdravotních dopadů digitálních médií.100 Za klíčové, abychom se už vůči „nadměrné 

nabídce digitálních médií“ začali chovat rozumně, označuje osvětu. Diskutuje obranu 

proti závislosti a odmítá domněnku, že nadměrný mediální konzum je pouhý „zlozvyk“ a 

nikoli nebezpečná závislost. K závislosti jsou zvláště náchylní děti a mladiství, kteří se 

potřebují naučit i sebeovládání, tedy „schopnosti odolat pokušení“. Dále diskutuje 

argumenty a protiargumenty zákazů, a to ve světle námitek „Nemůžete přece vrátit 

zpátky čas!“ (s. 293 odkaz. publ.). Klade provokativní otázku, proč v době, kdy se už 

reguluje kdeco, stále otálíme právě u digitálních technologií? Mladým a dětem přece 

také, kvůli jejich nezralosti, naprosto správně nedovolujeme řídit auto nebo pilotovat 

letadlo. V tomto duchu formuluje svá závěrečná doporučení.101 Digitalizaci102 Spitzer 

zasazuje do kontextu globalizace103 a dospívá k apelu na Německo, kterému by mohla 

„připadnout klíčová role“ při prosazování vývoje „ke zdravému používání techniky“ (s. 

299 odkaz. publ.). Spitzer apeluje především na Evropany, aby se „dokázali vzpamatovat 

… a přestali obětovat správný vývoj mladých lidí komerčním zájmům …“ (dtto). Také 

knihou Digitální demence občas probleskne varování, že vzdělání nelze ponechat pouze 

                                                                                                                                                                                     
98 „Kontakt přes reproduktory a monitory … nemůže lidem nahradit reálné setkávání, protože při něm chybí 
všechny přímé smyslové prožitky“ (s. 268 odkaz. publ.).   
99 Před ziskuchtivými výrobci smartphonů i před „kumulovanou hamižnosti morálně pochybných vývojářů 
her“, kterým samotné děti nemají dnes šanci čelit. Sami se zodpovědnému chování nemají šanci naučit.   
100 Celosvětové škody páchané digitálními médii považuje za srovnatelné snad jen s náklady pokračujícího 
oteplování planety. „Krize eura je proti tomu v dlouhodobém horizontu velmi levná …“ (s. 269 odkaz. publ.).  
101 Přesto, že i v Kybernemoci autor místy sklouzává k moralizování (leč únosněji a řidčeji nežli v Digitální 
demenci), nebo k občasnému až naivně-utopickému spoléhání na osvětu a údajnou „rozumnost“ jednání 
lidí, je možné závěrečné pasáže, včetně doporučení, považovat za vcelku realistický náhled.   
102 Na temné stránky digitální ekonomiky (a celé společnosti) upozorňuje také Římský klub, včetně skepse 
vůči sdílené ekonomice – blíže viz Weizsäcker, E. U., Wijkman, A. et al.: Come On! Capitalism, Short-
termism, Population and the Destruction of the Planet. New York: Springer-Verlag 2018. 220 s. ISBN 
9781493974184. Text mírní technooptimistická nadšení i bombastické sliby vypočítavých šílenců typu R. 
Kurzweila, které mají i demotivující účinky. Lidé již nehledají komplexní a složitá řešení, vyžadující změnu 
životního stylu, nýbrž pohodlně spoléhají, že technologie vše automaticky vyřeší. Jubilejní zpráva 
Římského klubu přináší opatrnou (jako vždy) kritiku kapitalismu, včetně finančních spekulací (coby 
hlavního zdroje zisků) i odmítání materialismu a redukcionismu. A řešení? Obecné fráze a kavárenské 
blábolení o „planetární civilizaci“, „komplexním náhledu na svět“, alternativní ekonomice (kruhové, kde 
bude úplně všechno krásně a úžasně recyklováno) a alternativní filozofii v podobě „nového osvícenství“. 
103 Za globální fenomén považuje i vedlejší účinky digitalizace – „… nedostatečné vzdělání způsobené 
nedostatkem spánku a roztěkaností, nadváhu způsobenou nedostatkem pohybu a nesprávnou výživou, 
úzkosti a deprese způsobené ztrátou empatie a osamělostí, chronický stres způsobený nepřetržitou kontrolou 
….“ (s. 298-299 odkaz. publ.). Digitalizací mají být postiženy všechny společnosti a kultury, přičemž se tak 
děje rychlostí, „jakou se dosud neuskutečňovala ještě žádná jiná globální kulturní změna“ (dtto). Spitzer 
predikuje „kulturní zhroucení“ USA i Číny, takže vzpamatovat by se tak mohli snad nejpravděpodobněji 
Evropané, kdy Evropa se musí stát „globálním vzorem“ a prim tady má hrát Německo … Srov. klíčovou roli 
Německa v rámci projektů typu Industrie 4.0, resp. šířeji celého humbuku kolem údajné 4IR.   



41 
 

volné ruce trhu.104 Připomínání síly lobby a velkých hráčů typu Facebook, Google & co. 

se ostatně objevuje na řadě míst obou představovaných prací. Včetně např. opakovaných 

varovných konstatování, že velké internetové firmy shromažďují gigantická množství 

dat o každém uživateli a do značné míry ho sami formují.105 Spitzer přitom není příliš 

překvapen tím, že ve hře jsou astronomické peníze, zisky i moc. To je kapitalismus … 

Zopakujme a zdůrazněme oprávněné obavy N. G. Carra z vymývání lidskosti a 

odcizování se lidské přirozenosti. Dodejme, že právě díky novým digitálním 

technologiím (včetně digitálních modelů byznysu etc.) logika zisku proniká zase blíže 

k podstatě lidství a nezpeněžitelného, a ziskově nevytěžitelného, toho nezbývá už 

mnoho. Platformy typu sociálních sítí, vyhledavačů či internetových tržišť primárně 

vytěžují digitální data, včetně velmi osobních a kompletních informací o svých 

uživatelích. Současně umožňují zpeněžovat, a komerčně využívat (přesněji zneužívat), 

taktéž naše emoce, naší autenticitu nebo naší pozornost. Komercializace za pomoci 

digitálních platforem postupuje a dnes se dá zpeněžit již vlastně všechno, včetně velmi 

intimních zážitků … Vládnoucí logika zisku tvrdě pokřivila i původně predikované 

přísliby sociálních sítí v podobě demokratizace a diverzifikace veřejného prostoru. 

Vkládané naděje se ukazují jako liché a falešné. Snad také na počátku fungování Uberu či 

Airbnb stála nějaká hezká a ušlechtilá idea (a někdo tomu i věří), nicméně dnes jde jen a 

pouze o nelítostný byznys, podmaňující si i sociální sítě. Digitální kapitalismus platforem 

je tedy ještě méně humánní a ještě více odcizený.106 A v neposlední řadě tvrdě likviduje 

vybojované jistoty i pracovní standardy a navrací kapitalismus do 19. století.107           

                                                           
104 K frázím o tzv. společnosti vědění srov. Liessmann, K. P.: Teorie nevzdělanosti: Omyly společnosti 
vědění. Praha: Academia 2009. 130 s. ISBN 9788020016775. Neoliberální školství přispívá k rozkladu 
společnosti a produkuje „fachidioty“. Tzv. společnost vědění je „rétorická figura“, resp. podvod, při kterém 
o skutečné vědění a vzdělání nejde. Nýbrž o politické a hospodářské zájmy. Tržní principy – „kapitalizace 
ducha“ ústí v nevzdělanost, kdy vědění jako svobodné potýkání se s poznáním a vzdělání jako cesta k 
němu jsou ohroženy principem podvojného účetnictví a zánikem každého „tržně neperspektivního 
vzdělávacího produktu“. Pod politickou nálevkou společnosti vědění se ukrývá společnost nevzdělanosti.  
105 Nepříliš optimistickou vizi světa ovládaného informačními korporacemi vykresluje publikace Komu 
patří budoucnost? S podtitulem: Nejste zákazníkem internetových firem: jste jejich produktem (Lanier, 
J., Praha: Dokořán/Argo 2016. 328 s. ISBN 9788073636982). Kniha zpochybňuje sny o „krásném novém 
světě“ digitálního věku, ve kterém pomocí sítí volně plynou informace a vše je dostupné všem a prakticky 
zdarma. Predikuje spíše trvalý hospodářský sestup a sociální degradaci většiny obyvatel. A na straně 
opačné koncentraci peněz a moci v rukou těch, kdo vlastní a ovládají nejvýkonnější servery a největší sítě. 
106 Kniha Srnicek, N.: Platform Capitalism. Cambridge: Polity Press 2016. 120 s. ISBN 9781509504862 
představuje kapitalismus platforem (s ústředním prvkem v podobě fungování digitálních platforem) ve 
smyslu další fáze vývoje kapitalismu. Jako logický důsledek systémového hledání nových zdrojů pro 
generování zisku. Platformy jako sociální sítě či vyhledavač Google nebo internetové tržiště Amazon jsou 
hlavně nástroji k vytěžování dat a umožňují zpeněžovat pozornost, autenticitu i emoce. Text Srnicek, N., 
Williams, A.: Inventing the Future: Postcapitalism and a World Without Work. London: Verso 2016. 



42 
 

Sympatické na Spitzerovi je, že nepodléhá bludům ohledně toho, že dítě (či 

mladiství) je malý dospělý a sám nejlépe ví, co je pro něho (i pro ostatní) nejlepší. 

Nepodléhá iluzím neúměrné liberalizace vzdělání a školství a moc dobře si uvědomuje, 

že děti a mládež je potřeba nejen chránit, nýbrž i adekvátně vychovávat, formovat a 

usměrňovat. Za zdůraznění stojí otázka, proč v dnešní době, plné všemožných regulací a 

zákazů, nejsou adekvátně regulována též digitální média a šířeji digitální ICT? Korektní 

pokrokáři,108 trpící mesiášským syndromem nás všechny spasit a učinit lepšími, 

zdravějšími a šťastnějšími i proti naší vůli, se fanaticky věnují „dobrodějnému“ potírání 

mnohého naprosto normálního. Leč proti přehnané digitalizaci a elektronickému 

otroctví obvykle nevystupují. Právě naopak. Nové technologie jsou přece pouze úžasné, 

o čemž se přece nediskutuje. Kdo to nechápe, je neinformovaný buran a reakční 

zpátečník. Ani politické tzv. neziskovky proti negativům neuvážené digitalizace na 

jednotlivce i celou společnost obvykle nebojují. Jsou štědře placeny za něco úplně jiného. 

Za destrukci normální života, normálních lidí, poctivé práce a destrukci celé naší 

civilizace. Digitální marasmus se prohlubuje a hrozí nám demence nejen digitální …        

P.S. Přehled (samozřejmě nikoli vyčerpávající) literatury 4.0 se chýlí ke konci, a 

tak zmiňme titul ještě jeden. Na první pohled text nikoli přímo o 4.0, leč nové technologie 

též stavící na jedno z ústředních míst. Kniha Kapitalismus, socialismus a budoucnost 

aneb Mikeš už přišel (Švihlíková, I., Tejkl, M., Praha: Rybka Publishers 2017. 350 s. ISBN 

9788087950449) nastoluje otázku legitimity kapitalistického systému, a to ve světle 

dokladovaného parazitismu dnešního rentiérského kapitalismu. Budoucnost spojuje se 

stále dynamičtějším technickým rozvojem, automatizací a robotizací. Zabývá se i tím, 

kterak nové technologie proměňují mocenské vztahy, resp. jak se k tomuto staví mocenské 

a příjmové elity. Autor těchto řádků měl čest oficiálně recenzovat nejen tuto, nýbrž i dvě 

další – úspěšné a potřebné – knihy IŠ. Takže mi autoři snad prominou malý postesk, že 

z předchozích děl jsem byl nadšený mírně více. Zahnívání a parazitismus kapitalismu není 

nic nového a také jeho aktuální podoby lze uchopit i bez pomoci kategorie dobývání renty. 

Na můj vkus kategorie až moc módní, se kterou bývá žonglováno způsobem až bezbřehým.  

                                                                                                                                                                                     
272 s. ISBN 9781784780975 přináší utopickou vizi společnosti, která stávajících technologických změn 
využije k postupnému odstranění nutnosti vykonávat placenou práci a zavedení nepodmíněného příjmu. 
107 Jak precizuje text Antipráce, levicoví roboti a další mýty 4.0. Fórum společenských věd Klubu 
společenských věd, ročník 2018 (VI.), s. 1-26, 32 ISSN 2336-7679. 
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek_Antiprace_levicovi_roboti_a_dalsi_myty_4.0.pdf. 
108 Ke korektnímu pokrokářství podrobněji viz materiál Tragédie korektního pokrokářství. Marathon, 
138, 2016, roč. 20, č. 4, s. 4-34. ISSN 1211-8591. http://www.valencik.cz/marathon, resp. texty následné & 
doplňující in Marathon, 2016-2017, roč. 20-21, č. 139, 140, 142 a 143.  

http://forum.klubspolved.cz/Sirucek_Antiprace_levicovi_roboti_a_dalsi_myty_4.0.pdf
http://www.valencik.cz/marathon
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Evropa 4.0, Amerika 4.0 vs. Asie 4.0? 
Především v Evropě čelíme místy až nesoudné a hysterické inflaci termínů 4.0, 

vedoucí často k jejich vyprázdnění. Přesnější vymezení, ani hlubší teoretická zobecnění a 

reflexe procesů 4.0 přitom neexistují. Oficiální koncepty 4IR, resp. strategie a iniciativy 

tuto podporující, přitom obvykle přehlížejí, že procesy a technologie 4.0 nebudou mít 

pouze vítěze, nýbrž i četné poražené. Prospěch mají realizovat především vyspělé země 

Západu, a to na úkor zemí BRICS, resp. i dalších asijských zemí. Zůstává stále silně 

diskutabilní, zda je 4IR v pořadí čtvrtá a především, zda se o revoluční a převratný zlom 

vývoje vůbec jedná. Což ovšem přitom neznamená, že procesy 4.0 nejsou významné. Ani 

to, že ekonomiky a celé společnosti např. Střední Evropy (ČR či Slovensko) nebo země 

Jihovýchodní Asie v současnosti nečelí zásadním výzvám a nemusí adekvátně reagovat.  

I když nás zítra ani pozítří velmi pravděpodobně nečeká děsivý svět vševědoucí 

AI & vzájemně komunikujících robotů úplně na všechno nemůžeme trendy 4.0 

ignorovat. V případě ČR především díky vazbám na Německo a charakteru ekonomiky. 

Ostatně stěžejním cílem iniciativ typu Industrie 4.0 či Průmysl 4.0 je podpora rychlé 

transformace domácích firem ve směru implementace technologií digitalizace a 

automatizace do výrobních i logistických řetězců, s vytvořením těžko imitovatelné 

konkurenční výhody. Národní iniciativu Průmysl 4.0 lze chápat jako soubor opatření – 

převážně v obecné rovině –, jak reagovat na německý projekt a neztratit na 

konkurenceschopnosti. Nefantazírujme však o „epochální době“, ani o fantastické 

„revoluci v myšlení“. Za střízlivé zamyšlení stojí i doporučení, aby ČR začala již dnes 

strategicky orientovat na Průmysl 5.0 a technologie s ním spojené. Tedy nejen 

zachycovat stávající trendy 4.0 v pozici „kooperujícího partnera“, schopného nové 

technologie absorbovat a rozvíjet. Poučení a inspirace je možné přitom nalézat i v Asii.  

Koncept 4.0 totiž zakotvil nejenom v Evropě a USA,109 ale už i v Asii. Např. podle 

(ASEAN, 2017)110 se 4IR týká souboru vysoce rozkolnických technologií (jako AI, 

                                                           
109 K desítkám platforem a strategií 4.0 po celém světě podrobněji viz Mařík, V. a kol.: Průmysl 4.0: Výzva 
pro Českou republiku. Praha: Management Press 2016. 271 s. ISBN 9788072614400. K historii konceptu 
4IR a souvisejících iniciativ srov. Bublifuk 4.0? Marathon, 145, 2017, roč. 21, zvláštní číslo, s. 3-34 + 
příloha s. 56-64. ISSN 1211-8591. http://www.valencik.cz/marathon, s odkazy např. na Kagermann, H., 
Wahlster, W., Helbig, J.: Securing the future of German manufacturing industry. Recommendations for  
implementing the strategic initiative INDUSTRIE 4.0. Final report of the Industrie 4.0 Working Group. 
Frankfurt: Federal Ministry of Education and Research 2013. 82 s. ISBN nemá. 
110 ASEAN 4.0: What does the Fourth Industrial Revolution mean for regional economic integration? 
Geneva: World Economic Forum. 20 s. ISBN 9789292610081. Vedle níže připomínané Číny na výzvy 4.0 

http://www.valencik.cz/marathon
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robotika, blockchain, 3Dtisk), které zásadně transformují sociální, ekonomické a 

politické systémy a vyvíjejí tlak na politiky a lídry, aby reagovali. Zamysleme se nad 

některými asijskými specifiky, a to s využitím instrumentária megatrendů vývoje.  

Klasik konceptu megatrendů J. Naisbitt na konci 20. století glosuje: „Mým 

poselstvím pro jedenadvacáté století je jedno slovo: „Asie“. I další náhledy na megatrendy 

vývoje pro počátek 21. století neopomíjejí rostoucí vliv zemí BRICS, s rostoucí rolí Číny. 

Resp. operují s postupným drolením evropské integrace a dalšími propady Evropy a na 

straně druhé s pozvolným, ale neodvratným nástupem Číny i pokračujícím nárůstem 

významu asijského regionu. Včetně úspěšně pokračujícího nového obrození Ruska.111 

Dostupné jsou koncepty megatrendů, formulovaných speciálně pro asijské prostředí.112    

Diskutovat míru naplnění – a to pro reálie evropské i asijské – lze také u 

různých pracovních formulací megatrendů z druhé dekády 21. století. Tyto pracují 

namátkou např. s megatrendy pěti:113 1) posuny v globální ekonomické síle, 2) posuny 

demografické, 3) zrychlení urbanizace, 4) vzestup technologií, 5) klimatická změna a 

nedostatek zdrojů nebo megatrendy deseti:114 1) dynamika populace, 2) růstové 

příležitosti a nerovnosti v růstu, 3) megaměsta, 4) růst propojení a snížení soukromí, 5) 

zdravější i nemocnější, 6) vzestup individuální volby a rozrušení masových trhů, 7) 

nárůst individualismu a snížení sociální soudržnosti, 8) kulturní konvergence a růst 

extrémismu, 9) vždy na síti, 10) vznik veřejného mínění coby revoluční síly.  

World Economic Forum ve zprávě z roku 2015115 spojuje klíčové technologické 

posuny současnosti se zajištěním: 1) digitální konektivity pro každého, kdekoli a 

                                                                                                                                                                                     
reagují i země ASEAN, kdy jsou diskutovány nové přístupy k politikám regionální hospodářské integrace i 
regulacím. Což shrnuje právě zmíněný dokument, včetně důrazu na specifika jednotlivých zemí, regionů i 
kontinentů. Což by nemělo být nikdy opomíjeno ani v kontextu přenosu zkušeností ze zemí asijských do 
Evropy a samozřejmě i naopak. Současná podoba tzv. liberální demokracie vyspělých západních zemí již 
zdaleka neodpovídá požadavkům doby a tragicky brzdí vývoj především v těchto zemích samotných. 
111 Podrobněji viz Dlouhé K-vlny (historie zkoumání, vývoj, výhledy) a rozpory soudobé globalizace. 
Díl I. O cyklech a dlouhých vlnách. Díl II. O globalizaci a dlouhých vlnách. 3. aktualizované vydání. 
Praha: Fórum společenských věd Klubu společenských věd ročník 2016 (IV.). 875 s. ISSN 2336-7679. 
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-ch.htm (včetně odkazů na další prameny). 
112 Srov. Biswas, R.:  Asian Megatrends. London: Palgrave 2015. 245 s. ISBN 9781137441881. 
113 Five Megatrends And Their Implications for Global Defense & Security. London: PwC 2016. 28 s. 
ISBN nemá. https://www.pwc.com/gx/en/archive/archive-government-public-
services/publications/five-megatrends.html.  
114 Atkinson, S.: 10 Mega Trends that are (re)shaping our world. 101 s. ISBN nemá. 
http://www.arastirmakutuphanesi.com/wp-content/uploads/2016/06/Simon-
Atkinson_D%C3%BCnyay%C4%B1-Yeniden-%C5%9Eekillendiren-10-Mega-Trend.pdf. 
115 Deep Shift Technology Tipping Points and Societal Impact. Geneva: World Economic Forum 2015. 44 
s. ISBN nemá. 
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GAC15_Technological_Tipping_Points_report_2015.pdf. 

http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-ch.htm
https://www.pwc.com/gx/en/archive/archive-government-public-services/publications/five-megatrends.html
https://www.pwc.com/gx/en/archive/archive-government-public-services/publications/five-megatrends.html
http://www.arastirmakutuphanesi.com/wp-content/uploads/2016/06/Simon-Atkinson_D%C3%BCnyay%C4%B1-Yeniden-%C5%9Eekillendiren-10-Mega-Trend.pdf
http://www.arastirmakutuphanesi.com/wp-content/uploads/2016/06/Simon-Atkinson_D%C3%BCnyay%C4%B1-Yeniden-%C5%9Eekillendiren-10-Mega-Trend.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GAC15_Technological_Tipping_Points_report_2015.pdf
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kdekoli, 2) nástrojů pro analýzu a využití digitálních dat novými způsoby. Zpráva 

seskupuje 21 změn do šesti kategorií megatrendů. V heslovité podobě: 1) „lidé a 

internet“ (sdružování lidí a interakce s webem jako duševní, sociální a fyzické rozšíření 

sebe samých), 2) „výpočty, komunikace a ukládání všude“ (možnosti propojení s digitální 

technologií, daty a webem kdekoli a kdykoliv na libovolném zařízení), 3) „IoT“ (digitální 

propojení neživých objektů, resp. „instrumentace fyzického světa“), 4) „AI a Big Data“ 

(schopnosti přístupu a analýzy rozsáhlých a nesourodých dat spolu s možnostmi 

počítačů přijímat rozhodnutí na základě těchto údajů), 5) „sdílená ekonomika a šíření 

důvěry“ (digitální transparentnost a mechanizmy důvěry, které umožňují přímou 

výměnu zboží, služeb či peněz mezi stranami mimo tradiční instituce, jako jsou obchody 

a banky), 6) „Digitalizace hmoty“ (3Dtisk a vytváření fyzických materiálů na místě 

(personalizované nebo v malém měřítku) na základě digitálně přenášených parametrů).  

K aktuálním (mega)trendům, klíčovým zdaleka nejenom pro sféru byznysu, má 

náležet tlak na zachycení nástupu nových technologií, resp. průmyslu 4.0 (digitalizace, 

IoT, AI, Big Data) a digitální ekonomiky. Což má být rámcově společné pro Evropu, Asii či 

Ameriku. Vymezovány přitom někdy bývají čtyři technologické oblasti utvářející 

globální ekonomický, sociální i vojenský vývoj a celosvětové akce na ochranu životního 

prostředí do roku 2030: 1) informační technologie vstupují do éry Big Dat, 2) nové 

výroby a automatizace (jako 3D tisk či robotika) mají potenciál změnit modely práce 

v světě rozvinutém i rozvojovém, 3) bezpečnost nezbytných zdrojů bude zapotřebí k 

uspokojení potravinových, vodních a energetických potřeb světové populace, 4) nové 

zdravotnické technologie budou nadále zvyšovat průměrný věk lidí na celém světě, 

zlepšovat oslabující fyzické a psychické parametry a zlepšovat životní pohodlí.116 

K významným trendům (možná dokonce přímo megatrendům) lze řadit nejen 

strategie typu Industrie 4.0 (či u nás Průmysl 4.0), ale i „renesanci výroby“ v kontextu 

reindustrializace vyspělých zemi, zaměřenou na postupné stahováni sériových výrob ze 

zemí s nízkými náklady především na práci (země asijské či Východní Evropy). 

Především v USA se hovoří o reshoringu a tento je finančně podporován na federální 

úrovni. Což představuje na straně jedné pro Asii problém a ohrožení, nicméně na straně 

druhé i výzvu, pobídku a příležitost. Opomenout nelze ani odlišný vývoj Evropy a Asie po 

                                                           
116 Podrobněji viz Minislovníček a literatura 4.0. Medias res, 2018, roč. III, č. 2, s. 35-67. ISSN 2464-6334. 
http://www.mediasres.cz/publikace-medias-res/3021-medias-res-22018.htm.   Srov. 
https://globaltrends2030.files.wordpress.com/2012/11/global-trends-2030-november2012.pdf.  

http://www.mediasres.cz/publikace-medias-res/3021-medias-res-22018.htm
https://globaltrends2030.files.wordpress.com/2012/11/global-trends-2030-november2012.pdf
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Velké recesi. Zatímco stagnace, dluhová krize, stárnoucí populace či nedostatek 

odborníků etc. vedou v Evropě k vážným strukturálním aj. problémům a odrazuji 

investory od větších investic, rozvojové země v Asii se často vzpamatovali rychleji.  

V kontextu instrumentaria inovační dlouhých Kondratěvových vln lze 

konstruovat hypotézu, že V. dlouhá K-vlna již byla nastartována událostmi Velké recese, 

ze které se mnohé asijské země vzpamatovaly mnohem lépe nežli Západ. Není tak onen 

„magický“ V. (či další) Kondratěv nakonec čínský, resp. asijský? Přesněji s centry hlavně 

v Asii? Celý koncept 4 IR – coby záležitost hlavně evropská – pak může reprezentovat 

pokus zvrátit nepříznivé trendy a zabránit dalším propadům Západní Evropy.  

Zopakujme,117 že pro industriální historii vede inovační přístup k této 

chronologii: Moderní průmyslová společnost začíná rozmachem 1IR v Anglii. Tato se 

stává materiální základnou I. K-vlny (1780/90-1844/51), sestávající z fáze dlouhé 

expanze (1780/90-1810/17 (horní bod obratu)) a dlouhé deprese (1810/17-1844/51). 

II. K-vlna bývá datována 1844/51-1880/96, přičemž dlouhá expanze let 1844/51-

1870/75-76 (horní bod obratu) se opírá o rozvoj železnic, metalurgie a strojírenství. III. 

K-vlna zaujímá léta 1880/96-1939/45. Dlouhá expanze let 1880/96-1914 (s obratem 

1914-17) využívá nových forem vzniklých v minulé depresi a je založena na rozvoji 2IR. 

IV. K-vlna nastupuje v bouři II. SV a je nesena 3IR. Její datování není jednotné: 1939/45-

původně kolem 2000 (ale už i dříve). Dlouhá expanze trvala 1939/45 až 1965/70. 

Obdobím 1965/70 (horní bod obratu) začíná dlouhá deprese IV. K-vlny.  

Co dále? Predikovaná V. dlouhá K-vlna, s původně uvažovaným bodem obratu 

2020/30 stále zůstává silně diskutabilní. Pochybnosti panují ohledně ukončení IV. K-

vlny, resp. (ne)nástupu V. K-vlny. A to ve světle oddalování nástupu high-tech (kdy 

Západu na čas pomohl pád východního bloku), adekvátního čištění „historického terénu“ 

pro masovou aplikaci finančně náročných high-tech, kumulace krizí, nové sekulární 

stagnace či modifikací v postindustriální éře (včetně různých mezietap, předeher). 

Hypotézou zůstává též možné rozcházení cyklů sociálně-ekonomických a politických 

s ekonomickými (včetně vlivu globalizace, financializace aj.). Populární je ale i hypotéza 

zkracování cyklů v posledních dekádách. Roli může hrát i případný souběh 

                                                           
117 S odkazy na Dlouhé K-vlny (historie zkoumání, vývoj, výhledy) a rozpory soudobé globalizace. Díl I. 
O cyklech a dlouhých vlnách. Díl II. O globalizaci a dlouhých vlnách. 3. aktualizované vydání. Praha: 
Fórum společenských věd Klubu společenských věd ročník 2016 (IV.). 875 s. ISSN 2336-7679. 
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-ch.htm. 

http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-ch.htm
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ekonomických (a nejen ekonomických) cyklů různých délek (např. J-vln, W-vln a K-vln 

koncem první dekády 21. století ve smyslu „dokonalé bouře“). Upozorňováno bývá 

v neposlední řadě i na to, že nové technologie možná přináší změny natolik zásadní, že 

by se stávající globální systém stal neudržitelným. Pro plný rozvoj technologií V. a 

dalších K-vln možná již potřebují tyto jiné globální mantinely a odlišná „pravidla hry“. 

Situaci přitom komplikuje fakt, že různé části světa se mohou nacházet 

v odlišných částech dlouhodobého technologického, ekonomického i sociálně-

ekonomického cyklu (resp. cyklů). Pro země Západu začíná IV. vlna po II. SV, se zlomem 

kolem 70. let. Tyto země měly, v porovnání s BRIC(S), technologický náskok, nicméně 

jsou na konci IV. K-vlny „zaseklé“. Což umocňuje Velká recese konce první dekády 21. 

století i vývoj následný. Řešením a nadějí pro Západ mají být koncepty 4IR a podporující 

platformy, a to především na úkor Asie. Nicméně asijské země již mohly Západ v řadě 

aspektů dohnat a možná dokonce předehnat. Výzvy 4.0 tak mohou být nadějí spíše pro 

Asii, nežli pro v problémech se potácejíc především Západní Evropu.     

V kontextu trendů 4.0 můžeme formulovat řadu poučení z vývoje v Asii, a to 

především Číny, v neposlední řadě inspirativních také pro Evropu. Bývá poukazováno na 

výjimečnost Číny, a to i v rámci BRIC(S), včetně jejích rychlých temp rozvoje. 

V makroekonomických i technologických aspektech se proměňuje snad až neuvěřitelně. 

Opravdu porušuje všechny ustálené šablony a stereotypy (míněny postuláty a dogmata 

standardní ekonomie, hospodářské politiky a západní politické vědy)? Anebo umně 

využívá výhod a specifik, z velké části ovšem např. do Evropy nepřenositelných? Včetně 

toho, že bezhlavě nepřijala schémata západní liberální demokracie a ani se zcela 

nevzdala socialistických vizí. Na přelomu 80. a 90. let 20. století se země Střední a 

Východní Evropy socialismu zřekly úplně – tudíž „dějinný pohyb“ ve smyslu „slaďování 

socialismu s trhem“ je dnes praktikován především právě v Číně. Čína už po desetiletí 

postupuje mnohem chytřeji, nežli v minulosti SSSR (resp. Rusko). Katastrofa a devastace 

Ruska, díky gorbačovské a následně jelcinovské antinárodní politice, předčila v řadě 

aspektů i ohromné škody napáchané II. SV. Což však Západu zcela vyhovovalo a proto i 

tak urputně nenávidí V. V. Putina, který myslí i jedná jinak.  Hájí totiž zájmy ruské.            

Čína a její vývoj i globální ambice – včetně toho, že nechce být „obyčejnou“ 

supervelmocí, nýbrž hegemonem vývoje – bývají skloňovány často a v různých 

souvislostech. Jde o téma aktuální, inspirativní, ale i nemálo módní, takže vychází mnoho 
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textů o Číně od autorů evropských či amerických. Textů nezřídka sice zavádějících nebo 

laických, nicméně alespoň trochu zvyšujících obecnou povědomost o asijských reáliích, 

ale i o tamější politice, úspěších, problémech etc. A v neposlední řadě též o ekonomické 

vědě a dalším výzkumu. O které nejenom v ČR bývá povědomost mnohdy takřka nulová. 

Citelně chybí především profesionální a zasvěcený pohled přímo z Číny samotné. 

O to cennější je fundovaný výklad od autorky, která dobře zná čínskou 

problematiku zevnitř. V případě níže doporučované knihy přitom nejde o úvahy úplně 

nejčerstvější – první verze v ní obsažených studií vznikaly v období  2000-10. Jsou však 

důležité i pro pochopení aktuálních trendů vývoje nejen čínského, včetně tématu 4.0. 

Titul Wei, X.: Ekonomická a politická transformace 

Číny: Nové rozbory. Praha: Filosofia 2017. 192 s. ISBN 

9788070074855118 rekapituluje dva přelomy dějinné 

transformace Číny, které autorka spojuje s aplikací marxistické 

teorie (z pohledu evropského specificky modifikované). První 

historický přelom (od 1949) měl změnit „zpola feudální, zpola 

koloniální a teprve se rodící kapitalistickou společnost na jistou 

formu socialismu“ (s. 9 odkaz. publ.). Během přelomu druhého 

(od 1978) zavedení tržní ekonomiky a vznik vícerých forem 

vlastnictví vynášejí na povrch problémy, vlastní spíše kapitalismu. Z pohledu vnitřní 

podstaty Wei druhý dějinný přelom považuje „za období, jež se vyrovnávalo s problémy 

socialistické ekonomiky zcela nového typu“ (s. 11 odkaz. publ.). Při náhledu z jeho vnější 

podstaty tento považuje „za něco, co bylo vyvoláno ekonomickou globalizací“ (dtto). 

Dodejme, že právě Čína v posledních letech vystupuje jako klíčový stoupenec a ideolog 

globalizace, kterou vyzdvihuje coby „nezvratný historický trend“ (např. na 47. Světovém 

ekonomickém fóru v lednu 2017 nebo v listopadu 2017 na summitu APEC). 

                                                           
118 Zájemce je možné odkázat i na recenzi Nepřehlížejme čínské vize ani zkušenosti. Politická ekonomie, 
2018, roč. LXVI, č. 4, 5, 6 (přijato k publikování do některého z uvedených čísel). ISSN 0032-3233. Wei se 
rozhodně nebojí kategorií jako kapitalismus, socialismus nebo výrobní vztahy a explicitně se hlásí 
k marxistické teorii a metodologii, včetně historického materialismu. Uvedené se snaží tvořivě rozvíjet a 
aplikovat nejen na čínské hospodářské reformy. V textu se objevují též stranické fráze a plakátová hesla, 
nicméně v míře obvykle ještě únosné. Autorka mnohde nezastírá ani nemalé problémy čínské ekonomické 
a politické transformace. Neustále je však nutné mít na paměti četná čínská specifika a nikdy nezapomínat 
na to, že – a to i ohledně teorie a praxe marxismu-leninismu i samotného socialismu – je Čína zkrátka svá a 
„jiná“. Je nutné střízlivě mírnit občas až nemístné nadšení části levice ohledně čínských úspěchů, 
experimentů, resp. „socialismu s čínskými prvky“ či „nové éry“ konstatované na 19. sjezdu KS Číny. Přesněji 
toto nadšení na místě je, Čína toho opravdu dokázala nesmírně mnoho, nicméně namístě není spoléhání 
na automatickou použitelnost všech receptů v jiném historickém, geografickém, kulturním aj. prostředí.     
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 V roce 1978 vstupuje Čína do éry ekonomických reforem a postupného 

otevírání se světu. Je zahájen promyšlený (a neukvapený) proces přeměny centrálně 

plánované ekonomiky, který zahrnuje i liberalizaci cen, změny ve vlastnických vztazích a 

vytváření prostoru pro vstup zahraničních investorů. Reformy jsou nejdříve spuštěny v 

zemědělství, později se rozšiřují i do dalších sektorů. Čína se částečně vydala po 

obdobné cestě jako předtím sousední východoasijské ekonomiky, např. Japonsko, Tchaj-

wan, Korea. Tato cesta růstu spočívá ve vyšší míře investic, financovaných úsporami 

vytvořenými pomocí vyšší míry úspor, a v podpoře průmyslové výroby, obchodu a 

přesunu pracovní síly ze sektoru zemědělství do sektoru služeb.119   

Rozvoj Číny přitom bývá někdy modelován pomocí teorie „letících hus“. Jedná se 

o koncept sekvenčního ekonomického rozvoje v jihovýchodní Asii. Teorie je 

pojmenována dle tvaru formace letících hus do písmene „V“. Členové zde v přesné 

formaci následují lídra a tímto způsobem postupují vpřed. Podobným způsobem 

postupují i rozvíjející se ekonomiky, které následují tu nejrozvinutější v regionu. Jakmile 

nejrozvinutější ekonomika ve skupině dosáhne určitého stupně hospodářského rozvoje, 

ztrácí komparativní výhodu ve výrobě určitého typu produkce a přechází k výrobě 

sofistikovanější, s vyšší přidanou hodnotou. Její staré místo zaujmou ekonomiky 

nacházející se o stupeň níže, a tento cyklus se neustále opakuje.120   

V transformaci hospodářské X. Wei podrobněji rozlišuje etapy tři. První začíná 

na čínském venkově v roce 1978 předáním státní půdy rolníkům. Venkov se proměňuje, 

mnoho rolníků přechází do měst. V 80. letech se otevírají možnosti pro zahraniční 

investice prostřednictvím společných podniků čínských a zahraničních. V roce 1990 je 

otevřena burza. Druhou etapu ekonomické transformace datuje 1992-2001, kdy se 

syntéza plánování a trhu, včetně fungování vlastnictví veřejného a soukromého, 

promítají do růstu životní úrovně, především na venkově. Za cca 40 let se v Číně podařilo 

vyvést z chudoby téměř miliardu lidí, což je v historii bezprecedentní. Třetí etapa má 

ještě probíhat. Roku 2001 Čína vstupuje do WHO. Hospodářství se rozrůstá, země si 

ponechává speciální ekonomický model a nepřizpůsobuje se kapitalistickému Západu. 

                                                           
119 Srov. Huang, Y., Farrell, P.: Is the China Growth Model Dead? Tokyo: The Diplomat, 15. 9. 2015. ISSN 
nemá. https://thediplomat.com/2015/09/is-the-china-growth-model-dead/.  
120 Srov. Kasahara, S.: The Flying Geese Paradigm: A Critical Study of Its Application to East Asian 
Regional Development. Geneva: UNCTAD Discussion Paper 169 April 2004. 34 s. ISBN nemá. 
http://unctad.org/en/docs/osgdp20043_en.pdf.  
 

https://thediplomat.com/2015/09/is-the-china-growth-model-dead/
http://unctad.org/en/docs/osgdp20043_en.pdf
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Přitom čile obchoduje a podniká v globálních dimenzích. Ohromné hospodářské 

přeměny ovlivňují i sociální, politickou či hodnotovou strukturu společnosti. Při 

hodnocení transformace je nezbytné přihlížet k počtu obyvatel země, jejich životnímu 

stylu a kultuře i namátkou např. k teritoriálnímu rozložení. Jádrem reforem se stává 

kombinace plánování a trhu, kombinace veřejného a soukromého vlastnictví 

s dominancí veřejného, nikoli však nutně státního sektoru. V transformačních procesech 

jsou prostřednictvím strategického plánování a strategických podniků prosazovány 

strategické záměry, nikoli ovšem detailní organizování všeho. 

19. sjezd KS Číny narýsoval další postup nového globálního giganta.121 Vzestup 

Číny pokračuje, kdy se její mohutná vědeckovýzkumná základna má stát klíčem ke 

splnění dvou cílů. Do roku 2020 má věda a výzkum garantovat z 60% hospodářský růst 

a v roce 2045 se má Čína stát globálním inovačním lídrem. Receptem na předejití 

hospodářské stagnaci je domácí růst tažený technologickým pokrokem, s důrazem i na 

vyváženost ekonomiky, kombinovaný s globální ekonomickou expanzí země. Čína 

přitom nepodceňuje trendy 4.0 ohledně robotizace nebo AI, ale ani sféru zelených 

technologií. Čína rozhodně nechce patřit mezi poražené. Bývá uváděno122 kolem třicítky 

projektů 14 evropských zemí, včetně iniciativ národních, regionální i celoevropských, 

reagujících na výzvy 4.0. Prvky 4IR, resp. Průmyslu 4.0 k posílení konkurenčních výhod 

již využívají i země asijské, své programy na zvýšení konkurenceschopnosti realizuje 

Čína, Jižní Korea či Japonsko aj. Samotná Čína operuje s národní strategií vedoucí 

k zachycení trendů tzv. 4IR typu projektů Internet+ či Made in China 2025 (včetně 

strategické vize čínské vlády, že do roku 2030 se má Čína stát lídrem v AI) atd. 

Výsledky vyplývající i z reforem již vytvořily z Číny významnou ekonomickou 

mocnost a důležitého hráče regionálního i globálního. Čína je dnes podle statistik druhou 

největší ekonomikou měřenou dle celkového nominálního HDP, největším vývozcem a 

druhým největším dovozcem zboží. Je zemí s nejvyšší hodnotou devizových rezerv a 

jedním z hlavních příjemců i poskytovatelů přímých zahraničních investic. Nesporné 

                                                           
121 Srov. Exner, V.: Výtah z myšlenek Si Ťin-pchinga ze sjezdu Komunistické strany Číny. Alternativy 
(časopis CSTS), červenec 2018, č. 3, s. 112-128. ISSN nemá. 
https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/Casopisy/Alternativy/2018/01_Cervenec/alternativy_
-_casopis_csts_03_2018.pdf.    
122 Srov. Mařík, V. a kol.: Průmysl 4.0: Výzva pro Českou republiku. Praha: Management Press 2016. 271 
s. ISBN 9788072614400. 

https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/Casopisy/Alternativy/2018/01_Cervenec/alternativy_-_casopis_csts_03_2018.pdf
https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/Casopisy/Alternativy/2018/01_Cervenec/alternativy_-_casopis_csts_03_2018.pdf
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úspěchy Číny jsou však nezřídka pro Západ „solí v oku“ a západní média vytrvale šíří a 

udržují mylné představy a falešné mýty o Číně. Tyto se dotýkají taktéž sféry 4.0.   

K mylným představám – přímo k OOO – náleží teze, že veškerá prosperita Číny 

je v posledních letech výsledkem zahraničních technologií, kapitálu a výroby a odvíjí se 

od principu outsourcingu. Čína bývá prezentována ve smyslu globální výrobny pro celý 

svět. Kdy všechno, co se v Číně odehrává, údajně závisí na vůli a souhlasu USA, Japonska 

a Evropy. Nicméně i dnešní neoliberální globalisté zjišťují, že idea všechny výroby 

přesunout z mateřské země jinam nebyl možná ten úplně nejlepší nápad, resp. řešení 

navždy a provždy. Včetně iluzorní představy, že Američané či Evropané budou ti 

manažeři a designéři a Asiaté ony pilné včelky, které budou jen a jen vyrábět.123
 

Technologický pokrok přitom potřebuje i něco hmatatelného, včetně reálné fyzické 

infrastruktury.124 Výzkum a vývoj se od určitého bodu neobejdou ani bez reálné továrny. 

Význam nehmotných aktiv sice roste již cca od počátku 20. století a dnes sílí i význam 

nehmotných investic (do výzkumu a vývoje, software, designu apod.), nicméně 

vyvozovat z toho, že materie již vlastně není vůbec potřeba, je silně naivní a pošetilé.125  

Silně zakořeněný je mentální předsudek ohledně paušální nedůvěry k „čínské 

kvalitě“. Čína dnes však již kontroluje značnou část high-tech oborů a někde začíná 

dominovat. Mnozí upozorňují, že právě Čína bude brzy určovat technologické trendy na 

příští dekády. Přitom je potřeba zohlednit, že Čína dnes a např. před pouhými pěti roky 

se od sebe výrazně liší. Což se týká např. i otázek práv duševního vlastnictví. Většina 

stereotypů ohledně Číny (a celé Asie) přitom reagovala na realitu 90. let či přelomu 

tisíciletí, kdy i my jsme bývali zaplaveni primitivními čínskými padělky. Další mylnou 

představou je, že čínská ekonomika je plně orientovaná na vývoz. Ochranářská opatření 

                                                           
123  V obdobném duchu se odvíjí např. i kavárensky elitářská představa, že nebýt těch neschopných, líných, 
tupých, nevzdělaných, špatně se učících, chudých, primitivních a trapně ubohých zápecníků – kteří se stále 
ještě ušmudlaně lopotí po dílnách, provozovnách, továrnách nebo pachtí na stavbách či statcích a na 
polích – mohla by celá země jenom rozdělovat dotace a nikdo by už nemusel pracovat. Podrobněji viz 
Antipráce, levicoví roboti a další mýty 4.0. Fórum společenských věd Klubu společenských věd, ročník 
2018 (VI.), s. 1-26, 32 ISSN 2336-7679. 
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek_Antiprace_levicovi_roboti_a_dalsi_myty_4.0.pdf. 
124 O nutném propojení technologických inovací, infastruktury i rozpočtů na výzkum a vývoj uvažuje např. 
Phelps, E. S.: Mass Flourishing How Grassroots Innovation Created Jobs, Challenge, and Change.  
Princeton: Princeton University Press 2013. 392 s. ISBN 9780691158983.  
125 Obdobně jako úvahy, že dnes při vstupu do „nehmotného věku“ už žijeme v „kapitalismu bez kapitálu“. 
Budoucnost „nehmotného světa“ (s dominancí nehmotné ekonomiky, což má být další z mnoha tzv. nových 
ekonomik) optimisticky načrtává text Haskel, J., Westlake, S.: Capitalism without Capital: The Rise of the 
Intangible Economy. Princeton: Princeton University Press 2017. 279 s. ISBN 9780691175034. 
 

http://forum.klubspolved.cz/Sirucek_Antiprace_levicovi_roboti_a_dalsi_myty_4.0.pdf
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ze strany Evropy či USA však ke zhroucení Číny nepovedou, neboť tato aktivně rozvíjí 

domácí trh. Podíl zahraničních firem v Číně v posledních letech klesá a naopak státem 

řízená ekonomika mohutně investuje a zakládá firmy v mnoha jiných zemích. Čína 

provádí politiku aktivního nahrazování dovozu vytvářením průmyslových komplexů 

úplného výrobního cyklu. Čína je dnes prakticky nezávislá na zahraničních technologiích 

a v případě potřeby může vyrábět cokoli doma. Odmítá politiku přilákání zahraničního 

kapitálu, ruší závislost na západních technologiích a výrobu plagiátů, agresivně investuje 

do vědy a techniky a plánovitě rozvíjí vlastní high-tech produkční základnu. 

Ukazuje se, že specificky čínské socialistické tržní hospodářství 

konkurenceschopné je a konkurenceschopným zůstává i čínský model vlády založený na 

vedoucí úloze komunistické strany. Kritické hlasy přitom rády připomínají, že všechno 

v dnešní Číně stojí na pokračování její prosperity, která se může rychle změnit v prudký 

pád. Tempo růstu v Číně sice od roku 2014 zpomaluje, nicméně musíme si uvědomit, o 

jaký obrovský objem hospodářského výkonu se jedná. Kdy je nutné zpracovat a najít i 

nová kritéria pro hodnocení a stanovení přiměřenosti. Mohutný, a nezadržitelný, rozvoj 

Číny přehlížet ani popírat nelze, včetně kvalitativních proměn ekonomiky, politiky i celé 

společnosti. Sílí varování, že brzy bude „svět ležet u nohou“ právě Číně. Zvláště pokud se 

Západ rychle neprobere ze své multikulturní a korektní posedlosti a nepřestane lpět na 

ekonomicko-politických a ideologických liberálních schématech, které jsou nejenom 

falešné, zavádějící a škodlivé, ale i silně destruktivní. Nikoli ovšem v schumpeterovském 

vidění kreativní destrukce, nýbrž ve smyslu sebevraždy a konce celé naší civilizace.        
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Epilog: Skutečné výzvy dneška  
O 4IR toho bylo sepsáno sice už dost, nicméně pro politického ekonoma zůstává 

opravdu podnětného stále žalostně málo. Obvykle totiž jde o papouškování nacvičených 

korektních frází a technoptimistických hesel. Drtivá většina materiálů o 4IR, resp. 

průmyslu, technologiích či společnosti 4.0 zůstává charakteru popularizačního, 

nekriticky propagandistického či prostoduše utopického. S výjimkami, které si alespoň 

v něčem snad zaslouží hlubší pozornosti i ze strany politekonomů.126 V případě titulů 

serióznějších přitom bývají příspěvky orientovány hodně průmyslově a technicky, kdy 

se zaměřují především na aspekty technologické, resp. ze sféry ITC a obvykle opomíjejí 

souvislosti další – výzvy manažerské, organizační, ekonomické či samozřejmě sociální.  

Také při iniciativách jako Industrie 4.0 či Průmysl 4.0 bývá kladen důraz na 

technickou stránku a další aspekty typu sociálních či managementu zůstávají opomíjeny. 

Neexistuje stále ani obecněji akceptovaná definice procesů 4.0, ani hlubší teoretické 

postižení podstaty. Nebývalý chaos (často záměrně podporovaný) panuje v terminologii 

i v datování.  Výzvy, platformy, vize, strategie o 4IR se stále zaklínají její převratností a 

dopady především mimo sféru průmyslu, i když právě na něj se obvykle nejvíce 

soustředí.  Až krajně podezřelé je taktéž opakované zdůrazňování oficiálních dokumentů 

a materiálů, že nejde pouze o masovou digitalizaci či zrychlenou automatizaci (i když 

mnozí přitom neoficiálně přiznávají, že samozřejmě jde v prvé řadě o digitalizovanou & 

automatizovanou výrobu). Propagandistický účel si totiž žádá mnohem, mnohem více. 

Opravdu dnes dochází k zásadnímu zlomu, vždyť i vývoj digitální komunikace, 

automatizace či robotizace probíhá dlouho a spíše kontinuálně? Dříve ovšem neexistoval 

projekt (a v neposlední řadě ani úderné, výstižné, snadno zapamatovatelné heslo-

                                                           
126 Typu Sommer, L.: Industrial Revolution – Industry 4.0: Are German Manufacturing SMEs the First 
Victims of this Revolution? Journal of Industrial Engineering and Management, 2015, roč. 8, č. 5, s. 1512-
1532. ISSN 2013-8423, dále Lasi, H., Fettke, P., Kemper, H. G., Feldt, T., Hoffmann, M.: Industry 4.0. 
Business & Information Systems Engineering, 2014, roč. 6, č. 4, s. 239-242. ISSN 0937-6429. Ohledně 
dopadů na trhy práce lze zmínit studie Walvei, U.: Digitalization and Structural Labour Market 
Problems: The Case of Germany. ILO Research Paper  No. 17, 2016. 46 s. ISSN 2306-0875 nebo Médaová, 
D.: The Future of Work: The Meaning and Value of Work in Europe. ILO Research Paper  No. 18, 2016. 
43 s. ISSN 2306-0875. Dále texty Michaels, G., Natraj, A., Van Reenen, J.: Has ICT Polarized Skill Demand? 
Evidence from Eleven Countries over Twenty-Five Years. Review of Economics and Statistics, 2014, roč. 
96, č. 1, s. 60-77. ISSN 0034-6535 či Oesch, D., Rodríguez Menés, J.: Upgrading or Polarization? 
Occupational Change in Britain, Germany, Spain and Switzerland, 1990-2008. Socio-Economic Review, 
2011, roč. 9, č. 3, s. 503-531. ISSN 1475-1461. Srov. též Bartodziej, Ch. J.: The Concept Industry 4.0: An 
Empirical Analysis of Technologies and Applications in Production Logistics. Wiesbaden: Gabler Verlag 
2017. 150 s. ISBN 9783658165024.   
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slogan), sumarizující možnosti nových technologií, směry jejich dalšího vývoje a šířeji 

ztělesňující optimistickou vizi směřování Západu. Tudíž přichází zprvu především 

německá iniciativa Industrie 4.0 a následně i celý koncept 4IR. Je nezbytné ukázat, že 

Západní Evropa není „unavenou říší“, ani nepáchá „sebevraždu v přímém přenosu“. Po 

frustracích z Velké recese se stává životně důležité obnovení deficitní důvěry v globální 

kapitalistický systém. Projekt 4.0 tak má stále význam především psychologický a 

propagandistický a je určen v prvém sledu médiím, politikům a veřejnosti. Spíše nežli o 

výraz strategické modernity se přitom jedná o mediální a akademickou bublinu 4.0, 

s cíleným zveličováním a nadsazováním dopadů další fáze masové digitalizace a 

robotizace především průmyslové výroby. Celý koncept 4IR je přitom profesionálně 

prošpikovaný vzletnými deklamacemi o převratnosti technologií 4.0 a využívá notoricky 

známých pouček a frází konceptů společnosti informační, znalostní, digitální, síťové aj. 

Čili aktuální podoba teorií transformace kapitalismu, resp. již údajného postkapitalismu.   

Není dnes úniku před slogany o „zásadní existenční výzvě“, „jedinečné příležitost“ 

či „civilizační proměně“ a zase už vůbec nic nemá být jako předtím … Kolikrát už to tady 

bylo. Kolikrát už tu také byly, často i emociálně vyděračsky podbarvené, apely na nové 

myšlení (a jak tragicky mnohdy dopadly). Namístě je spíše návrat ke zdravému rozumu 

a normálnosti, včetně normální poctivé práce. Za kritické zamyšlení stojí i neustálé 

agresivní požadavky na proměnu lidí a na proměnu jejich myšlení. Technologie prý už 

máme, nebo můžeme koupit, leč myšlení zůstává stejné. Přímo se nabízí otázka, zda 

technologie slouží lidem nebo naopak. Podle hesel 4IR se musí podřizovat a radikálně 

pořád a pořád proměňovat samotní lidé, aby se přizpůsobili technologiím a diktátu trhů. 

Lidé jsou však pořád stejní a někteří zůstávají i dnes – naštěstí – ještě normální.  

Přehlížet nikdy nesmíme ani tlaky nesmírně mocných globálních hráčů, včetně 

producentů technologií či dalších digitálních gigantů, které se snaží poptávku, tj. člověka 

vymodelovat k obrazu (a hlavně zisku) svému. Údajně revoluční dopady (staro)nových 

technologií bývají záměrně a naprosto nesoudně zveličovány. Příkladem je dnešní boom 

AI, neboť tato začíná fungovat na jednodušších procesech. Na složitějších úrovních však 

zůstane ještě velmi dlouho výrazně limitována. Nebude to jednoduché technologicky a 

navíc jde o problém komplexní – vize nahrazení většiny lidské práce bez zásadních 

proměn struktur celé společnosti vedou k její destrukce a zániku. Drtivá většina 

mainstreamových textů přitom nesporná rizika a vážná ohrožení plynoucí z nových 
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technologií a změn, když ne rovnou podceňuje a bagatelizuje, tak minimálně nezmiňuje a 

takticky příliš nerozpitvává. Pozornost bývá standardně spíše soustředěna na rizika, 

pokud trendy tzv. 4IR nezachytíme, což je už otázka jiná. Přehlíženo tak bývá, že procesy 

4.0 nebudou mít jen vítěze, nýbrž i početné poražené. A – vedle problémů s bezpečností 

(nejen kyberbezpečností) či ztrátou soukromí – namátkou připomeňme, že technologie 

jsou obrovským generátorem nerovností, a že prospěch z nich nemají zdaleka všichni.      

I když nás zítra ani pozítří určitě nečeká brutální a děsivý svět vševědoucí AI & 

vzájemně komunikujících robotů úplně na všechno – nemůže ČR iniciativy 4.0 ignorovat. 

Především díky vazbám na Německo a charakteru naší ekonomiky. Zatím důvodů 

k optimismu autor těchto řádků ovšem příliš nevidí. Pokud to i v jiných sférách vypadá 

(a dopadá) tak tragicky jako v  „kocourkovském 4.0“ vysokém ekonomickém školství, 

čeká nás v nejlepším případě nehezká budoucnost banánové republiky. Ovšem bez 

oněch banánů. Školství, především díky šílené a naprosto neúměrné liberalizaci a tzv. 

modernizaci (spojené s cílenou destrukcí všeho minulého, byť osvědčeného a dobře 

fungujícího), se sice plakátově pořád hlásí k výzvám budování znalostní společnosti i 

reakcím na technologické změny, nicméně reálně činí skoro všechno úplně naopak.     

4IR není žádná převratná revoluce nemající v historii průmyslu ani lidstva 

obdoby, nýbrž soudobá fáze digitální globální i lokální transformace. Přesnější by bylo 

hovořit o další etapě revoluce informační, digitální nebo vědeckotechnické. Atraktivní 

slogan 4.0 se však obecně ujal, vstoupil do vědomí (a samozřejmě i do podvědomí) a žije 

si už svým vlastním životem. Ke kterému náleží košatá mytologie 4.0. S mnoha dokola 

opakovanými pohádkami, bájemi a bludy, včetně např. nahrazení veškeré práce roboty. 

Politická levice přitom zase notně zaspala a nechala si vnutit nejenom téma samotné, ale 

i mantinely diskuzí a uvažování. Vlastnictví jakoby vlastně už dnes nehrálo žádnou roli.   

Vývoj technologií samozřejmě důležitý je, nicméně nefantazírujme, neblbněme a 

zůstaňme nohama na zemi. Především neopomíjejme zdravý rozum normálních lidí, 

normálních chlapů a normálních ženských, kteří se živí a (občas i) realizují 

prostřednictvím normální poctivé práce. Odpovědná, rozumná a opravdová, tj. 

neliberální levice má dnes mnohem závažnější historické úkoly nežli fanaticky z oken 

kaváren a salonů či liberálních univerzitních WEIRD127 kampusů mávat fangličkami 4.0.  

                                                           
127 WEIRD (= Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic) je vzorek reprezentovaný liberálními 
americkými studenty, žijícími ve „zlaté kleci“, pokrokářsky indoktrinovanými, fanaticky uvědomělými a 
nezdolně přesvědčenými o svém vyvoleném poslání měnit svět ve jménu jediného liberálního Dobra. Tyto 
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Především jde o rehabilitaci práce. Skutečná levice nesmí zapomínat, že stěžejní 

jsou ideje, nikoli politický marketing. Politika není, přesněji nemá být, výprodejem 

komerčních produktů. Skutečně levicová strana nemůže zanedbávat myšlenky, hodnoty 

i vize a pouštět se do hokynářského prodávání politiky, jako housek nebo zlevněných 

ponožek nevalné kvality na krámě (Což by bylo v případě strany bytostně programové a 

bytostně ideologické naprosto sebevražedné).  Skutečná levice proto musí rehabilitovat 

velká sociální témata a hrdě přitom znovu vztyčit i prapor práce. Práci čest! 128 Prapor 

poctivé práce, práce celospolečensky – a dodejme i národně – prospěšné musí opět 

zavlát v plné kráse, síle i přitažlivosti.129 Objevují se úvahy, že tradiční práce by se mohla 

stát „lékem“ ordinovaným v  menších dávkách. Nepracovat však nikdy normální nebude, 

přičemž pojetí práce se ovšem může rozšiřovat. Opravdová levice musí rehabilitovat 

práci a úctu k práci jako hodnotu, jako poslání i smysl života.130 I pod vlivem globalizace 

byla práce těžce redukována na pouhé zaměstnání a procesy 4.0 mohou diskrepanci 

mezi prací a zaměstnáním ještě tragičtěji zvýraznit. Stačí se podívat na hesla a slogany 

propagované personalisty i médii – „jistota práce“ má být starosvětským přežitkem a má 

už brzy zcela zmizet. Místo ní má nastoupit (ne)jistota „zaměstnatelnosti“. Tj. každý musí 

celoživotně neustále sondovat, jaké dovednosti právě trhy potřebují, aby zůstal 

zaměstnatelný. Musí se nestále měnit, učit a hlavně přizpůsobovat rozmarům trhů.131  

                                                                                                                                                                                     
univerzity bývají vnímány jako avantgarda, inkubátorové líhně aktivistů a předvoj společenských trendů. 
Nejde ovšem o univerzitní prostor pro svobodnou diskuzi a přemýšlení, nýbrž o brutální protlačování 
„jediné správné pravdy“. Experimentální psychologie nebo ekonomie (např. módní behaviorální ekonomie) 
přitom velmi ráda vzorce chování, názory, postoje a hodnoty právě těchto liberálních aktivistů – zcela 
odtržených od normálního života, od normálních lidí a jejich starostí i radostí – celému světu prezentuje 
jako schémata naprosto univerzální. Postmoderní tzv. elita WEIRD je opravdu „divná“ (weird v angličtině 
neznamená pouze divný, podivný či zvláštní, nýbrž i bizarní a příšerný) a asi si opravdu nepřipouští, že 
drtivá většina lidí na planetě je úplně jiná. Všichni lidé nejsou WEIRD, všichni nemilují pestrost za každou 
cenu, všichni radostně neakceptují nejistoty, všichni neberou život jako mejdan s otevřeným koncem … 
128 K rehabilitaci hesla „Práci čest“!“ (ale též i „Kdo nechce pracovat, ať nejí!“) podrobněji viz materiál 
Antipráce, levicoví roboti a další mýty 4.0. Fórum společenských věd Klubu společenských věd, ročník 
2018 (VI.), s. 1-26, 32 ISSN 2336-7679. 
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek_Antiprace_levicovi_roboti_a_dalsi_myty_4.0.pdf. 
129 Právě důraz na práci v národním zájmu, a s tím spojený i normální život neprivilegovaných lidí, by se 
mohl stát potřebným tmelem rozdělené společnosti a pomoci překonat i bubliny, ve kterých se uzavírají 
nejen mladí.   
130 O. Krejčí konstatuje, že základními pro autentickou levici mají být dnes témata práce a míru (Kupředu 
levá! !Argument, 14. 2. 2018. ISSN 2570-6934. http://casopisargument.cz/2018/02/14/kupredu-leva). 
Kritizuje i upozadění tématu práce např. v evropské politice. A zcela správně připomíná, že práce je nejen 
tvorbou materiálních hodnot, ale taktéž nezbytným nástrojem kultivace člověka. Krejčí šířeji uvažuje o 
levicovém programu pro Evropu v „poklidné době“ (prosperity a sociálního smíru). Dodejme, že mnozí 
dnešní „poklid“ považují za hodně zlověstné ticho před bouří. A připomínají dobu třeba těsně před I. SV … 
131 Osvojení si „správných“ dovedností k získání dobře placené práce má začínat už před mateřskou 
školkou. Vedle výše představované literatury (např. M. Spitzera) srov. namátkou např. Levy, F., Murname, 
R. J.: Dancing with Robots: Human Skills for Computerized Work. London: Third Way 2013. 35 s. ISBN 
nemá. https://dusp.mit.edu/sites/dusp.mit.edu/files/attachments/publication/Dancing-With-Robots.pdf.  

http://forum.klubspolved.cz/Sirucek_Antiprace_levicovi_roboti_a_dalsi_myty_4.0.pdf
http://casopisargument.cz/2018/02/14/kupredu-leva/
https://dusp.mit.edu/sites/dusp.mit.edu/files/attachments/publication/Dancing-With-Robots.pdf
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I u nás musí opravdová levice tvrdě usilovat o navrácení prestiže normálně a 

poctivě pracujícím lidem. Dobrá a fungující ekonomika, dobrá a fungující společnost 

s pevným řádem, jistotami a hodnotami i dobrý život začíná u dobře vyučených i dobře 

vzdělaných a především pracovitých, a i pracujících, normálních lidí. Normálních chlapů 

a normálních ženských. Zřetelná levicovost musí spočívat ve srozumitelné, sebevědomé i 

smělé vizi práce celospolečensky koordinované, adekvátně plánované a nepodléhající 

diktatuře trhů, resp. soukromovlastnickým ziskovým zájmům. Na normálního člověka – 

na normální chlapíky a na normální ženské – na vzdělané, přemýšlivé a poctivě pracují 

lidi ani supervýkonní roboti 4.0, 5.0 nebo dokonce 6.0 či 7.0 nikdy mít nebudou. 

Normální lidé přitom potřebují i adekvátní ochranu před novými technologiemi, 

resp. před těmi, kteří na nich giganticky vydělávají.  Ti si přece pod sebou sami větev 

nepodříznou … (Na čemž vůbec nic nemění jalové etické a morální apely, natož žvásty & 

bláboly o tzv. společenské odpovědnosti. Což je další pohádka, mýtus i buzzword 

zároveň). A neopomíjejme věčně ani otázku, zda normální člověk chce, vyžaduje či 

dokonce potřebuje neustálé změny? Ze změny a rychlosti liberálové učinili posvátná 

božstva – na úkor bezpečí, jistot, normálnosti. Není na místě zamyslet se i nad stabilitou, 

jistotami a řádem? Nad žádoucí rovnováhou mezi změnami a stabilitou?  „Kult neustálé 

změny“ (nezřídka změn pro změnu a jednoznačně k horšímu) je třeba už konečně 

odmítnout. Především tzv. levice bytostně trpí obsesí změny a fanaticky boří i všechno 

osvědčené, tradiční, prospěšné a dobře i spolehlivě fungující. Ani jistoty nejsou žádnou 

starosvětskou přežilostí ani v éře 4.0, jak se nám pokrokáři všemožně snaží nalhat.     

Odpovědná levice 21. století se musí aktivně podílet na novém národním 

obrození a globální konzervativní přestavbě. Včetně nezbytného odliberalizování celé 

společnosti, s odmítnutím tyranie korektního pokrokářství. Což je dnes jediná naděje 

pro normální lidi poctivé práce.  Neliberální levice by při obhajobě národních zájmů a 

záchraně vlasti i národa měla trpělivě spolupracovat s normální pravicí, 132 leč jejich 

                                                           
132

 Srov. Klaus, V. st. a kol.: Obrana demokracie před liberální demokracií. Manifest Institutu Václava 

Klause. Týdeník Echo, 2018, č. 25, s. 32-36. ISSN 2336-4971. Autoři konstatují, že termín tzv. liberální 
demokracie se stal propagandistickým heslem. Demokracie je opravdu dnes vážně ohrožena, nikoli však 
tzv. populisty, nýbrž agresivními pokrokáři, kteří ovládli západní mocenská centra a na ně napojený 
mediální a intelektuální svět. „Progresivistická ideologie současnosti má za cíl politický lid-démos rozbít a 
zabránit prosazení vůle většiny, která by byla v rozporu se zájmy dnešní, za avantgardu se považující 
mocenské garnitury. Té se podařilo zneužít demokracie k vytvoření své autoritativní vlády“ (s. 34 cit. textu). 
Především EU je stále více a více nepřátelská vůči národním státům i národním společenstvím jejich 
obyvatel. Politické elity se národní státy snaží všemi cestami oslabit, narušit, podkopat, zničit. Společnost 
je cíleně rozbíjena na „společenství menšin“. Určujícím pocitem, který má – podle umanutých fantasmagorií 



58 
 

zájmy totožné samozřejmě zcela nejsou a nikdy nebudou. S neliberální pravicí však musí 

spolupracovat nejenom ohledně přežití normálnosti, nýbrž i zachování míru a 

samotného přežití lidstva. Podivná válečná euforie se nebezpečně rozlézá pokrokářským 

Západem. Prý už nejde o zájmy, nýbrž o šíření hodnot tzv. liberální demokracie. Čím 

větší liberální „demokrat“, lidsko-právní „humanista“ a kavárenský sluníčkář – tím větší 

válečný štváč. Válka je přece mír, jak orwellovsky vykřikoval jistý pravdoláskařský guru. 

  V neposlední řadě se levice musí už konečně zbavit prokletí a „syndromu 68“. 

Což je dramaticky umocněno tím, že bývalí vůdci a protagonisté bouří konce 60. let 

(bouří z nudy, fetu, blahobytu, touhy po dobrodružství a naivní romantice) dospívají ke 

konci svých kariér i svých životů. Napáchali už tolik, tolik zla a v chorobné, korektně 

pokrokářské posedlosti údajným posláním liberalizovat svět mohou tento zcela zničit. 

Včetně dovršení sebevraždy Evropy nebo vyvoláním jaderného holokaustu. Zabránit 

tomu je v současnosti historický úkol násobně aktuálnější nežli všechny „kecy 4.0“.   

Technologie 4.0 nejsou epochálně převratné a rozhodně se nenaplní predikce, 

že díky tzv. 4IR už brzy vůbec nic nebude jako předtím. Inovace ani technologie nejsou 

zázračné ani všemocné a jako stále důležitější se jeví subjektivní prvek vývoje. Roste i 

úloha osobností a pronikavě sílí oprávněná poptávka po skutečných lídrech. Význam 

technologických změn však podceňovat samozřejmě nelze – a to ani ve vztahu k sílícím 

trendům deglobalizace, lokalizace, desintegrace etc. Které nové technologie nejenom 

umožňují, nýbrž i významně posilují. V tomto kontextu lze hovořit o nástupu nové éry 

globalizace. Tato přináší nové historické úkoly i závažné problémy a rizika. Je na ně lépe 

připravena Evropa nebo Asie? Co nejvíce škodí a brání Západu, dnes především Západní 

Evropě, adekvátně reagovat na nové výzvy? Odpověď je jednoduchá, i když politicky 

nekorektní a pro mnohé hodně nepříjemná. Liberalismus.133 Přesněji zdegenerovaný 

koncept tzv. liberální demokracie, který se stal propagandistickým heslem a nástrojem 

pokrokářů. Tragédie korektního pokrokářství smutně pokračuje, sílí a především Západ 

je jí smrtelně nakažen. Zachraňme normálnost, normální svět i normálního člověka!     

                                                                                                                                                                                     
pokrokářů – tyto menšiny v životě provázet je tzv. diskriminace. „Boj proti této všemocné a zcela uměle 
vykonstruované zrůdě se stává novou náplní politiky a veškerého jednání politiků liberální demokracie“ 
(dtto). Která, jak autoři Manifestu opakovaně zdůrazňují, není ani demokratická a ani liberální. Jejich cílem 
je obrana a záchrana normální demokracie, což považují za velmi obtížný „běh na dlouhou trať“. Za úkol 
nejbližší pak označují „znovu dát většině rozhodující slovo při správně věcí veřejných“ (s. 36 cit. textu). Kdy 
vznikne obdobný Manifest také na levici? A vznikne vůbec někdy? Obrana levice před liberální levicí.    
133 K nejtragičtějším OOO patří zakořeněně umíněné, ale i záměrné, nepochopení termínu konzervatizmus 
(který není pouhým zpátečnictvím, nýbrž i zdravou normálností). A s tím těsně propojená utkvělá fikce, že 
levice musí být vždy a automaticky liberální, resp. že liberalismus se vždycky rovná dobrodějný pokrok.   
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