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Ideologie sovétské perestrojky

Perestrojka a ideologie perestrojky v literature

V nazorech riznych autorti na sovétskou perestrojku a ideologii perestrojky se projevuje
rada faktord: (1) jejich primarni postoj, ktery zaujimaji ke kapitalismu ¢i socialismu, coz se
projevuje i v pouzivaném pojmovém aparatu, jenz je tak jakousi mfizkou, ztélesiujici jejich vidéni
svéta; (2) jejich zivotni zkusenost; (3) eticka uroven, kterd jim urcuje nékteré soucasti reality vnimat
a jiné zcela ignorovat; (4) uroven publika, kterému jsou jejich texty uréeny; (5) piijatelnost uréitych
nazori ve spolecnosti a akademickém prostiedi, kde piisobi a pohybuji se. Americky historik
Martin Malia (Sovétska tragédie. D¢jiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991 /Malia/) predklada
objemnou sbirku fakti (ale fakta znamenaji vzdy né&jaky vybér fakt), ktera interpretuje trivialnim
zpusobem — u vSeho, co predstavoval komunismus v Rusku, piSe zaporné znaménko, a tedy historie
perestrojky je vit€éznym taZenim za svobodu a demokracii (v zdpadni podob¢). Vyhodou tohoto
trividlniho (hollywoodského?) stylu, kde ¢tenar dostane na urovni etické (ale v piipadé takto
primitivné vystavéného obrazu svéta snad ani o etice neni mozné mluvit) zcela zretelny obrazek
boje dobra a zla, je bezpochyby ¢tivost textu, ktera je vSak pro svou prizracnou jednoduchost zcela
nevérohodnd a pro realné posouzeni a pochopeni d¢ji, kterym autor vénuje pozornost, zcela
nevhodna.

Pod povrchem antikomunistického Zargonu, a ¢tenaf ve Spojenych statech by zfejmé nic
jiného pfi Cteni o socialismu ani neocekaval, si Malia ovSem vS§ima klicové role, kterou pro reformy
socialismu mélo tésné piredgorbacovské obdobi a odvazuje se rovnéz do psychologickych exkurzi
tykajicich se stavu mysli a motivil i¢astnikti perestrojky, byt jeho banalizujici pojeti zcela vylucuje
nadnést zavazné etické i socidlni otdzky. Protoze namisto respektu k zivé, a tedy komplexni a
netrivialni skutecnosti, predklada ideologické schéma. Pierod perestrojky, kterd méla pivodné
ucinit socialismus silngj$i, na cestu smérem ke kapitalismu vidi v pozoruhodné metafyzické véci,
ktera se odehrala na jate roku 1990: ,,Na jate roku 1990 se odehral pierod ve védomi vetejnosti, a to
nejen v nékdejsim sovétském bloku, nybrz na celé svété. Zcistajasna se objevila vSeobecna shoda,
ze trh, soukromé vlastnictvi a demokracie vytvareji jeden organicky celek...“ (/Malia/, s. 475).
Zkoumat politiku, pokud bychom véfili na véci, které ptichazeji ,,zCistajasna“, by bylo ponékud
nedlstojné, 1 kdyZ nepopirdme, ze mnoho véci se zdd n¢kdy byt ,,zCistajasna“, a kazdy eticky
vyzkum minulosti a reality v sobé musi mit urcity stupeit védomé neurcitosti jako vyrazu autorovy
pokory ke slozitosti reality. To ovSem neni pfipad Martina Malii.Tvrzeni typu ,,vSeobecna
shoda® (ato v dobé&, kdy v Sovétském svazu uz tato vSeobecna shoda davno nebyla, jak ilustruje
napiiklad dopis Niny Andrejevové, kterému se v nasi praci budeme vénovat), nebo ignorovat
zkuSenosti rozvojového svéta s kapitalismem, je pohrdanim realitou.

Wzyvavy antikomunismus spojeny s vysméSnym tonem je nedilnou soucasti fady
historickych publikaci, jejichz autofi se mohou pysnit i profesorskymi kiesly z Oxfordu, jako je
Robert Service a jeho: Soudruzi. Svétové d&jiny komunismu. Knihu autor napéchoval fakty a za
pouzivani slovniku, ktery by obohatil i dobrodruzné romany, dovadi ¢tenaie do svéta, kde ,,Evropa
na vychod od Labe nenavisti viac¢i SSSR a komunismu piekypovala“ (/Service/, s. 375), kde
Gorbacov ,,byl leninistou — a také jim ztstal* (/Service/, s. 397), kde ,,obelhdvani "stfedi” se stalo
formou existence® (/Service/, s. 415) a kde kone¢né ideologii a politiku komunismu pfirovnal k viru,
»Kktery se brani veskerym Iékaiskym snaham o jeho zachyceni a vyhlazeni® (/Service/, s. 420) — a
tedy ,,skupinky pravovérnych vyznavaci budou pravdépodobné piezivat jak v liberalnich
demokraciich, tak v mnoha podzemnich hnutich® (/Service/, s. 420). Serviceova kniha ma tedy
z tohoto hlediska nejen historicky, ale i 1ékaisko-diagnosticky vyznam. Zhrouceni socialismu ve
vychodni Evropé¢ je podobné jako v pfedchozim ptipadé véci Cisté interni nezpiisobilosti



komunistickych rezimi k jakémukoliv pozitivnimu vyvoji spolecnosti, o né&jakém humanismu
pochopitelné ani nemluveé. Podstata perestrojky je tak vylicena jako dusledek snahy jakéhosi
naivniho Dona Quijota — Gorbacova, ktery se s dobrymi umysly pokusil pon¢kud zlidstit monstrum
— socialismus. A 1 kdyz autor na né&kolika mistech ukazuje alesponi urcitou schopnost reflexe
socialistické reality, jeho interpretace konce socialismu je nevyhnutelné deterministicka: ,,..ackoli
tento stroj nadé€lal spoustu ramusu a na nizsi rychlost jel vcelku dobte, smér pohybu zistaval vcelku
stejny — do slepé uli¢ky* (/Service/, s. 415).

Kromé nazora ztélesnujicich internalistické chapani konce socialismu, které spatiuji pfic¢inu
jeho zhrouceni v imanentni nezpusobilosti socialistickych systémi (autofi vyzdvihuji naproti nému
jako ,,svobodny* systém zdpadniho kapitalismu a zapadni ,,demokracie), seriézné&jsi analyzu jeho
»~hekompetentnosti®, ktera by nutné¢ méla byt doplnéna i o seznam jeho ,.kompetentnosti*, bohuzel
neptredkladaji.

Do nazorové skupiny zduraziujici faktor dlouhodobé vnitini degenerace socialismu patii i
prace Ludo Martense (napfi. ,,Sovétsky svaz a sametova kontrarevoluce™ /Martens/). Na zakladé
konkrétnich fakti rysuje bohaty obraz ,cyklu zrady*“. Tuto zradu socialismu podle n¢j
nepersonifikuji jen postavy jako Gorbacov a politickd a medialni elita perestrojkového Sovétského
svazu, tedy subjektivni faktory, ale jsou jen jakymsi objektivnim vyvrcholenim, které nastalo po
dlouhé a téZké nemoci, kterou socialistické zemé onemocnély po smrti Stalina a nastupu Chruscova,
kdy se oficidlni ideologii Sovétského svazu a vétSiny socialistickych zemi podle Martense stal
revizionismus. Moznost, Ze by perestrojka, tfeba jen na poc¢atku, byla nesena né¢jakymi upfimnymi
umysly vylepsit socialismus, Martens zasadné popira. Revizionismus komunistickou stranu a
socialistické zem¢ podle Martense vnitiné odzbrojil: uvniti komunistickych stran se stale vice
upeviiovalo postaveni nomenklatury, kterd se stala zdkladem ,nové burzoazie®, a navenek
socialisticky blok pfijal hru na ,,mirové soutézZeni“ statl s rozdilnym spolecenskym =ziizenim,
namisto toho, aby vedl dasledny tfidni boj navenek, ale i uvnitf. Zapad ,,mirové souziti se
socialismem piirozené nikdy nebral vazn€ a pomoci své agentury uvniti socialistickych zemi i
psychologické valky proti socialistickym zemim nakonec socialismus odvalil na smetist¢ d&jin.
Vnitini degenerace tedy ptfedstavovala vnitini faktor, ale k likvidaci socialismu byl jesté zapotiebi
vngj$i faktor — aktivni role imperialismu, jehoz vnitinimi vykonavateli v SSSR byli vidci
perestrojky.

Martens pise: ,,Debakl na Vychodé€ a v SSSR dokazuje, Ze v boji s tak silnym a nelitostnym
protivnikem, jako je imperialismus, miZze socialismus obstat jen jako diktatura pracujicich proti
vykofistovatelim a jejich mezinarodnim oporam* (/Martens/, s. 13). At uz si tuto diktaturu budeme
piedstavovat jakkoliv, problém socialismu nebyl prvofadé v tom, Ze opustil staré formy vykonu
moci, ale spiSe v tom, ze nehledal formy jiné, tak jako se spoleCenskovédni poznani véetné poznani
kapitalismu nahrazovalo strnulou frazeologii, ve které mozna byly schopny spatfovat smysl
generace, které kapitalismus poznaly na vlastni kiizi, ale nové generace vyrostlé za socialismu jiz
nikoli. Martensiv diraz na tfidni boj a stanoveni pocatku degenerace socialismu néastupem
Chrus€ova vzbuzuje obavy, zda by snad onim dislednym tfidnim bojem nemél byt tfidni boj, tak
jak byl veden v obdobi stalinismu. Nicméné socialismus stale musel fesit dilema, jak postupovat ke
komunistické spole¢nosti a pfi tomto postupu snizovat roli jakéhokoliv donuceni a represe ze strany
statu, a jak se vyrovnat s redlnou existenci kapitalismu, kterd ho nutila existovat jako stale jesté
znacné hierarchicka spolecnost s redundantnim vyznamem bezpec¢nostnich a armadnich slozek.
Prestoze tyto klicové otdzky autor nechava bez odpovédi, ke gorbacovskému a jelcinovskému
obdobi pfindsi cennd data a moralni postoje, ktera se na perestrojku nedivaji rGZovymi brylemi
,,demokratd‘ a ,,humanista‘.

K pohlediim na perestrojku, které se snazi pad socialismu vysvétlit na zaklad€ vnitinich i
vnéjsich faktordi, objektivnich i subjektivnich ptigin, patii i prace Jakura Ceslava (Satan na triinu),
vV niz pokud jde o vnitini objektivni faktory zhrouceni socialismu za rozhodujici autor poklada
podobné jako Martens dlouha desetileti komunistické praxe v predgorbacovském obdobi. Autor
povazuje za inspirujici hodnoceni Komunistické strany Ruské federace, ktera perestrojku povazuje



za rozieseni (v neprospéch socialismu) dlouhodobého rozporu, ,,kdy od pocatku v KSSS existovaly
dvé tendence: proletaiska a maloburzoazni, demokraticka a byrokraticka (Program KSRF schvéleny
na 3. sjezdu v Moskvé 22. 1. 1995 — SKK Nazory ¢. 1, roénik 5 in /Ceslavy, s. 72).

Prekvapivé Zzadnd obsahla analytickd prace o sovétské perestrojce nevzesla v naSich
pomérech (napt. z fad teoretického zazemi KSCM), coZ naznacuje i uréitou nejednotu v hodnoceni
pfi¢in padu socialismu a postoji k tehdejsi jeho formé. Postoj, ktery nabyl vrchu bezprostfedné po
Soku strany ze ztraty moci po roce 1989 a ktery vychéazel z pozic tzv. demokratické levice a blizil se
eurokomunismu, odmitajici diktaturu proletariatu, a ktery kladl pfi hodnoceni socialismu diraz na
»heexistenci demokracie® (a jehoZ ztélesnénim je interpretace Marxe, kterou provedl Miloslav
Ransdorf v knize Nové ¢teni Marxe /Ransdorf (1), (2)/), se postupné ukazoval jako ptekonany a
Vv ptistupech dnesnich teoretikt (napi. v Klubu spole¢enskych véd) mizeme vidét jak tendenci klast
diiraz na demokraticnost socialismu, tak i nutnost diktatury proletariatu. V obou piipadech se jedna
o vnitini chyby socialismu, které se pro néj staly osudnymi. V nazorech soucasnych teoretikil i
funkcionafi strany je stdle patrnd jistd schemati¢nost (projevujici se i v pouzivaném slovniku)
Vv pohledu na minuly i soucasny spoleCenskych pohyb, ktera ziejme€ sama v prohie socialismu
sehrala dulezitou roli. Jak zndmo, pojmovy aparat a teorie, které nejsou zcela piizpisobeny
modernim podminkam, mohou jen stéz piispét k spoleCenskému pohybu — natoz pohybu
revolu¢nimu.

V ruském prostiedi, kde lidé mohli proces perestrojky 1 jeji pokracovani doslova zakusit na
vlastni kGzi (a n¢ktefi i na vlastni krvi), se objevila fada originalnich pfistupd, jejichz prednim
predstavitelem je filosof Alexandr Dugin, autor ,.Ctvrté politické teorie (,,za hranicemi levice a
pravice, ale proti stfedu®), ktery ve svém dile navazuje na tradici euroasijstvi v ruském mysleni,
jehoz pocatky sahaji k Dostojevskému a historikovi a sociologovi Danielevskému a které v podobé¢
koncepce ruského ,kulturné-historického typu rozvinul K. Leontjev v mezivalecném obdobi.
Dugin odmita zapadni abstraktni politické teorie, ignorujici zivého ¢lovéka, ktery ma své city, etiku
I metafyziku a je organickou soucasti zivého narodniho organismu; realitu vidi jako jednotu vseho
pozemského i mystického, jehoz je ¢loveék projevem a mluvéim. Perestrojku vidi jako omyl a
zvlasté v souvislosti s rozpadem SSSR i jako zlo¢in. Rozhodujici krok, od né¢hoZ vedla pifima cesta
k rozpadu Sovétského svazu (impéria), bylo vyhlaseni suverenity Ruska z Cervna 1991: ,Byla to
katastrofa, byl to propad, byla to pordzka, byla to zrada. Tomu, kdo to vidi jinak, jsem piipraven
naplivat do tvatre“ (/Dugin/).

Pti¢inu problémt komunistického rezimu nevidi primarné v komunistické ideologii, ale
V partajnim systému, ke kterému zadné sympatie nema. AvSak to nejpodstatnéjsi na celé véci je, ze
soucasné se sovétskym systémem doslo ke zni¢eni impéria, ,,které bylo vystavéno z krve, bolesti a
zufivosti, tély 1 salvami, odvahou i obét'mi, mazanosti a upfimnosti generaci mych a vasich piredki.
Kazdou jeji pid vydatn€ polili nasi ruskou krvi. A jak lehce smutny notorik vsSechno hodil
hvézdnaté-pruhovanému kocouru pod ocas... Bud'te prokleti vy, kdo jste to d¢€lali, kdo jste se na
tom podileli, kdo jste tomu pritakali, kdo jste si toho nevSimli. Zemi jsme stavéli po véky. Rozbili
jsme ji naraz. Ideologii bylo mozné obétovat. Velkou zemi ne* (/Dugin/).

Jako tragédii vidi Dugin skuteCnost, Ze spolu se socialismem doSlo ke ztraté socialni
spravedinosti jako lidské hodnoty — misto ,,jedné vadné ideologie zavedli druhou, jesté vadné&jsic.
Dugin zcela realisticky vidi rezim, ktery vznikl na troskach socialismu a Sovétského svazu: ,,Nelze
si predstavit nic odpornéjsiho, nez v 90. letech v Rusku vybudovany totaln¢ zkorumpovany
prolhany kapitalisticky mafidnsky rezim, ktery kopiroval ty nejubozejsi zemé zapadniho
kapitalismu. Ta spolecnost, kterd se vytvofila v dneSnim suverénnim Rusku, je odpornd. Je
vystavéna na principu: ten nejpodlejsi, nejcynictéjsi, nejlzivejsi, nejkrutéjsi dostane vsechno.
Ostatni jsou nuly, odpad, hnojivo... Hlavni vlastnosti takové spolecnosti je radikalni nestydatost elit.
A pravé ona byla zavedena jako norma... Ten, kdo uspél v takovém Rusku, v byznysu nebo politice
nebo jesté v nééem, kdyz hral podle takovych pravidel, je s nejvétsi pravdépodobnosti duchovni
nebo moralni ky¢* (/Dugin /).



Duginova koncepce a protiklad euroasijstvi a atlantismu pfipomind, ze rozpor kapitalismu a
socialismu byl hlubsi a netykal se jen ekonomické zakladny, ale celého ¢loveka, jak ho vystavéla
lidska historie, a Ze konzervativni obrat v komunismu (viz /Toman/) nebyl ani ndhoda, ani omyl a
odrazel hlubsi struktury clovéka a spolecnosti, které ziejmé odpovidaji tomu, co francouzsky
lingvista a religionista Dumézil popsal jako ,trojfunk¢éni® definici starych Indoevropanti — a co
koneckoncti osvétluje, kdo a jakou pozici zaujimal na intelektudlnich a etickych barikadach
perestrojky.

Nazory reprezentujici diraz na interni zdroje padu socialismu a procesu perestrojky
predstavuje rusky historik a sociolog Andrej Fursov. Ve svych analyzach perestrojky zdiiraznuje, ze
sovétska spolecnost vesla do stadia, kdy z hlediska objektivnich zajmi vladnouci skupiny bylo
hlavnim tkolem ,,oralnich politikti*“ (Gorbacov) ukryt skupinovy zajem jakoby za celospolecensky.
A 7e ,,prostiednictvim veskeré neadekvatnosti a hlouposti kurzu Gorbac¢ova — a bylo jich nemalo —
prosvitd zelezna logika, ktera pracuje na zformovani nové tfidy socialnich parazitt, jejimiz ‘tfemi
zdroji, tfemi zékladnimi ¢astmi” se stala nomenklatura, kriminalni sily a zahrani¢ni kapital plus
knim se piimknuvsi slozky ze sovétské inteligence, které snily o tom, Ze se stanou
burzoazii“ (/Fursov/, s. 3).

,Piestavba fesila kol piedstaveni skupinovych z4jmi jako zajmut vSelidovych. Pomoci toho
zni¢ili socialistickou subjektivitu’. Tehdy se vyjasnilo: pravé ona garantovala sovétskému
obyvatelstvu ochranu pfed vykofistovanim, nicotou, depopulaci, byla Stitem pfed vlastnimi a
zamotskymi parazity. Tato subjektivita byla Zivotem. Nyni pro 60-70 % misto Zivota mame
prezivani. Zato nevelké procento lidi dostalo moznost ‘porcovat kofist’, jezdit za hranici, pitvorit se
v televizi (/Fursov/, s. 3). Pro Fursova byl zakladnim problémem socialismu problém reprezentace,
tedy dostavame se opét k nomenklatuie jakozto pfedobrazu ,,nové burzoazie“, kterd se zrodila
v lin¢ socialistické moci; piesto byl socialismus jako systém progresivngjsi nez kapitalismus, ktery
je podle Fursova odsouzen k zaniku.

Do kategorie kritikti perestrojky z neliberalnich pozic patii i rusky filosof a sociolog
Alexandr Zinovév, ktery od roku 1978 pobyval v emigraci v zdpadnim Némecku a ktery jeste
V emigraci v roce 1985 vystoupil proti Gorbacovovi a perestrojce, kterou prekitil na katastrojku.
A jiZ blizk4 budoucnost jeho intuici méla potvrdit. Krize, v niZ se ocitl komunismus, byla podle n¢j
specifickou krizi komunismu, jejiz podstatou byla krize fizeni a ta mohla a méla byt vyfeSena na
pudé¢ socialistického systému a pouze jeho specifickymi prostfedky — liberalismus, trzni vztahy se
k tomu absolutné nehodily a mohly vést k likvidaci systému i krachu celého statu (/Gusejnov/).
Nikdy zcela neodvrhl komunisticky systém, ktery pokladal za funkéni systém (/Hanson/, s. 20-21),
komunismus byl podle Zinovéva mladym systémem a zivotaschopnym socidlnim mechanismem,
ktery byl efektivnim v socialnim, a ne v ekonomickém smyslu — ale i v této oblasti nebyl zcela bez
vysledkt: zajistoval uspokojovani zakladnich potieb, odstranil nezaméstnanost a ve svém raném
obdobi byl zaméten do budoucnosti (/Hanson /, s. 21-22).

Vedle knih a publikaci pfindSejicich spolu s uritym vybérem fakt 1 snahu o hlubsi
vysvétleni procest, které se na konci 80. let spustily v Sovétském svazu, existuje i takika
nepieberné mnozstvi vzpominkové a sebe-ospravedliyjici literatury z fad vétSiny hlavnich aktéra
perestrojky. Jednou z pozoruhodnych publikaci zaméfenych na propojeni udalosti u nasa v SSSR je
Operace listopad 1989 Vladimira Cerméka (/Cermak/), vrhajici svétlo na vazbu Gorbatova na
jednoho z ceskoslovenskych ,,osmasedesatniki Zdenka Mlynatfe. VétSinou vsak jsou vazby
sovétské perestrojky na pad ceskoslovenského komunistického rezimu zmapovany zcela
nesystematicky, fadu kli¢ovych fakti z ust vrcholovych ucastniki tehdejSiho déni nachdzime
roztrouseny viceméné nahodné na strankach periodik nejriizngjsiho druhu?, piipadné je bylo mozné

! Nekdejsi generalni tajemnik UV KSC Milous Jake§ je presvéd&eny o tom, Ze sametovou revoluci zosnovali jeho
soupefi za prispéni KGB (/Benesova/). Podle svédectvi dlouholetého komunistického poslance a nékdejsiho
zamestnance Prognostického ustavu Miloslava Ransdorfa udalosti ve vychodni Evropé na podzim roku 1989 byly
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ziskat jen v rozhovoru s (dnes jiz nezijicimi) ucastniky tehdejsiho déni®. A v neposledni fadg i ty
stiipky, co jsou k dispozici, dokladaji, ze pfitomnost generality KGB dne 17. 11. 1989 v Praze
(/Bartuska/), fingovana smrt studenta ,,Martina Smida“, kterého na Narodni t¥idé sehral agent StB
Ludvik Ziféak® atd. nebyly nahodné, ale prokazuji smyslenost legendy o ,.sametové revoluci®,
kterou sim sebe novy rezim v Ceskoslovensku po roce 1989 legitimizoval s onim havlovskym
heslem ,,Pravda a laska zvitézi nad 1zi a nenavisti* (k sametové revoluci viz téz /Toman (2)/).

Struktury politické reality: ,,subjektivni® a ,,objektivni* faktory

Politické a velké spolecenské udalosti jsou vyslednici pohybu mnoha struktur rizné Grovne,
kterym v tom ¢i onom okamziku prikladame rtizny vliv. Od téch nejsubjektivnéjsich, jako je vyskyt
silné (¢i naopak velmi slab¢), velmi etické (¢i naopak velmi neetické) apod. osobnosti v dé&jinach,
kterd je naptiklad podle némeckého filosofa Friedricha Hegela hlavnim hybatelem déjin, az na
druhém polu nazort se vyskytujici marxistické stanovisko o zakladni podminénosti historie
ekonomickou zékladnou a tfidnimi rozpory ve spolecnosti.

K velkym strukturam d&jin ovliviiujicim jejich chod patii kromé spole¢ensko-ekonomického
zfizeni €1 eticko-pravnich systémt, vzniklych dlouhou tradici, 1 existence takovych struktur, jako
jsou narody nebo cirkve ¢i kultura a typ civilizace, v niz k ur¢itému typu udalosti dochazi.
Oznacime je jako ,,objektivni faktory* a vyznam uvozovek je ten, Ze samy tyto faktory se mohou
tim nejradikalnéjSim zplisobem manifestovat a také se zcela bézné manifestuji v psychice
jednotlivet a jejich chovani. Ze stejného ditvodu oznacime tlohu osobnosti jako roli ,,subjektivniho
faktoru®. I kdyz lidskou osobnost nemlizeme beze zbytku redukovat na ,spoleCenské vztahy*,
V nichZ je zakotvena, je zfejmé, Ze je jimi vyznamné determinovéana: €lovék a jeho chovani je
vytvoten kulturou, vychovou, tradici, nabozenstvim, celkovym spolecensko-ekonomickym ziizenim,
v némz Zzije, a postavenim, které ve spolecnosti zaujima. Zasadni rozdil mezi ,,objektivnim™ a
»subjektivnim* faktorem je tak pfedevsim ve zplsobu, kterym se prosazuji v d¢jinach (dlouhodobé
pusobeni versus kratkodoba akce, inteligentni operace versus automatismus, inercie, neuvédomeélost
pohybu té které civilizace ¢i zemé, individualismus kondni versus kolektivita a hromadnost apod.).

Velké (hluboké) struktury nejsou vazany na formalni organizace, a piesto za jistych
okolnosti mohou vést k aktivizaci velkych skupin lidi za spole¢nym cilem a stat se rozhodujicimi
historickymi a politickymi silami, tak jak se v nich projevuji velké socialni skupiny, tfidy, narody,
civilizace. Mezi n¢ patii i kapitalismus a socialismus ve smyslu existence urcitych spolecenskych
vztahil, které uréitym zptisobem ovliviiuji ndvyky, konvence, zpiisoby chovani a mysleni velkych
skupin lidi (a také jejich moznosti) a spolecenské instituce, ve kterych tito lidé ptsobi.

V mnohondrodnim staté, jakym byl SSSR, méla mimotadny vyznam pro prubéh perestrojky
narodnostni otazka, jez od pocatku zacala vyvolavat obavy, které se nakonec potvrdily. Jestlize ve
velkych méstskych celcich v centralnich oblastech Ruska a v tehdejsim Leningradé s rozhodujici
ptevahou ruského etnika se s perestrojkou spojovala predevsim nadéje na demokratizaci a glasnost’,
v okrajovych republikdch to byla predev§im nadéje na vétsi stupen nezadvislosti na Moskvé a
ptipadné i na Gplnou samostatnost (pobaltské republiky). Narodni republikové komunistické elity se
na perestrojku zpocatku casto divaly s podezienim, Ze je zbavi jejich mocenského postaveni, ovsem
v situaci, kdy se zacala rysovat Sance, Ze by se u moci mohly udrZet jako predaci samostatnych statu,
staly se aktivisty nejradikalnéjsiho kurzu a tedy i spojenci Jelcina v rozbiti SSSR (ve vétsiné

prezidentem republiky bude Vaclav Havel. Kdyz to Adamec odmitl, tak mu to druhy den sdélil Michail Gorbacov
telefomcky 1o je jeden ze signali, ktery ukazuje, jak to tehdy bylo. Byla to dohoda americké a sovétské reprezentace.
Czlz Zadné hrdinné vzepéti disidentii a studentii.* (/Ransdorf (3)/)

2 Byvaly tajemnik Mé&stského vyboru KSC v Praze Miroslav St&pan v rozhovoru s autorem této prace uskuteinéném
Vv jedné sazavské hosptdce v 90. letech prozradil, Ze jiz na jafe 1989 mu ceskoslovenska kontrarozvédka hlasila, ze
v listopadu maji byt ulice Prahy zaplnény statisicovymi shromazdénimi.

* Ludvik Zzifeak: ,,Jd jsem byl zpravodajsky distojnik, ktery mél na starosti organizaci umélé skupiny, disidentské
skupiny. “ (/Buchar/, s. 50)



okrajovych republik SSSR se po jeho rozpadu udrzely u moci staré struktury, které se vyrazné
naciondlné orientovaly).

Dilezitymi strukturami v politice jsou formalni i neformalni struktury zalozené na spojeni
konkrétnich lidi. Pfitom urcité spolecenské struktury v sob& mohou spojovat formalni i neformalni
struktury (napf. rodinné klany plus ekonomické struktury plus politické strany). Byt se nam nékdy
historie jevi jako Ciny velkych osobnosti, tyto osobnosti zpravidla dostanou prostor jen tehdy, pokud
jsou soucasti, reprezentuji ¢i maji podporu n&jaké silné formalni nebo neformalni struktury nebo
vice struktur.

Stiedni Grovné struktur hraji v politice velmi vyznamnou ulohu — tyto uvédomélé skupiny
lidi, spojené spole¢nym cilem, myslenkou, zajmy, ptivodem, prozitkem jsou charakteristické jiz
pomérné vysokym stupném koheze mezi Cleny skupiny (mocenské zajmy, pratelstvi, majetkové
spojeni, rodinné piibuzenstvi), takze je zarucen vysoky stupeil preferovani zajmi skupiny pred
,»C1zim*, vn&j$im svétem. Vzhledem k nejvyssi moci ve staté vztah mezi témto skupinami a vedouci
osobnosti nabyva mezistupiii mezi dvéma extrémy: od pouhych pomocnikli a vykonavatelli vile
silné osobnosti (,,diktator) az k varianté, kterou mizeme oznacit rizné — ,,zakulisni mafie®,
»skupina vlivu* apod., pficemz formaln¢é nejvyssi politik ve staté je pak jejich ,,loutkou*.

I Gorbacov si kolem sebe vytvotil ndzorovée relativné kompaktni skupinu a bezprostfedné po
svém usednuti do nejvyssi stranické funkce zacal nejvyssi stranické a statni posty Cistit od vSech,
kteti by mohli nebo uz vyjadfovali nesouhlas s jeho kurzem ¢i byli jeho osobnimi neprateli
(V. V. Grisin, D. A. Dunajev, G.V. Romanov, V. V. S&erbickij aj.). Za rok a pal svého pasobeni
v ufadu obménil 70 % clent politbyra a ,,kadrova rotace* se vyznamné projevila i na obméné ¢lenti
UV (40 % obména) a dalsich vysokych stranickych funkcionatd (krajti tajemnici) (/Zubov/, s. 477).
Do roku 1991, kdy vétsina Rust Gorbacovovu perestrojku jiz piekitila na ,katastrojku‘, Gorbacov
vydistil z UV 85 % ¢lenstva (/Zubov/, s. 478).

Do Gorbagovovy kohorty se zafadili znami muzi perestrojky, jako byl Eduard Sevarnadze,
do té doby prvni tajemnik gruzinské komunistické strany, ktery ve funkci proslul nesmlouvavym
bojem proti korupci, ¢imz upoutal pozornost Moskvy. Gorbacov mu nabidl funkci ministra
zahrani¢nich véci. Podle vzpominek nékdejsiho vidce vychodonémeckych komunistli Ericha
Honeckera Sevarnadze pfiznal, Ze uZ v roce 1984 se ,.pii jedné prochazce na bichu Cerného mofte...
dohodli, ze je potiebné cely systém zménit. Kli¢ k tomu byl pfipraven jiz v roce 1985. Tykalo se to
zmén nejen ve vnitini, ale také zahraniéni politice (/Honecker/, s. 16).

Mezi Gorbacovovy muze se zafadil novy premiér Nikolaj Ivanovi¢ Ryzkov, ktery mél na
starost ekonomické reformy. V pribéhu Gorbacovovy perestrojky se vytrvale snizovala vykonnost
sovétské ekonomiky a fronty pfed obchody se stale zvétSovaly. Také Ryzkov byl nesmlouvavym
kritikem sovétské vedouci vrstvy, kterou ve svych pameétech popisuje takto: ,,Nic poradné ned¢lali,
pili jako bezedni, kradli sami sob¢, brali a strkali uplatky, ve svych souhrnnych hlaSenich z tribun a
na novinovych strankéach lIhali, vlastni prolhanosti se jesté opajeli a jeden druhému véSeli na prsa
metaly” (/Zubov/, s. 476). Ryzkov se béhem reforem s Gorba¢ovem rozeSel a nakonec ho prohlasil
za zradce (/Ryzkov/).

Ryzkovovy reformy vedly k jesté vétsimu rozkradani. Podle zakona o statnim podniku, ktery
vstoupil v platnost 1. ledna 1988, se mohly pii statnich podnicich zakladat tzv. kooperativy, které
operovaly fakticky jako soukromé podniky, od statnich podnikii si levné pronajimaly zafizeni,
prostory a suroviny a vysokych ziski dosahovaly zasluhou vysokych cen finalni produkce (napf.
[Traquet/, s.33). Vétsinovymi vlastniky kooperativii se obligatné stavali feditelé piislusnych
podniki — tedy pfislusnici té vrstvy, kterou Ryzkov ve svych pamétech tak dehonestoval, nebo
krimindlni zivly, které se s fidicimi organy podnikl propojily a dostaly Sanci podniky vysavat.
Namisto zvySovani zivotni urovné tak perestrojka vyprodukovala Gorbacovové politice spojence ze
strany, kterou pivodné Gorbacov a Jelcin kritizovali za jeji vyhody — nomenklaturu.

Mezi Gorbacovovy muze (vyznam Jakovleva je tak velky, Ze by se mozna spise sluSelo
Gorbacova oznacCovat za ,,Jakovlevova muze*) se patii zaradit i Alexandra Nikolajevice Jakovleva,
ktery v dobé perestrojky z pozice vedouciho oddéleni propagandy UV KSSS kontroloval &innost



médii a informacnich kanali v Sovétském svazu a pravem je nazyvam ,architektem reforem®.
Jakovlev byl deset let velvyslancem v Kanadé¢, kde se s nim na své navstété v této zemi v roce 1983
sblizil i tehdejsi ¢len politbyra a tajemnik UV Gorbadov, ktery poté prosazoval (ap&Sné)
Jakovlevliv navrat do Moskvy — tam se stal (1983) feditelem elitniho Institutu pro mezinarodni
ekonomiku a mezinarodni vztahy (IMEMO), brzy nato pak byl zvolen (1984) poslancem
Nejvyssiho sovétu SSSR. Ve své knize ,,Rusko plné kiizi. Od vpadu do padu bolsevismu® tento
muz, ktery se o svém desetiletém velvyslancovani v Kanadé¢ vyjadfoval jako o ,,vyhnanstvi®,
pfipomina: ,,V srpnu roku 1996 jsem se obratil na ruskou a svétovou vefejnost, na ruského
prezidenta, na ustavni soud, generalni prokuraturu a federalni shromazdéni s vyzvou, aby byla
odsouzena fasisticko-bolSevicka ideologie™ / s. 200/.

Klicovym materidlem Jakovleva ze 6. prosince 1985 se v dalsi ¢asti prace budeme
podrobnéji zabyvat. Byl to rovnéz Jakovlev, od néhoz vysla strategie glasnosti, kterda méla
perestrojce ziskat podporu intelektuald. Vse se délo pod vlajkou ,,univerzdlnich lidskych hodnot*.
Kdyz se Jakovleva autor knihy ,,Sedé eminence ruské politiky* Vladimir Fédorovski ptal (v 1ét&
roku 1991), zda Gorbacov tyto hodnoty branil upiimné, pry mu odpovédél: ,,Gorbacov lhal a stary
Reagan mu véril. Gorbacov lhal a Mitterand, nejveétsi chytrak ze vSech, mu véfil také. Lhal ovSem
tak dobfe, Ze nakonec sam uvéfil svym vlastnim 1zim...“ /s. 91-92/. Zajimavé otazka vznika, proé¢
kdyZ podle Jakovleva Gorbacov podvadél a lhal Mitterandovi a Reaganovi, se stat rozpadl pravé
jemu, a ne tém dvéma.

Ke Gorbacovové skupiné se od pocatku zatadil i jeho pozd¢jsi velky sok Boris Jelcin, ktery
byl prvnim tajemnikem strany ve Sverdlovsku a Gorbacov jej umistil do fukce tajemnika
moskevského méstského vyboru KSSS. Jako vedouci méstsky tajemnik moskevského vyboru strany
proslul svou na odiv davanou ,,lidovosti“ (jezdil do prace trolejbusem), popularitu si ziskaval fadou
vyrokl tvrdé odsuzujicich privilegia nomenklatury (z roku 1988). ,,Dokud Zijeme takhle chud¢ a
uboze, nemohu ptece jist jesetera a prikusovat k tomu kaviar, nemohu se fitit autem bez ohledu na
semafory a ostatni nutit, aby mi zdéSen¢ uhybali, nemohu polykat dovozové superléky, kdyz vim, ze
soused nema pro své dité aspirin, protoze je to hanba“ /s. 449/. Jelcinova ambicioznost ho nakonec
dovedla ke konfliktu s Gorbacovem, Jelcin byl zbaveny funkce prvniho tajemnika v Moskveé — ale
svému nékdejsimu chranénci to posléze z pozice funkce ruskeho prezidenta vratil i s Uroky.

Do kategorie formalnich struktur patii vesSkeré formdalni organizace a instituce v zemi,
zajmove, akademické, vzdelavaci, kulturni, cirkevni instituce a organizace. Zcela zvlastni lohu
mezi nimi vSak méla média a veskeré komunikacni a informacni struktury, které v zemi, Citajici
nékolik stovek miliont lidi, jakou byl SSSR, mély rozhoduji vliv na vefejné minéni. Média byla za
70 let existence socialismu zvykla poslouchat ty, ktefi jsou u moci. A u ni byli stoupenci perestrojky,
,nhového mysleni* a ,,vSelidskych hodnot“. Z toho se zakratko stala pevna ideova linie, ze které
,»Vystoupit nebylo snadné. Kdyz se v Sovétskoj Rassii objevil ¢lanek Andrejevové, vydavatelé to
mylné pokladali za varovani z nejvyssich mist. Teprve Jakovlevova reakce dala predchozimu kurzu
znovu zelenou. Jakovlev byl jeden z nejvlivnéjSich lidi v této oblasti jako tajemnik strany pro
ideologii (o par let pozdéji ale bude ,.komunisticko-fasistickou* ideologii pozadovat prohlasit za
zlo¢ineckou). Vysokou pozici v oblasti médii zastaval i po rozpadu SSSR (kromé toho, zZe se stal
viceprezidentem Fondu Gorbacov): stal v Cele Federalni sluzby pro vysilani televize a rozhlasu a
Statni televizni a radiové spole¢nosti ,,Ostankino® (/Wikipedia: Jakovlev/).

Osobnosti, které néco velkého v dé&jinach vytvorily nebo naopak znicily, obvykle ptsobi —
védomé 1 nevédomé — ve vzdjemné synergii s dalSimi politickymi strukturami (sttedni a velké
urovné): silna osobnost se dostava do spojeni se silnymi a energickymi neformalnimi a formalnimi
strukturami, jejichz zdjmy a predstavy artikuluje, a stejné tak v ur€itém sméru velmi dobie
reprezentuje nebo predstavuje ¢i ztélesiiuje vlastnosti velkych, hlubokych spolecenskych ¢i
déjinnych struktur, které se z urc¢itého thlu pohledu mohou jevit jako ,,duch doby*. Lenin by nebyl
ni¢im bez fady presvédcenych stoupencii nutnosti komunistické revoluce v Rusku, a stejné tak by
rusti bolSevici nebyli ni¢im, pokud by carské Rusko nebylo rozdirdno hlubokymi spole¢enskymi
rozpory, které se nakonec manifestovaly do moznosti socialistické revoluce. I Gorbacov by nebyl



ni¢im, pokud by za nim nestala vlivna ¢ast intelektualni elity, jeho okruh ,,vérnych® (ale v piipad¢
Gorbacova — na rozdil od Lenina — vidime osobnost mnohem vice podléhajici minéni druhych,
osobnost, které v podstaté jasnd piedstava toho, co vlastné chce, zcela chybéla, tedy osobnost, jejiz
typ umoziuje manipulaci ze strany druhych). A sama perestrojka by se nemohla uskutecnit (tfebaze
problémy nefesila a uz vibec je nevyiesila), kdyby alespon nepojmenovala nékteré rozpory
socialismu, jak je pocitovaly nejsirsi vrstvy obyvatelstva mimo vladnouci stranu, ale i uvnitf této
strany a také nejvyssi stranické a politické elity. Tyto rozpory souvisely s ekonomikou, politikou,
ideologii (k problému ideologie v socialistickych zemich v pozdnich fazich socialismu viz napf.
[Toman (1)/).

Pozoruhodné rychly rozpad SSSR potvrdil urcity rys slabosti systému zalozeného na
centralizovaném fizeni a jednom naprosto dominantnim a viditelném mocenském centru. Kdyz
Niccolo Machiavelli porovnaval ptfednosti a slabiny systému moci v Turecku oproti Francii,
vyslovil pozoruhodny postieh: Prestoze tureckou fisi, vzhledem k suverénnimu postaveni
dobytou fisi udrzet. Ve Francii, kterou naopak lze dobyt i s pomoci spojenectvi s né&jakym
francouzskym Slechticem, po dobyti zem¢ bude vaznym problémem pokoftit celou Slechtu. ,,Nestaci
odstranit panovnicky rod, nebot’ stale jesté ziistava Slechta, kterd je ochotna postavit se do Cela
novych prevratl a nepokojli, a pokud si ji novy pan neziskd (nebo ji neznici), zemi ztrati pii prvni
vhodné piilezitosti“ (/Machiavelli/, s. 8).

V centralné fizeném systému, kde zdrojem moci statni a stranické hierarchie je poslusnost
centru a kde neexistuje soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkl, je vypovédéni poslusnosti
tomuto centru a ztrata jeho pfizné cestou k jednotlivcové bezmoci. Na rozdil od toho v kapitalismu
je obdoba sovétské perestrojky nemozna: i kdyby se do ¢ele nejvyssiho ufadu, feknéme do Bilého
domu, dostal proti-systémovy subjekt, v rukach kapitalistické tfidy je takova ekonomicka, a tedy i
politicka moc, Ze by ho bez problému neutralizovala. Musel by ji ,,zcela znicit“, a to by jisté nebylo
snadné.

Do kategorie formalné organizovanych struktur patfily i vSechny vojensko-bezpecnostni
organy statu, které by uz ze své definice mély byt v pripad¢ ptedem stanovenych kritickych situaci
témi nejakceschopnéj$imi v zemi — ale, jak se ukdzalo, pfili§ akceschopné nebyly. Nebo byly, ale
jinak, nez by se dalo ocekavat (v ptipad¢ prevratl uskutecnénych ve vychodni Evropé v roce 1989
urcitym zptsobem déni ovliviiovaly — zvlasté v ptipadé téch rezimi, které se nehodlaly dobrovolné
stransformovat®, jako bylo naptiklad NDR, Cekoslovensko ¢i Bulharsko).

Prvni faze perestrojky (1985-1986)

Uz mésic po svém zvoleni generdlnim tajemnikem UV KSSS (bfezen 1985) Gorbadov
svolal plénum UV KSSS, na némz vyhlasil kol ,,urychlit technicky a spole¢ensko-ekonomicky
rozvoj“; ve svém projevu pripustil ,,vazné ekonomické problémy zemé“, které se zrodily
v pfedchozi epose L. |. Breznéva, ale soucasné se zaptisahal vérnosti socialismu, o jehoz zdkladnich
kvalitach udajn€ nepochyboval. Zakladnim problémem podle n¢j bylo, Ze se ,,nedostate¢né vyuzival
potencial socialismu‘. Hlavni usili se mélo soustiedit na pozdvihnuti ekonomiky — napf. v piisti
pétiletce se planovalo zvySeni investic do strojirenstvi o 200 mld. rubli. V letech 1985-1986
probéhlo nékolik kampani mobilizujicich obCany. Velmi energicka byla kampan proti alkoholismu,
ale o jeji GspeSnosti existuji pochyby, protoze obcfané spotiebu alkoholu nakonec stejné piilis
nesnizili, protoze si ,,samohonky* vyrabéli doma, ¢imz navic ptispé€li k deficitu cukru v obchodech
a statni rozpodet tak ptisel o zna¢né sumy penéz.

Snad jesté viditelngjsi byla zména v pfistupu k zahrani¢nim vztahtim, objevuje se termin
,»hove politické mysleni“. Gorbacov po pfichodu k moci, zjevné jako gesto dobré vile smérem ke
kapitalistickému Zapadu, vyhlasil n¢kolik radikalnich kroka v oblasti odzbrojeni: moratorium na
podzemni jaderné pokusy, které trvalo do konce roku 1986, a v lednu 1986 navrhl doslova super-



radikalni feseni: zniceni vSech jadernych zbrani ve svété do roku 2000. Prvni schiizka s prezidentem
USA Reaganem, konand v listopadu 1985, pfipominala schiizku moudrych statnikt, ktefi respektuji
jeden druhého 1 své staty s ,,0odlisSnym spoleCenskym ziizenim*.

Ve svych projevech Gorbacov od samého pocatku hyti fascinujici energii, nejriznéjsim
kolektivim pracujicich radi co a jak d¢lat a jak véci délat 1épe, nemluvi starym byrokratickym
jazykem, presto v projevech k lidu zaujima zasadné stejnou polohu, jako predchozi generalni
tajemnici: jdeme po spravné cesté socialismu, ovSem, dodava, ¢imz se v diirazu na mozné zmény od
svych minulych piedchtdcu 1isi, Ze dalezité tkoly jsou teprve pied ndmi (ke stranickému aktivu
v Leningradé¢, 17.5.1985 (/Gorbac¢ov (1)/,s. 7). Velky dojem na n¢&j ucinilo, Ze ,,problémy urychleni
védeckotechnického pokroku a rozvoje ekonomiky a jejiho prechodu na novou drahu, na drahu
pracovnici (/Gorbacov (1)/, s.7). Zaujima paternalisticky postoj, svéfuje se, Ze jej zastavuji
skupiny délniki, ktefi chtéji ustrednimu vyboru popiat jedinou véc: ,,Disledné pokracovat v tom,
co jste zacali“, a vyjadiuje absolutni presvédCeni: ,,Dokazeme — a jsme o tom piesvédceni — spravné
zformulovat hlavni sméry na$i hospodaiské a socialni politiky. Mame nesmirné velké politické
zkusenosti, které strana a celd nase spolecnost nashromazdily na svém nesnadném postupu cestou,
jez byla zahajena v roce 1917 tady, ve Smolném, v Leningradé. Mame nejvzdélanéjsi lid na svéte,
lid, jemuz se v jeho vlastenectvi nikdo nevyrovna. Mame mohutnou vé&du, mohutny sbor
védeckotechnické inteligence. Jinak fe€eno — a jsem o tom pevné pifesvédcen — piijdeme na sjezd
sdobfe pfipravenym, promyslenym programem hospodaiského a socidlniho rozvoje nasi
zemé* (/Gorbacov (1)/, s. 73-74).

Koncentratem ideologie perestrojky prvniho obdobi byl XXVII. sjezd KSSS v Gnoru-bieznu
1986, kde Gorbacov mohl piedvést, jak dobife se na n¢j pfipravil a problémy promyslel. Podstata
velkého ukolu, pred kterym sjezd stoji, podle n€j byla v Sirokych souvislostech, ,,leninsky spravné
pochopit dobu“ a vypracovat ,realisticky a vSestranné¢ promysleny akcni program, ktery by
organicky spojil velikost cilti, realismus moznosti a plany strany s nad¢jemi a tuzbami kazdého
Cloveéka®“ (/KSSS/, s.5). Gorbacovem piednesena politicka zprdva obsahuje dva druhy poselstvi,
které si uvedeme odd¢lené.

Gorbacov ortodoxni

O sovétskeé minulosti

»Vybudovali jsme v podstaté celou zemi, dosdhli jsme obrovskych uspéchii v ekonomice,
kultufe i socidlni oblasti a vychovali jsme generace budovateli nové spolecnosti. Otevieli jsme
lidstvu cestu do vesmiru. Zajistili jsme vojenskostrategickou paritu, coz podstatné omezilo
agresivni plany a moznosti imperialismu rozpoutat jadernou valku. Postaveni nasSi vlasti a
svétového socialismu na mezinarodnim poli se vyrazné upevnilo® (/KSSS/, s. 5-6).

,Kapitalismus pfijal zrod socialismu jako 'omyl' d¢jin, ktery musi byt 'napraven'. Napraven
st co stij, jakymkoli zplisobem, bez ohledu na pravo a moralku: vojenskou intervenci,
hospodaiskou blokadou, podvratnou ¢innosti, sankcemi a ‘tresty’, odmitanim jakékoliv spoluprace.
Upevnovani nového ziizeni a jeho historického prava na Zivot v§ak nemohlo nic zabranit™ (/KSSS/,
s. 12).

O Marxovi

»Marx prirovnaval pokrok ve vykoftistovatelské spolecnosti k 'odpornému pohanskému
biizku, ktery nechtél pit nektar jinak nez z lebek zavrazdénych'. Napsal dale: 'V nasi dobé se
vSechno zda téhotné protikladem. Vidime, Ze stroje nadané podivuhodnou schopnosti zkracovat
lidskou praci a Cinit ji produktivnéjsi, pfindseji jen hlad a umornou diinu. Nové objevené zdroje
bohatstvi se jakymsi podivnym prokletim méni ve zdroje bidy. Vitézstvi na poli dovednosti jako by



byla vykoupena ztratou charakteru. Zda se, Ze tou merou, jak si lidstvo podrobuje piirodu, stava se
¢loveék otrokem druhych lidi, nebo své vlastni Spatnosti. Dokonce 1 Cisté svétlo védy, jak se zda,
neni schopno svitit jinak nez na temném pozadi nevédomosti. VSechny nase vynalezy a vSechen
pokrok nemaji zfejmé& jiny vysledek, nez ze obdafuji materidlni sily duSevnim Zivotem, zatimco
lidsky Zivot ohlupuji na materialni silu.'

Historicky zabér, vystiznost a hloubka Marxovy analyzy jsou ohromujici. Vzhledem
K burzoazni skutecnosti 20. stoleti je tato analyza snad jesté aktudlnéjsi nez ve stoleti
devatenactem... (a ve stoleti 21. snad jesté aktualngj$i nez ve stoleti 20. — pozn. L.T.).
Védeckotechnickd revoluce ma v riiznych spolecenskych politickych systémech riizné projevy a
disledky. Kapitalismus 80. let, kapitalismus stoleti elektroniky a informatiky, pocitacii a roboti,
vyhazuje na dlazbu dalsi miliony lidi v€etné mladych a vzdélanych. Bohatstvi a moc se jesté vice
soustfed’'uji v rukach nemnohych. Militarismus, ktery neuvéfitelné tyje z horecného zbrojeni...,
stava se nejnestvirnéjsi a nejnebezpecnéjsi obludou 20. stoleti, jeho Usilim se nejvyspélejsi véda a
technika méni v nastroje hromadného niceni* (/KSSS/, s. 10-11).

O kapitalismu

»-..vladnouci tfidy kapitalistického svéta si tak obtizn€ uvédomuji reality... a pokousSeji se
feSit nasilim vSechny skupiny rozporl rozdélujicich oba svéty. Aby se soutéZeni dvou soustav
prevedlo do podoby vojenské konfrontace, k tomu podnécuji imperialismus i vnitini hnaci sily, jeho
vlastni socialn¢ ekonomicka podstata. Imperialismus svou socidlni podstatou neustale plodi
agresivni a dobrodruznou politiku.

Mohli bychom uvést cely souhrn pohnutek: kofistnické choutky vyrobeli zbrani a vlivnych
vojensko-byrokratickych skupin, zistny zdjem monopolid na surovinovych zdrojich a odbytistich,
strach burzoazie z probihajicich zmén a kone¢né pokus fesit vlastni zostfujici se rozpory na ukor
socialismu® (/KSSS/, s. 12-13).

»Kapitalismu se politickym manévrovanim, sliby a podplacenim, vojenskymi vyhruzkami a
vydiranim a cCasto i pfimym vméSovanim do vnitinich zaleZitosti zemi, které se osvobodily,
v mnohém podafilo zachranit diivéjsi vztahy hospodaiské zavislosti. Imperialismus dokéazal...
vybudovat a propracovat nadmiru vynalézavy systém neokolonialniho vykofistovani a pevnéji
Kk sob¢ ptipoutat zna¢ny pocet statu, které se osvobodily.

Dusledky jsou tragické. Rozvojové zemé... se prakticky staly obrovskou oblasti bidy.
Zacatkem osmdesatych let byly pfijmy na jednoho obyvatele v zemich, které se osvobodily, celkové
jedenactkrat nizsi nez ve vyspélych kapitalistickych zemich... Nejde jen o relativni chudobu. Jde o
negramotnost a nevédomost, o chronickou podvyzivu a hlad, o hrozivou détskou Umrtnost a
epidemie postihujici stamiliony lidi.

Tato situace je hanbou civilizovaného lidstva! Zavinil ji imperialismus. A to nejen
historicky..., ale ve stejné mife i svou dnesni praxi* (/KSSS/, s. 18).

»Zrejmeé je 1 to, ze za situace, kdy se zostfuji rozpory kapitalismu a zuzuje sféra jeho
nadvlady, se neokolonialismus stdva stale dilezit&jSim zdrojem prostredkli, umoziujicich
monopolnimu kapitalu socidlni manévrovani, zmirnovani socialniho napéti v hlavnich burzoaznich
statech a podplaceni nekterych vrstev pracujicich. Je to zdroj vpravdé jedinecny, protoze hodinova
mzda ve vyspélych kapitalistickych statech cCasto nékolikanasobné pievysuje celodenni vydelky
délniku v asijskych, africkych a latinskoamerickych zemich* (/KSSS/, s. 19).

Presto, Ze kapitalismus podle generadlniho tajemnika zplsoboval takové zlo, nebylo
V Zddném piipadé¢ moZné pomysleni na to, Ze by socialismus podnécoval v jinych statech revoluce
zvenci, a uz vliibec ne vojenskymi prostfedky, to by podle néj bylo ,,marné a neptipustné“ (/KSSS/,
S. 13). Pfitom se Gorbacov odvolal na diskuse po vitézstvi fijna 1917, kdy podle n¢j byly odmitnuty
nazory levych komunistii a trockistl, hajicich teorii revoluéni valky schopné vnést socialismus do
jinych zemi, kterou pry jako v rozporu s marxismem odmitl uz v roce 1918 Lenin.
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Zde ale byl M. Gorbacov dost demagogicky. Lenin tuto tezi odmitl v situaci, kdy ruska
armada byla zcela demoralizovand a rozvracend (kromé jiného téz pisobenim predchozi
antimilitaristické bolSevické propagandy) a do centra Ruska se valila némeckd armada, kterd vazné
hrozila zlikvidovat maly a prakticky bezbranny ostrivek komunismu, ktery se zde vytvotil — to bylo
podstatou toho, ze proti Trockému a dal§im prosadil myslenku pfijmout na prvni pohled
vlastizradny, protoze bez boje se vzdavajici ohromné ¢asti ruského uzemi ve prospéch Némct a pro
vétSinu Rusi tak ponizujici Brest-litevsky mir. V okamziku, kdy bolSevici zesilili — blizilo se jejich
vitézstvi v obc¢anské vélce (a co jiného nez Sifeni socialismu vojensky a ndsilné byla ob¢anska vélka,
kterd zachvatila vétSinu uzemi Ruska?) —, vedeni strany na ¢ele s Leninem odsouhlasilo v roce 1920
tazeni M. TuchaCevského na Polsko — s cilem oteviit vojenskou pordzkou bilého Polska cestu
revoluce do Evropy (Tuchacevsky byl ale porazen na Visle). BolSevickd strana téz aktivné
podporovala (finan¢n¢ a organiza¢né¢) komunisty v Némecku s nadéji, ze konecné vypukne a zvitézi
svétova revoluce.

Michail Sergejevi¢ v této otazce prosté delegatim zalhal — Trockého tezi o revoluci, kterou
by Sovétské Rusko mélo podnécovat v celém svéte, odmitl az Stalin, ktery proti ni postavil tezi o
budovani socialismu v jedné zemi, a ne Lenin. Ten naopak s Trockym myslenku o brzkém
vypuknuti svétové revoluce plné€ sdilel a v souladu s tim povazoval bolSevické akce v Rusku za
pouhou rozbusku k celoevropské revoluci. S tim, Ze tato revoluce neptisla, se smifoval az velmi
tézko a s velkym zklamanim v disledku vyvoje redlné politiky. Odvolavat se na Stalina ale ziejmé
Gorbacovovi nepiipadalo vhodné.

Zatimco ve vykresleni kapitalismu i hodnoceni svétové situace Gorbacov zaujal naprosto
tradicni postoj, v hodnoceni vnitini situace v SSSR se objevily nové terminy — piedevsim:
»stagnace®, tfebaze si ddval zalezet na tom, aby popis problémi a nedostatki nevyznél jako
pausalni kritika socialismu a metod jeho fizeni spolecnosti a uz vibec ne jako kritika marxismu-
leninismu, ktery generdlni tajemnik charakterizoval jako ,,skutecné védeckou teorii spolecenského

vyvoje‘.

Gorbacov reformni

Gorbacov delegatim sjezdu sd¢lil, ze vedeni po zasluze ocetuje vSe, ¢eho bylo dosazeno,
povazoval zaroven ,,za svou povinnost fici stran¢ a lidu Cestné a oteviené i o naSich omylech
v politické a praktické ¢innosti, o nepfiznivych tendencich v ekonomice, v socialni a duchovni
oblasti a o pri¢inach téchto jevl. Praktickd cCinnost stranickych a statnich organt po fadu let
zaostavala za pozadavky doby, za zivotem, a to nejen v dasledku objektivnich faktort, ale i
v disledku pri¢in predevsim subjektivniho razu. Problémy v rozvoji nasi zem¢ nartstaly rychleji,
nez se fesily. Strnulost a zkostnatélost forem a metod fizeni, pokles dynamiky prace a nartstani
byrokracie — to v§e nam zpisobilo zna¢né skody. V Zivoté spole¢nosti se zaCaly projevovat piiznaky
stagnace® (/KSSS/, s. 6).

Jako strategickou linii Gorbacov vyhlasil ,,urychleni socidlné ekonomického vyvoje®, coz
mélo byt pfedevsim ,,zrychleni tempa hospodaiského riistu. Ale nejen to. Jeho podstata je v nové
kvalit¢ rustu: ve vSestranné intenzifikaci vyroby na zakladé védeckotechnického pokroku,
strukturalni prestavby ekonomiky, efektivnich forem fizeni, organizace a stimulovani
prace* (/KSSS/, s. 23).

Gorbacov dal také jednoznacné najevo, Ze onim urychlenim se nemysli jen 1épe pracovat a
organizovat vyrobu — a v tom je vidét posun oproti dubnovému plénu UV KSSS z roku 1985, kde se
zdalo, Ze urychleni je spiSe zalezitost technicko-organizacni —, ale ze ,,predpoklada zdokonalovani
spolecenskych vztahli, obnovovani forem a metod ¢innosti politickych a ideologickych instituct,
prohlubovéani socialistické demokracie, energické piekonavani setrvacnosti, zkostnatélosti a
konservatismu — vseho co zpomaluje spolecensky pokrok... To hlavni, co ndm musi zajistit uspéch,
je tvar¢i aktivita mas, maximalni vyuziti nesmirnych moznosti a piednosti socialistického
ztizeni* (/KSSS/, s. 23).
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Strategie urychleni je na mnozstvi stran popisovana pievazné v ekonomicko-technickych
terminech, ustfedni myslenku tvofi idea, ze je tieba vSude aplikovat védeckotechnicky pokrok,
obCas prospikovana kritikou toho ¢i onoho subjektu (ministerstvo, republika), ktery zdrzuje,
nepochopil, neroste apod. Dillezitd je ale pasdz vénovanad otdzce socialistického vlastnictvi, u
kterého Gorbacov zdaraziuje, ze ,,ma bohaty obsah® (/KSSS/, s.40), po ¢emz nasleduje, Ze
»zainteresovanost pracujicich na lepSim vyuzivani narodniho bohatstvi a na jeho rozhojiovani
musime zvysit... Bylo by naivni usuzovat, ze vlastnosti dobrého hospodate 1ze vypéstovat pouze
slovy. Vztah k vlastnictvi je utvafen ptfedev§im redlnymi podminkami, v nichz ¢loveék Zije,
moznostmi ovlivilovat organizaci vyroby, rozdélovani a vyuzivani vysledk prace. Jde o dalsi
prohlubovani socialistické samospravy v ekonomice” (/KSSS/, s. 40). Pak nasledovalo: ,,Je na Case
pfekonat i piedpojatost vici zbozné penéznim vztahim a jejich podcenovani v praxi fizeni
planovaného hospodarstvi (/KSSS/, s. 41).

Sjezd také schvalil novou redakci Programu KSSS, kde se jako kone¢ny cil uvadi
vybudovani komunismu. ,,Komunismus je beztfidni spolecenské ztfizeni s jednotnym vselidovym
vlastnictvim vyrobnich prostfedki a uplnou socialni rovnosti vSech €lenu spole¢nosti, kde se
zaroven s vSestrannym rozvojem lidi rozvinou na zaklad¢ neustale se rozvijejici védy a techniky i
vyrobni sily, vSechny zdroje spolecenského bohatstvi budou plynout plnym proudem a uskutecni se
vzneSena zasada Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb...” (/KSSS/, s. 135).

Schvalené stanovy v bod¢ jedna mimo jiné stanovily, Ze pravo na Clenstvi ma kazdy ob¢an
SSSR, ktery uznava program a stanovy strany. Z povinnosti pak mimo jiné stanovily ,,0svojovat si
marxisticko-leninskou teorii, rozhodné bojovat proti vSem projevim burzoazni ideologie a
soukromovlastnické psychologie, vS§emozn¢ napomahat posilovani obranného potencialu SSSR* ¢i
»aktivné prispivat k upeviiovani ptatelstvi mezi narody SSSR a bratrskych stykl se socialistickymi
zemémi, s proletafi a pracujicimi na celém svété” (/KSSS/, s. 187).

Gorbacoviliv projev véetné programu KSSS a stanov nemtizeme dnes hodnotit jinak nez jako
exemplarni ptiklad iluzi od zacatku do konce. Nic z toho, co Gorbacov delegatiim slibil, nejenze
nesplnil, ale sdm porusil vSechny povinnosti ¢lena strany. To ovSem v dobé, kdy buracely sjezdové
proslovy, jesté nikdo neveédél. Stejné tak zajimavé, jako jak zcela opacné nez slibovanou cestou se
ubiral budouci vyvoj, je i to, s jakym nadSenim byla Gorbatovova slova — a nejen ta sjezdova —
pfijimana  vefejnosti. Nadé&je, které perestrojka zpocatku u ,zédkladny spolecenské
pyramidy* vyvolala, byly ohromné. Divodi muzeme vidét celou fadu. Jednim beze sporu velmi
viditelnym a naprosto pozitivné piijimanym ,detailem™ byl jazyk i vystupovani generdlniho
tajemnika: namisto sebeoslavnych strnulych projevi se objevuje energicky muz, ktery, zda se, svym
poslucha¢im hluboce rozumi a jim véii, mluvi se v8emi velice laskavym jazykem (s nekomunisty
na ulicich i na slavnostnich recepcich s témi nejzaslouzilej$imi — sovétskymi vale¢nymi veterany),
ztélesnuje predstavu, jak by si lidé predstavovali ,,moudrého vladate™. Ale nebyl to jen jiny
»image* generalniho tajemnika, co pfitdhlo pozornost, byla to i potencialita zmény, ktera v jeho
projevech zaznéla.

Ideologie perestrojky nasmérovala lidské iluze smérem ke generdlnimu tajemnikovi a
Kk procesu, ktery mél strnulost socialismu ponékud rozpohybovat, byt lidé si zpocatku neuméli
predstavit, co se pod jejimi slogany bude ve skutecnosti skryvat. Kazdy segment spolecnosti si do
jejich v podstaté nejasnych piislibti vkladal své vlastni specifické potieby. Tak se vytvarel uzavieny
kruh: ideje pronasené z tribun reflektovaly urcité spolecenské skupiny a nalady a v jejich disledcich
se tyto radikalné proménovaly. A opét se obsah zdkladnich formuli perestrojky trochu pozménil,
protoze se pozménili lidé i vztahy mezi nimi.

Na Gorbacovové aktivité sméfujici k néjakému zasadnimu urychleni je pozoruhodné to, Ze
vypukla prakticky od samého pocatku jeho plsobeni ve funkci, coz svéd¢i o tom, ze na vrcholu
stranické a statni pyramidy v zasadé o nutnosti a hlavné moznosti néjakého kvalitativniho skoku
socialismu dopfedu panovalo stejné minéni. Jestlize budouci politicky stiet v SSSR se obvykle
interpretoval jako stfet mezi ,,zastdnci reforem™ a ,,odplrci reforem®, zjevné to, jak v pozdé¢jSim
textu ukazeme, nebyla pravda, ale jednalo se spis o stiet ,,zastanct ne-rozpadu SSSR a ne-likvidace
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socialismu® a ,,zastancti rozpadu SSSR a likvidace socialismu®. Kdyz uvazime, jak zcela zietelny
diiraz na prednosti socialismu nad kapitalismem kladlo prvni obdobi, vychazi z tohoto pohledu, Ze
zastanci perestrojky (v pojeti prvni faze perestrojky) v ramci socialistického systému byli spise
,konzervativci®, byt to i z jejich strany byla ohromna iluze.

Gorbacov, piestoze brezné¢vismus nakonec zni€il, z n¢j vySel a vdécil mu nejen za svou
mocenskou pozici, ale i za chapani role generalniho tajemnika, jak se vytvofila pravé v dobé dlouhé
vlady Leonina Breznéva, kdy se stal jakousi nedotknutelnou ikonou; Gorbacov nepochopil, ze
pokud zboii tento preuctivy vztah jakési nedotknutelnosti ke generdlnimu tajemnikovi, zboii —
pokud neprokaze v ¢inech a myslenkach sviij narok stat v ¢ele perestrojky — i pocate¢ni uctu a
nadSeni lidi k jeho osobé. To byla dalsi zdsadni Gorbaovova iluze. Politicka elita byla uz v dobach
pozdniho breznévismu paralyzovand dlouhymi Breznévovymi pobyty v nemocnici, a kdyz se
vrychlém sledu po sobé vystfidali Andropov a Cernénko, pfijala nastup relativné mladého
Gorbacova s uspokojenim. Nutnost zmeén byla takiikajic ve vzduchu, po néstupu fady novych lidi
do klicovych funkci (sekretariat, ministerstva) za Andropova uz ve stranické Spicce zadni bojovni
,oreznévovcei® nesedéli — bud’ novi lidé nebo stafi, ale spiSe neSkodni a neschopni jedinci, ktefi o
celospolecenské problémy ani zadny vyraznéjsi zajem neprojevovali (podrobnéji o intrikach a
vazbach z tohoto obdobi viz /Gorbacov (1)/, s.247-262) a ktefi ale neméli ani zadné dalsi
mocenské ambice, protoZe de facto dosahli maxima toho, co v daném systému mohli.

Gorbacov, ktery se stal jako jeden z mladSich ¢lent stranické Spi¢ky chrdnéncem Andropova,
ktery byl o nutnosti zasadnich zmén v SSSR rovnéz presvédcen, i kdyz by nejspis pod velenim
tohoto dlouholetého §éfa KGB probihaly velmi odlisné¢ od Gorbacovovy varianty, tak postupné
uzaviel jakousi nepsanou koalici s mladsimi ¢leny sekretariatu, do kterého jiz v dobé Andropova
spole¢né vybirali dle jejich nazoru progresivni a ne tak zkostnatélé osoby, pokud mozno z oblasti
védy (/Gorbacov (1)/, s.250-251).Tak jiz v okamziku zahajeni Gorbacovova ,urychleni se na
nejvys§sich mistech vytvofila jakasi pavucina vztahli a osob, naklonénych zménam, které spojoval
pocit, ktery s nimi ostatné sdilela vétSina inteligence, ale i nejSirSi vefejnosti, Ze breznévovské
vedeni ,,stdlo na starych dogmatech, propéaslo nastup zmén ve védé a technice, v Zivotnich
podminkach i ¢innosti lidi, statd, regiont i celého svétového spolecenstvi. Stalo stranou zmén, které
predstavovaly zarodek nové civilizace* (/Gorbacov (1)/, s. 245).

O tom, ze na zmény se nékteré osobnosti ptipravovaly jiz v liné Andropovovy vlady a
mozna jesté ditve, sveéd¢i to, Zze v roce 1983 se do SSSR z Kanady vraci — na Gorba¢ovovu zadost —
Alexandr Jakovlev (kde byl sovétskym velvyslancem), jehoz po ndvratu jmenovali feditelem
Institutu svétové ekonomiky a mezindrodnich vztaht, ktery v rdmci sovétské ekonomické veédy
zaujimal elitni pozici. Jakovlevovi pozdg&i zacali ptezdivat likvidator socialismu — pravem.
Naznaduji to i poznamky, které koncem prosince 1985, jakozto vedouci oddéleni propagandy UV
KSSS (od 1éta 1985), predal Gorbacovovi (/Jakovlev/): u stranickych a statnich ¢initelt omezeni
doby ve funkci; zcela svobodné volby, v nichz budou vitézit ,ti lepsi®; demokracie ve strané i
spolecnosti; naprosto nezavislé soudy; plnd pravni ochrana osobnosti; nedotknutelnost osobnosti,
majetku a obydli; zaruceno respektovani soukromé korespondence, telefonnich hovorti 1
soukromého Zivota; pravo na demonstrace; svoboda slova, svédomi, tisku, shromazd’ ovani; pravo
svobodného pohybu; fungujici parlamentarismus; demokracie — ,,sovétska, socialisticka““; oddéleni
jednotlivych prvka moci v SSSR, tedy i ,,moci rozhodovaci®, kterou bude mit parlament zabyvajici
se ,,kazdodennimi problémy lidi*, a moci vykonné, tedy vlady; poslanci Nejvyssiho sovétu budou
mit plnou odpovédnost pred volici; melo dojit 1 k vytvoreni nové instituce — Ufadu prezidenta, ktery
m¢él ve svych rukach spojovat stranickou 1 statni moc, strana méla pouze urcovat hlavni tendence
rozvoje a kontrolovat, ekonomické a organiza¢ni zalezitosti mély plné spocivat v rukéch statnich
organti. Komunisté by se podle Jakovleva méli rozdélit do dvou stran — ,,socialistické™ a ,,ndrodné-
demokratické®, a tak by se i v SSSR zrodil multistranicky systém jako na Zapadé¢.

Jakovlev zdiiraznil neexistenci alternativnosti v dosavadnim sovétském systému, coz podle
n¢j podkopavalo potencial jeho rozvoje systému. Na rozdil od Gorbacovova sjezdového projevu,
ktery obsahuje naprosto kiiklavy rozpor mezi vychvalovanim piednosti socialismu a nutkavou
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potfebou zasadni zmény, v Jakovlevové poznamce vse do sebe zapada mnohem harmonictéji:
»Socialismus — je mnohem vice variantni, alternativni, a zejména proto systém ze své podstaty
hluboce demokraticky, nebot” demokracie — to je pfedev§im svoboda (i kdyZ tieba jako poznana
nutnost) volby. U nas chybi alternativa, je centralismus. Jako bychom zablokovali dialektiku
rozpori a chceme se rozvijet pouze na jedné jejich strané. Nedostatek volby ve vSech sférach a na
vSech stupnich (asijska minulost, celkova historie zemé¢, kapitalistické obkli¢eni atd.). Nyni celkove
nechapeme podstatu jiz probihajiciho a historicky nevyhnutelného ptechodu od doby, kdy nebylo
volby nebo byla historicky nemozna, k obdobi, kdy bez demokratické volby, na které by se tGcastnil
kazdy Clovek, se nelze GspéSné rozvijet. A mezitim nedostatek socialistické alternativy vyzyva
k tomu, hledat ji zvenéi, a urcitd ¢ast lidi ji hleda v téch nebo jinych aspektech burzoazniho
systému* (/Jakovlev (1)/, s. 2).

Jakovlevova predstava je prakticky totoznd s modelem liberdlniho statu, jakozto formy
kapitalistickych systémt, nicméné v Jakovlevoveé poznamce se nic o kapitalismu nepsalo. I zde, tak
jako ve vefejn€¢ znamych Gorbacovovych projevech véetné toho, ktery prednesl na XXVII. sjezdu
strany, se zdliraznoval obrovsky potencial socialismu. Jakovlevova poznamka je unikatni v tom, ze
odivodiuje ptechod k liberalni statni formé prostiednictvim marxistické dialektiky — spojeni
prednosti socialismus s prednostmi demokratismu, ktery ve formalni podob¢ existuje v liberalnich
systémech, by bezesporu vytvoftila spoleCenské ziizeni s fascinujicim potencidlem a atraktivitou pro
lidi. Bylo to ale redlné?

Jakovlev se ve své poznamce vénoval i ekonomice, kde podle n¢j nejde jen o ,,védecko-
technické aspekty®, ale i o moralné-psychologické faktory. ,,A proto je nutna Siroka demokratizace
v ekonomice, kterd bude kompatibilni s jejim centralizovanym statnim tizenim* (/Jakovlev (1)/,
s.5), Jakovlev uvadi i citat Lenina. Soukromé vlastnictvi se v Jakovlevovych poznamkach
neobjevuje, tiebaze — 1 kdyz se zpocatku neobjevovalo ani v pozd¢jSich Gorbacovovych projevech
na toto téma — se nakonec objevilo v praxi. Bud’ si tedy Jakovlev jako ¢lovék schopny pronikavych
postfehil o socialismu, ktery dlouhd 1éta svého Zivota pobyval v Kanadé a USA, v téchto statech
nevSiml, Ze liberalni statni forma je spojena s kapitalismem, nebo povazoval systém soukromého
vlastnictvi za v zasadé¢ ,,demokracii v ekonomice”. Bud’ véfil, tedy byl natolik oddan iluzi, Ze na
této otdzce nakonec jeho predstava budouciho efektivniho spolecenského systému nezkrachuje,
nebo to nebyla naivita a iluze.

At uz na Jakovleva pohlizime jako na marxistického dialektika, ktery byl pon¢kud naivni, a
tedy natolik pfesvédCen o piednostech socialismu, Ze si neuvédomil, Ze po jim naordinované
lécebné kiife tento socialismus mize rychle zahynout, a nebo jako na chladnokrevného poctare, pro
kterého marxisticka dialektika byla jen prostfedkem, jak Gorbacovovi podsunout pro Sovétsky svaz
sebevrazednou cestu. Jeho piedstava vSak bezesporu na Gorbacova zaptisobila. Budouci ,,jizdni
fad“ perestrojky evidentné pokracoval v téchto Jakovlevovych ,notach®. Vroce konani
XXVII. sjezdu se Jakovlev stal ¢lenem UV a tajemnikem UV odpovédnym za ideologii, informace
a kulturu, tedy Gorbacov mu evidentné naslouchal stale vice — a vzhledem k zab&hnuté praxi, Ze na
zasadnich projevech (které byly tradicné velice dlouh¢) generalniho tajemnika se podileli se svymi
materialy 1 pfislus$ni tajemnici, je mozné a spi§ pravdépodobné, ze mnoho Gorbacovovych
formulaci z té doby je psano piimo Jakovlevovou rukou.

Gorbacovova hore¢na aktivita od pocatku jeho funkce v ufadu generalniho tajemnika ve své
podstaté¢ v sob& ukryvala megalomansky rys — ted’ vSe on a jeho vérni vyfesi. Tato predstava
Gorbacova o sobé samém jako jakémsi zvéstovateli zcela novych pomért nejen v SSSR, ale na celé
planeté, se pfiznacné zracila i v jeho snad do vSech svétovych jazyki prelozené knihy ,,Pfestavba a
nové mysleni pro nasi zemi a pro cely svét™ (/Gorbacov (2)/, Praha 1987). | v tomto gigantismu
V pohledu na sebe sama se Gorbafov projevil jako dité a produkt ,breznévismu“ — generélni
tajemnik byl v jeho o¢ich, tak jak to byvalo za dob Leonida Breznéva, nékym vSemocnym, ktery,
pokud si néco usmysli, nemlize toho nedosahnout. Avsak tuto vysadni roli hral Breznév jen v jeho
»breznévovském® Sovétském svazu a dalSich socialistickych zemich. Ve svazu po gorbafovsku
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prestavéném toto postaveni generalniho tajemnika zmizelo a problémy, které Gorbacov
predpokladal vyfesit svymi plamennymi vyzvami, ziistavaly nadale nevyteSeny.

Gorbacov si predstavoval, ze bude praporecnikem ,,nové civilizace®, socialismus povysi na
novy stupen, ze svéta zmizi valky a nepratelstvi a dokonce dojde k usmiteni SSSR se Zapadem,
kdyz vSude budou platit a ctit se ,,vSelidské hodnoty“. Gorbacovovy naivni piedstavy — pokud
budeme vychazet z toho, ze to v GorbaCovové piipad¢ byla naivita — musely vzbudit na Zapadé
velké nadSeni, a také vzbudily. Stal se prvnim generdlnim tajemnikem, ktery byl oblibencem
kapitalistickych médii. Kdyz uvazime zna¢ny stupen jeSitnosti zracici se v Gorbacovové povaze a
fakt, ze v souvislosti s prohlubujicimi se zménami v SSSR obliba Gorbacova na Zapadé¢ stoupala a
ozyvaly se odtud hlasy obdivu, zatimco v SSSR, kde se s postupujici perestrojkou ukazovaly spis
tézkosti a konflikty, otevird se zde prostor pro ptipadnou manipulaci Gorbacovem. V posledni fazi
perestrojky je ,,milatkem Zapadu, kterého ale Rusové spi§ nenavidi. Jelcinovei ho nazyvali
konzervativcem a brzdou, ortodoxni komunisté a vSichni ti, co se obavali o existenci statu, zradcem,;
vétsina lidi, jejichz ekonomickd situace se nezlepSovala, ale na rozdil od ,stagnu-
jicitho* breznévismu zhorSovala, uz jim byli zkratka unaveni. ,,Pratelstvi zapadnich politik
nakonec bylo skoro tim poslednim, co Gorbacovovi ziistalo.

Vic nez symbolickou se stala udélost, kterd kratce po skonceni XXVII. sjezdu otfasla
Sovétskym svazem a celou Evropou — katastrofa obrovskych rozméra, kterou byla havarie
cernobylské jaderné elektrarny. Po ni ndsledovalo typicky ,,socialistické tutlani faktického stavu
veéci, které duveéryhodnosti systému jesté vice otiaslo. Pro mnohé to jisté bylo znameni, ze ,,vSechno
je tteba zménit*, ,,cely systém®, i kdyz k havarii doslo vinou ignorovani zakladnich bezpecnostnich
pravidel®. Nicmén& nelze zapominat ani na nasledné heroické usili stovek jednotlivei, ktef poté
doslova za cenu obétovani vlastnich Zivoti ohnisko radioaktivity nakonec udusili uzavienim do
technologicky nesmirné narocného sarkofigu, a tim Sovétsky svaz a zbytek Evropy uchrénili od
radioaktivniho zamoteni jeSt€ mnohondsobné horSiho. Lidé vidéli, ze socialismus nema tak
superiorni technickou a védeckou zdkladnu, jak se tim nejvyssi predstavitelé SSSR tak radi
chvastali, i to, Zze socialismus zase lidem nefika pravdu. Gorbac¢ovova divéryhodnost v o¢ich lidi
byla ohrozena, a tak neni pochyb, Ze pravé tato otfesnd udalost inspirovala slova, ktera se stala
nejvice sklonovanymi v nasledujici, druhé fazi perestrojky.

Druha faze perestrojky (leden 1987 — 1éto 1988): demokratizace a glasnost’

Druhou fazi perestrojky vymezuje obdobi, které zapodalo lednovym zasedanim UV, kde
GorbacCov odstartoval novou fazi procesu daleko piesahujici ¢isté ekonomickou sféru, a skoncilo
XIX. stranickou konferenci strany potfadanou v 1été 1988, kde bylo rozhodnuto o vytvoreni nového
nejvyssiho organu v zemi — Sjezdu lidovych poslancii, a nastoupil pomérné rychly rozklad moci jak
komunistické strany, tak i celého vychodniho bloku a pozdgji i celého SSSR. Druhd ideologicka
faze perestrojky pfinesla mnohem radikalnéjsi terminologii a zcela nové momenty, které jizZ mély
hluboké dopady na sovétskou realitu, jako byly klicové institucionalni zmény (prozatim
v ekonomice). Nejdulezit€jsimi pojmy se stala ,,glasnost™ a ,,demokratizace, Gorbacov vyslovuje i
nutnost ,,obnovy celé spolecnosti‘.

Gorbacov — leden 1987
Lednové zasedani UV KSSS mélo byt primarné vénované perestrojce a kiadrovym otazkam.

Generalni tajemnik (,,gensek* — generalnyj sekretar) na ném vystoupil se zdsadnim projevem, ktery
nechal v pfimém televiznim procesu prenaset ke vS§em narodim SSSR, a i symbolicky tak vyjadril,

* Dlouhodoba varovéni inspektorti o nebezpetnosti reaktoru byla feditelem elektrarny i gnorovana.
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ze za své posluchace a partnery, se kterymi chce nadale v perestrojce postupovat kupiedu, povazuje
ptedevsim obycejné obcany, a ne partajni kadry.

Prvotni pochvala socialismu

Prvni Cast: Perestrojka — objektivni nutnost, poslucha¢im ptripomnéla, ze vSe, co bude
nasledovat a co by jesté v Breznévovych dobach mohlo byt povazovano za ideologickou diverzi
nepfitele, stale jesté stoji na pozicich socialismu. Za socialismu, zdiraznil Gorbacov: ,,Poprvé ve
sveétoveé historii ¢lovék prace, jeho zdjmy a potieby byly postaveny do centra politiky statu...
Sovétsky svaz dosahl bezesporu historickych tspéchti v politickém, ekonomickém, socialnim a
duchovnim rozvoji... NaSe uspéchy jsou ohromné a nesporné, lidé jsou pravem hrdi na své
uspéchy* (/Gorbacov (2)/, s. 2).

Pieklopeni k negativnim jeviim

Nicméné ,,...v urcCité etapé¢ zemé zacala ztracet tempo rozvoje, zacaly se vrsit t€zkosti a
nefeSené otazky, objevily se stagnacni a dalSi jevy cizi socialismu. To vSe vazné ovlivnilo
ekonomiku, socialni a duchovni sféru (/Gorbacov (2)/, s. 2).

Zdroj chyb

Vinou konzervativnosti a neochotou k novym vécem teoreticko-politickd fronta na tyto
stagnacni jevy nedostatecné reagovala, takze ,,v prubéhu desetileti se v praxi hospodateni a fizeni
konzervovaly zastaralé metody a naopak nckteré efektivni ekonomické formy se nepodlozené
odmitaly. Soucasné se ve vyrobé a rozdélovani prosazovaly vztahy, které neodpovidaly realné
zralosti spole¢nosti a v fadé ptipadl se dostavaly do rozporu s jeji prirozenosti (/Gorbacov (2)/,
s. 3-4).

Negativni jevy v ekonomice i socidlni sféie

Vyroby i stimuly prace byly nespravné orientovany na extenzivni rozvoj, byl nespravny
vztah k druzstevnimu vlastnictvi, vazné nedostatky se nakupily v planovani, zvlasté t¢zké dopady
mélo omezeni chozrasCotnich prav podniki a spolecnosti.

»Negativni procesy vazné postihly socidlni sféru...“, doSlo k ,naruSeni nejdilezitéjsiho
principu socialismu — rozdélovani podle prace... vyplacely se velké castky nepodlozenych
prémii* (/Gorbacov (2)/, s. 5).

Elementy socialni koroze, které vznikly v poslednich letech, se negativné projevily
V duchovnim zdravi spolecnosti, a tak podryvaly ,,vysoké moralni hodnoty, které byly vzdycky
vlastni nasemu lidu a na které jsme hrdi — ideové piesvéd€eni, pracovni entuziasmus, sovétsky
patriotismus‘ (/Gorbacov (2)/, s. 5).

Upadek zdjmu o spolecenské zilefitosti

A to opét mélo své nevyhnutelné nasledky: ,,ipadek zdjmu o spolecenské zalezitosti, projevy
bezduchovnosti a skepticismu, sniZzeni role moralnich stimulti k praci.Vzrostla lhostejnost lidi
vcetné mladych, pro které se smysl zivota smrskl na dosazeni materidlniho blahobytu, k profitovani
jakymkoliv zpisobem. Jejich cynicky postoj ziskéaval stale militantnéjsi formu, otravoval mysleni
druhych. To vyvolalo vinu konzumu. Ukazatelem upadku socidlnich mravii spolecnosti se staly rtist
alkoholismu, rozsifovani drogové zavislosti, zvySeni kriminality.*
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Upadek moralky

,Skodlivy vliv na moralni atmosféru ve spole¢nosti mély skutenosti jako nedbalost
k zakonim, podvody a korupce, podpora podlézavosti a vé¢né slaveni. Skuteny zajem o lidi,
podminky jejich zivota a prace, socialni blaho je nezifidka zaménovan politickym flirtovanim —
masovym rozdélovanim ocenéni, titulli, prémii. Vytvorila se situace vSe se promiji, snizila se
ptisnost, disciplina, odpovédnost™ (/Gorbacov (2)/, S. 5).

Ideologie a psychologie stagnace

Ideologie a psychologie stagnace se podle Gorbacova odrazila i na stavu kultury, literatury a
umeéni. ,,To vedlo k tomu, Ze soucasné s dily, v nichz se fesily vazné socidlni a moralni otazky,
vychdzi mnozstvi primérnych, beztvainych vytvort, které nedavaji nic ani rozumu ani citim. Do
sovétské spoleCnosti zesililo pronikani stereotypii burzoazni masové kultury, kterd vrsi banality,
primitivni vkus, bezduchovnost“ (/Gorbacov (2)/, S. 5-6).

Vinna je i strana

A Gorbacov se tak postupné dostal az k samému jadru: ,,Na socialné-ekonomické situaci,
ktera se vytvorila na rozhrani 70. a 80. let, se podilela i situace samotné strany, jejiho kadrového
slozeni. Vedouci organy strany nedovedly v¢as a kriticky zhodnotit nebezpeci nartistani negativnich
tendenci ve spole¢nosti, v chovani casti komunisti, pfijmout feSeni, ktera siln€¢ potieboval
zivot” (/Gorbacov (2)/, s. 6).

Chyby stranickych organizaci pfitom nebyly malé: mala bojovnost, nedostatecné poZzadavky
na ¢leny strany, mala pozornost k formovani ideové-politickych vlastnosti komunisti. ,,Ale vzdyt
praveé vysoka ideovost a uvédomélost, pripravenost podiidit osobni zajmy spole¢enskym, nesobecka
sluzba lidu — to jsou nejcennéjsi vlastnosti, kterymi se vzdy bolSevici vyznacovali. Na situaci strany
mélo vliv i to, ze v fad¢ pfipadi stranické organy nevénovaly dostatecnou pozornost piisnému
dodrzovani leninskych principt a norem stranického Zivota“ (/Gorbacov (2)/, s. 6).

Gorbacovova kritika negativnich jevi projevujicich se ve stranickém fizeni byla dlouha. A i
kdyz ,,v naprosté vétSiné do strany vstupovali nejlepsi predstavitelé délnické tiidy, rolnictva,
inteligence®, ktefi ,,upfimné a nezistné vykonavaji svou stranickou povinnost”, Gorbacov citil
potiebu ptiznat, Ze ,,se nepodafilo postavit pevnou piekazku pro necestné, ctizadostivé, sobecké lidi,
kteti chtéli ze stranické legitimace tézit vyhody. Do urcité miry jsme se vzdali pravidla — ne
mnozstvi novych c¢lent, ale kvalita stranickych fad. A to se odrazilo na bojeschopnosti stranickych
organizaci“ (/Gorbacov (2)/, s. 7).

Vychodisko? - Demokratizace

Prosttedkem na fteSeni problémi v fidici sféfe mélo byt prohlubovéni socialistické
demokracie a samosprava lidu, které byly tématem druhé &asti Gorbatovova projevu. Reseni, které
na neradostnou situaci popsanou v prvni ¢asti politbyro nalezlo, spocivalo v zasad¢ ve dvou
smérech opatifeni. Jednak stale vétSi samostatnost v hospodafeni podnikii a ekonomickych
spole¢nostech a prechazeni na prvky chozrasCotu (sebefinancovani), coz m¢l vyfesit pfipravovany
spolecnosti.

Sovétské volby do té doby byly jakymsi referendem, kdy voli¢i schvalovali v celku
kandidatky, navrzené a piipravené stranou. Gorbacovovo politbyro nyni pfislo s myslenkou, aby
voli¢i mohli skutecné vybirat z vice nez jen jedné alternativy. Konkrétni navrhy podle Gorbacova
sméefovaly k tomu, ,,aby na schiizich volici v pracovnich kolektivech a v misté bydlisté, a také na
predvolebnich mitincich se zpravidla posuzovalo nékolik kandidatur a volby by probihaly ve
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vétsich volebnich okrscich a z kazdého by se vybiralo nékolik kandidati. Soudruzi se domnivaji, ze
toto umozni kazdému obcanu vyjadfit svij vztah k SirSimu kruhu kandidat, a stranickym a
sovétskym organiim 1épe poznat nalady a vili obyvatelstva... Proceduru hlasovani je tieba zbavit
formalismu, ujistit se o tom, aby volebni kampan uz v tomto roce probé¢hla v situaci Sirsiho
demokratismu, zainteresované ucasti lidi v tomto procesu‘ (/Gorbacov (2)/, s. 16-17).

Gorbacov plénu navrhl i tajné volby tajemnika stranickych vyborti vSech stupni, casové
omezeni vykonu stranickych funkci, vybizel k prohlubovani glasnosti a konstatoval, Ze ve
spolec¢nosti nesmi byt zadné zony, které by nemohly byt podrobeny kritice.

Vétsinu Gorbacovovych demokratizacnich navrhii plénum ale neschvalilo, s ¢imz Gorbacov
jako zkuSeny politicky ¢inovnik také pocital, a proto o téch nejradikalnéjsich (vice kandidati u
voleb) hovoiil jako o navrzich ,,vzeslych z diskuse” s odpovédnymi soudruhy. Tyto navrhy se mu
podafilo prosadit az na dal§im, Gervnovém plénu UV. Na ném byly také schvaleny zasadni navrhy
k ekonomické reformé (navrh zadkona o statnim podniku) a také byl schvalen navrh svolat
mimotadnou stranickou konferenci, jez se méla sejit v roce 1988.

Gorbacoviv lednovy projev byl vystavény jako dobry dramaticky piibeh, ktery na sebe
postupné vrsi dramati¢nost, az prijde k vyvrcholeni — pfipusténi odpovédnosti viny strany, a
V dramatickém rozuzleni Gorbacov pfiSel s feSenim: volby, demokratizace. Dodejme, Ze negativni
jevy, které Gorbacov kritizoval, samoziejmé byly plné pfitomné v sovétské spolecnosti — ale byly a
jsou pritomné v kazdé spolecnosti: egoismus, lhostejnost, nemravnost, to vSe je soucasti d¢jin. Po té,
co Gorbacov stary systém fakticky rozlozil, byly v postsovétské spole¢nosti negativni jevy
pritomny jesté v mnohonasobné vyssi mite.

Reakce na GorbacCoviv projev ze strany ,,spolecenské zakladny* byla, jak se dalo cekat,
maximalné pozitivni. Paradoxné pro sovétsky typ socialismu nejvetsi ideologicka hrozba pochazela
praveé od komunistické ideologie, kterou se vladnouci vrstva v SSSR zaklinala, ale ktera byla v tak
hlubokém rozporu se skutecnosti. Pokud by komunistické idealy vzali lidi vazn¢, byl by konec se
stranickymi privilegii, s mechani¢nosti opakovani hesel, s utlakem a bezohlednosti vSeho druhu —
lidé by jiz zili v komunismu. Propaganda hlasala vladu lidu, socialni spravedlnost, rovnost, stalé
zvySovani materidlni a duchovni trovné lidu, a tfebaze podstatna ¢ast vetejnosti se jiz za desetileti
na tyto idealy naucila divat jako na prazdné fraze, Gorbaoviv impuls vlil lidem do zil nadé&ji, ze by
se prece jen mohly v Sovétském svazu uskutecnit. Ale i po tomto Gorbacovovu Sokovani
spole¢nosti otevienosti lidé véfili, Ze naprava je mozna v socialismu: ,,Copak je normalni, aby
spravedlnost a rovnost, marxisticko-leninské principy bylo tfeba branit pied lidmi, ktefi jsou
povolani byt viidci mas — samotnymi stranickymi vidci? Moralni chudoba, duchovni hluchota,
egoismus nadstavbové Casti strany a statu — vSechno toto se nemohlo nepodepsat na duchovni
urovni naseho tak mnoho si vytrpévsiho sovétského lidu, toho lidu, ktery uskutecnil Velkou revoluci,
odolal fasismu, ale tézké biimé byrokratické pyramidy stale setfast nemuze* (/Lukin: 5/, s. 2). Tak
se ptali prvni Gcastnici nezavislych iniciativ a skupin, jejichZ pocet se po Gorbacovove televiznim
impulzu rychle zvétSoval.

Ve druhé fazi dochazi k naplnéni Jakovlevovy piedstavy: spolecenskd zakladna se uvadi do
pohybu, vrchol stranické pyramidy uzavira spojenectvi s intelektualy ,,v zajmu tuspéchu
perestrojky*; ve skute¢nosti vSak v zajmu likvidace moci partajni nomenklatury, ktera byla do té
doby nekritizovatelna a nesesaditelna. Co piijde na jeji misto bylo otdzkou — Gorbacov, pokud jiz
dal za pravdu Jakovlevovi a jeho multipartajnimu systému po zapadnim vzoru, ani Jakovlev tento
konecny cil vefejnosti neprozradili. ,,Demokratizace®, jakozto abstraktni slovo, hlasané v zemi, kde
ani pro formalni demokracii, natoz realnou, neexistovaly zadné instituce a tradice, mohla znamenat
cokoliv. V této fazi existovali pouze nadseni lidi, avsak toto nadSeni nenachazelo naplnéni ve
vybudovani né¢eho nového v ramci starého systému; nakonec zde ptevladla zcela naivni predstava,
Ze zbofeni starého systému a piijeti zcela nového systému vyfesi vse.

Informacni prostor byl postupné zaplhovan autory diive zakazanymi, kritickymi a nakonec i
zcela nepratelskymi ke komunismu. Jako lavina se populdrnimi casopisy vali jedno historické
odhaleni za druhym. Padaji mnoha tabu, az nakonec padnou vSechna tabu. Otazka Stalina byla
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poprvé po 20 letech oteviena v lednu 1987 — filmem Pokani Tengize Abuladzeho, natocenym
vroce 1984, a vydanim romdnu Anatolije Rybakova Déti Arbatu. DoSlo k propusténi politickych
véznl z tdbort i psychiatrickych 1é¢eben; uz v prosinci 1986 Gorbacov vyzval nejznaméjsiho
sovétského disidenta Andreje Sacharova, aby se ze svého vyhnanstvi v Gorkém vratil zpét do
Moskvy.

Uz v prubéhu této fize perestrojky nabyva na vyznamu spolecensky a ideovy pohyb
vznikajici mimo fady komunistické strany. Gorbacovska linie ve strané, jakozto organizace drzici
vSechny paky moci, ktera zistava zakladnim garantem procesu, ale zdaleka neni tou stranou, z niz
se vynotuji hnaci podnéty. Emancipa¢ni proces zahrnoval nejriznéjsi druhy organizaci: sportovni
organizace, rockové kluby, umélecké svazy, védecké seminaie i politické organizace. Z nich se ve
zjitfené politické atmosféte t¢ doby a po mnoha desetiletich, kdy feSeni a diskutovani politickych
otazek bylo omezeno vyhradné na stranické fady, stavaly mluvci spolecenskych nazort a sil, které
do té doby byly némé nebo se jejich autenticky vyjadifenym pohledim na svét nepfisuzoval zadny
vyznam. Vyznamny byl klub Perestrojka, zalozeny na podporu Gorbacovovy linie a potradajici
diskuse na témata, jejichz ideové hranice daleko ptekracovaly vse, co bylo dosud mozné jen uvnitt
samotné strany (napf. v bieznu 1987 na narodohospodaiska témata). Kluby zacaly vznikat po celém
SSSR a staly se zdkladnou stoupenct radikalnich reforem uvnitt KSSS, ktefi se v srpnu 1989
prohlasili za Demokratickou platformu KSSS.

Stale drsnéjsi pretfasani zlo¢inl ze Stalinovy éry vytvofilo dojem, Ze ,,Stalin zemiel vcera®.
Jakovlev jako hlavni ideolog strany odstranil diivéjsi tabu kritiky tak dasledné, az se stalo, Ze
jedinym tabu bylo ,,nekritizovat®“. Diskuse ptivodné¢ smérované k budoucnosti se nakonec obratily
do minulosti, u niz média objevovala nescetné¢ moralnich otaznikti. Dfivéjsi jistota spolecnosti, Ze
Vv perestrojce jde predevsim o naplnéni idealli socialismu, se zacala rozplyvat. Na zacatku druhé
faze lidé svoji aktivitu chapali jako akt podpory generalnimu tajemnikovi s nad&ji, Ze tim ptispivaji
k ,,obnové socialismu®. Na konci této faze se velké iluze z prvnich let perestrojky zacaly prevracet
v deziluze, skepsi. Nazorova vyména, kterd v této fazi probéhla na strankach Pravdy mezi
vysokoskolskou profesorkou Andrejevovou a ideologem perestrojky Jakovlevem, odrazi tuto etapu
posunu spolecenského védomi.

Nina Andrejevova: ,,Nemohu se vzdat svych principa*

Ideologie perestrojky méla dramatické disledky na zivoty lidi, byla zamétend v prvni fadé
na praxi, nékteré spolecenské sily blokovala, jiné zase povzbuzovala ¢i pfimo vytvotila. Projevem
zédkladni dynamiky perestrojky, kdy se stetavaly protikladné nazory, jsou v ideové roviné dva texty
— jeden z nich povazovany za velmi tvrdy utok na perestrojku je ¢lanek vysokoskolské ucitelky
z tehdejsiho Leningradu Niny Andrejevové Nemohu se vzdat svych principu. VysSel v bieznu 1988
Vv listu Sovétskaja Rossija.

»Samoziejme ze ucitelé maji odpoveédét na nejnaléhavéjsi otazky,” pise Andrejevova, ,.které
vyzaduji kromé poctivosti 1 znalosti, vyznani, kulturni rozhled, hlubSi zamysSleni, vyvazené
hodnoceni. A tyto vlastnosti potiebuji vSichni vychovatelé mladych, a ne jen spolupracovnici fakult
socidlnich véd... Oblibenym mistem naSich prochazek se studenty je park v Petrodvorcich.
Chodime zasnéZenymi ulickami, obdivujeme slavné palace, sochy — a dohadujeme se. Dohadujeme
se! Mlad¢ duse touzi pochopit vSechny slozitosti, urcit svoji cestu do budoucnosti. Divaim se na své
mladé, rozpalené besedniky a premyslim, jak je dilezité pomoci jim najit jistotu, zformulovat
spravné chapani problémi spolecnosti, v niz Ziji a kterou budou muset pfestavét, jak zajistit, aby
skute¢né pochopili nasi davnou i nedavnou historii (/Andrejeva/, s. 1).

Proti demagogii a pauSdalnimu Spinéni minulosti

,V ¢em je nebezpeci? pokracuje Andrejevova. ,,Zde je jednoduchy ptiklad: zdalo by se, ze
o Velké vlastenecké vélce, o hrdinstvi jejich ucastnikti, uz bylo tolik napsano a fec¢eno. Ale nedavno
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na jedné z naSich studentskych koleji "Tehnolozki" se konalo setkani s hrdinou Sovétského svazu,
plukovnikem ve vysluzbé V. F. Molozovem. Mimo jinych mu byl poloZen dotaz na politické represe
v armad¢. Veteran odpoveédél, Ze se s represemi nesetkal, ze mnozi z téch, ktefi s nim zacali valku, ji
prosli az do konce a stali se vysokymi vojenskymi predstaviteli... Nekteti byli odpoveédi zklamani.
Téma represi, které se stalo povinnym, hypertrofovalo ve vnimani mladych lidi, zatemmuje
objektivni chapani minulosti. Pfiklady tohoto druhu nejsou vzacné™ (/Andrejeval, s. 2).

»damoziejme, ze velmi tési, ze 1 "technafi" se dnes ziveé zajimaji o teoretické spolecensko-
veédecké problémy. Ale je ptilis mnoho véci, které nemohu pfijmout, s ¢im nemohu souhlasit. Slovni
vyrony o 'terorismu’, ‘politické servilité lidu', 'neohrani¢ené socialni stagnaci', 'nasem duchovnim
otroctvi', 'vSepanujicim strachu'... Z takovychto pouhych vlaken je ¢asto utkana historie obdobi
piechodu nasi zemé k socialismu. Proto neni ptekvapivé, Ze napiiklad u ¢asti studenti se objevuji
nihilistické nalady, ideologicky zmatek... Obcas slySime tvrzeni, Ze je Cas ptivést k odpovédnosti
komunisty udajné po roce 1917 dehumanizujici Zivot zemé... Na unorovém plénu UV byla jedté
jednou zdlraznéna naléhavd potieba, aby se 'mladez ucila tfidnimu vidéni, pochopeni spojeni
vselidskych a tfidnich zajmi. Vcetné chapani tiidni podstaty pfemén probihajicich v nasi zemi.'
Tato vize historie a soucasnosti neni slucitelna s politickymi anekdoty, chatrnymi drby, ak¢nimi
fantasiemi, se kterymi je nyni mozné se neziidka setkat (/Andrejeva/, s. 2).

,Ctu a ¢tu senzaéni ¢lanky. Co, naptiklad, mohou dat mladym lidem, kromé dezorientace,
odhaleni 'o kontrarevoluci v Sovétském svazu na prelomu 30. let', o 'vin¢' Stalina za to, Ze
v Némecku prisel k moci fasismus a Hitler? Nebo vefejné 'pocitani' mnozstvi 'stalinisti' v riiznych
generacich a socialnich skupinach?

My — Leningrad’ané proto se zvlastnim zajmem v posledni dobé sledujeme dobry dokument
0 S. M. Kirovovi. Ale text, doprovazejici obrazky, se na urCitych mistech nejen rozchazi
s filmovymi dokumenty, ale také jim dava dojem jakési dvojsmyslnosti. Naptiklad zabéry ukazuji
vybuch nadSeni, radosti, euforii lidi pifi budovani socialismu, a vyprdvéni —
o represi...“ (/Andrejeval, s. 5).

Andrejevova se obsirné vénuje tvorb& nékterych umélei (hry M. Satrova), které podle jejiho
vedoucimi divadelniky perestrojkového obdobi. Kritické recenze, které se na Satrovovy hry
objevily v tisku, zpochybnily osobnosti, kterym je drahd vlast. ,,JJak to zapada do jejich vlastni
touhy 'prudce a vasnive' diskutovat o problémech nasi davné i nedavné historie? Znamena to, ze
svij nazor mohou vyjadtit pouze oni?* (/Andrejeva/, s. 5).

Klicové je téma Stalina. ,,Pravé s jeho jménem je spojena veskera posedlost kritickych utokd,
kterd, podle mého nazoru, se tykd nejen samotné historické osobnosti, ale celé slozité prechodné
epochy. Epochy spojené s bezprecedentnim pozdvihnutim celé generace sovétskych lidi, ktera dnes
postupné odchazi z aktivni prace, politické a spoleCenské ¢innosti. Do formulky 'kultu osobnosti' se
nasilné vmackavaji industrializace, kolektivizace, kulturni revoluce, které nasi zemi vynesly do
kategorie svétovych velmoci. To vse je zpochybnovano“ (/Andrejeval/, s. 5).

,»M1j otec byl délnik v leningradském pfistavu, matka — mechanikem v tovarné Kirova. Tam
také pracoval muj starSi bratr. On, otec a sestra byli zabiti v bojich s hitlerovci. Jeden z pfibuznych
byl zatCen a po XX. stranickém sjezdu rehabilitovan... Spolu s celym sovétskym lidem sdilim hnév
a rozhof¢eni nad masivnimi represemi, které se konaly ve 30-40tych letech vinou stranicko-statniho
vedeni. Ale zdravy rozum se rozhodné ohrazuje proti jednobarevnému vidéni kontroverznich
udalosti, které zacalo nyni pfevazovat v nékterych tiskovych organech” (/Andrejeva/, s. 5).

Pii obhajobé vyvazeného pohledu na Stalinovu osobnost Andrejevova pfipomind i ndzory,
které na jeho adresu vyikli 1 mnozi zdpadni politici, ktefi s nim ptisli do styku, a ktefi ho hodnotili
jako silnou, energickou a vysoce inteligentni osobnost.

Jaka je vedouci sila perestrojky

,Jadrem mnoha nyné&jSich diskusi, zda se mi, je stejnd otazka — jaka tfida nebo segment
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spole¢nosti se stal vedouci a mobilizujici silou perestrojky... (spisovatel) A. Prochanov vychazi
z toho, ze charakteristickym rysem soucasného stavu spolecenského védomi je pfitomnost dvou, jak
tika, 'alternativnich vézi', které se z riznych smért snazi prekonat 'v boji vybudovany socialismus'.
Pfehani vyznam a zavaZnost vzdjemného neptatelstvi mezi témito 'véZemi', spisovatel nicméné o
nic méné spravné zduraziuje, Ze 'se shoduji pouze v biti socialistickych hodnot'. A ob¢, jak véii
jejich ideologoVvé, jsou 'pro perestrojku* (/Andrejeval, s. 6).

Proti levoliberalnimu socialismu

Prvni proud Andrejevova nazyva ,levoliberdlni inteligentsky socialismus®. Jeho stoupenci
podle ni nejvice falSuji skutecnou historii socialismu. Jejich model je udajné ,,Cisty” humanismus
zbaveny tfidnich ndnosi. Proti proletafskému kolektivismu stavi ,,samohodnotu osob-
nosti“ s modernistickym hledanim v oblasti uméni, bohohleda¢skymi tendencemi, technokratickymi
idedly, kdzanim o ,,demokratickém® piivabu kapitalismu a poklonkovanim pted jeho skutecnymi
nebo imaginarnimi aspéchy.

Utvrzuji, Ze tento socialismus v minulosti nebyl vytvoien a nadé¢je je teprve dnes, kdyz se
vytvortila jednota mezi politickym vedenim a progresivni inteligenci. ,,Ve stejné dobé, kdy miliony
lidi na naSi planet¢ umiraji hladem, epidemiemi a vojenskymi avantyrami imperialismu, chtéji
vypracovat 'pravni kodex ochrany prav zvitat* (/Andrejeva/, s. 6).

Andrejevova si dale vS§ima kosmopolitismu levoliberali a jejich internacionalismu,
pfipomina také Trockého internacionalismus, kdy narodni se povazovalo za cosi omezené a
neplnohodnotné. Vs§ima si toho, jak militantni kosmopolitismus je tésné spojeny s odmitanim
socialismu.

Proti tradicionalistitm

Druha ,,alternativni véz“ je podle Andrejevové spojena s ochranci tradice a chce piekonat
socialismus ,,pohybem dozadu®, tedy vratit se ke spoleCenskym formam ptedsocialistického Ruska.
»Podle jejich minéni pred sto lety doSlo ke ztraté mravnich hodnot, nashroméazdénych v temné mlze
stoleti rolnickych komun. Tradicionalisté' maji neoddiskutovatelnou zasluhu na odhalovani korupce,
spravedlivém feSeni ekologickych problémil, v konfrontaci s dominanci masové kulury, kterou
spravné hodnoti jako psychozu konzumu® (/Andrejeva/, s. 7).

Priikladem Lenin

Jako voditko, jak se postavit k manipulacim a iluzim, které vytvaieji oba proudy, se
Andrejevova vraci k myslenkach Lenina, ktery se s nazory nékterych intelektuala vyporadal velice
razné. Pfipomind 1 jeho vyrok na adresu nejriiznéjSich profesorti a spisovateli, ktefi svadéli
proletariat na scesti, Ze tito profesofi a spisovatelé se k vychové mas hodi asi tak, jako se notoricti
narusitelé zakona hodi k tomu, aby dohlizeli na potaddek v uciliStich mladsiho dorostu. Revolu¢ni
proletariat by je me¢l zdvotile vyprovodit ze zemé, coz také prostfednictvim Lenina udé¢lal.
»Mimochodem je tieba fici, ze ze 164 vyslanych (intelektualt — pozn. L.T.) do zahrani¢i na konci
roku 1922 na zékladé seznamu VUVV (Vserusky ustiedni vykonny vybor — pozn. L.T.) se mnozi
potom vratili zpét a Cestné slouzili své zemi,* piSe Andrejevova.

Zavérem dopisu autorka cituje vyrok M. Gorbacova na plénu UV KSSS: .,...potiebujeme
v duchovni sféfe, a mozna pravé zde, konat fidice se nasimi marxisticko-leninskymi principy.
Principti se, soudruzi, nesmime vzdat pod zadnymi zdminkami.*

Clanek Andrejevové reflektuje situaci, kdy to, co bylo véera povazovano za ,.éerné, je dnes
vychvalovéano jako ,,bilé“, a vyjadfuje obavy i odpor k tomu, aby se poSpinila pausilné cela
sovétska minulost. Potvrzuje, ze v té dobé uz nejaktivnéjsi myslenkové sméry se nerodily uvnitt
strany, ale prichazely zvenci, jak je predstavovaly dva Andrejevovou kritizované proudy, které se
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shodly na jedné véci: kritice komunisti. Andrejevova zjevné neni omezena partajni byrokratka,
kterd by zila z privilegii této elitni partajni kasty, pfesto pro ni socialismus zlstaval Zivotaschopnym
systémem a v perestrojce vidéla jeho pifimé ohrozeni.

Andrejevoveé text zpusobil rozruch — vySel na strdnkach prestiznich sovétskych novin
(Sovétskaja Rossija byla tiskovym organem UV KSSS). Gorbacov byl v tu dobu mimo uzemi SSSR,
a ¢lanek byl pietistén v desitkach oblastnich stranickych novin. Séfredaktofi perestrojkovych listd
to vyhodnotili jako mozny signdl konzervativcii k protiitoku — a neopovazovali se tii tydny na
Clanek kriticky reagovat. Clanek totiz neobsahoval jen lidské a ponékud sentimentalni, ale
pochopitelné pochyby, i neptehlédnutelny odkaz na Trockého zidovstvi (militantni kosmo-
politismus); mohl tedy evokovat stalinské hony na trockisty, a mezi nimi i mnohé vysoce postavené
Zidy, coz v souvislosti s angazovanosti fady Zid@ v perestrojce na proreformni strané barikady
mohlo putisobit hrozivé. Stejné jako pripomenuti v samém zavéru ¢lanku, jak se s nepohodinymi
intelektualy vypofadal Lenin vcetné velkomyslné nadéje tém, ktefi by se ,,rozhodli vratit“ na
spravnou stranu barikady a dal pracovat pro vlast. Mozna to tak Nina Andrejevova ani nemyslela,
ale pri pohnuté sovétské historii, kdy ke zméné¢ linie casto dochdzelo ze dne na den, a kdy to pro ty,
ktefi vCas nezachytili vitr zmén, mélo ,,nedozirné nasledky*, jeji text tak nejen mohl, ale piimo
musel byt ¢ten.

Reakce perestrojkové strany si dala na ¢as, zato nikoho nenechala na pochybach. Vysla
5. dubna 1988 na strankach hlavniho stranického listu Pravda a byla s nejvyssi pravdépodobnosti
napsana primo Jakovlevem, tajemnikem UV KSSS pro ideologii, informace a kulturu. O ¢lanku se
Siroce diskutovalo na nejvyssich stranickych mistech, Gorbacov byl podle svych vzpominek zdésen
tim, Ze cast stranické Spicky Andrejevové nazory brala za své a povazovala je pfimo za vyjadieni
stranické linie (/Gorbacov/, s. 388-390).

wPravda“® (Jakovlev) — Principy perestrojky: revolu¢nost mysleni a ini

Clanek promichava typicky perestrojkovym zptisobem uctu k socialismu a predchozim
generacim s novou revoluci, kterd v Sovétském svazu tdajné probiha: ,,KdyZz jsme zacinali tuto
skute¢né revolucni praci a nevidanou co rozsahu, zdaleka ne kazdy ucastnik si uvédomoval vSsechny
obtize, které nas ¢ekaji na zvolené cesté. Ale jedna véc byla jasna: po staru se zit neda... Analyticka
prace provedend stranou, posouzeni jejich vysledkd na XXVII. sjezdu KSSS a rozhodnuti sjezdu,
moderni politické mySleni — v§echno jednoznacné ukazovalo: Jsou potieba radikaln¢ nové ptistupy
ve vSech oblastech. V ekonomice i socidlni oblasti, v fizeni hospodarstvi i spolecenského Zzivota,
Vv duchovni oblasti a podpote aktivity, iniciativy pracujicich. To je jediny zptsob, jak udrzet to, co
bylo vybojované praci a hrdinstvim ptedchozich generaci. Jediny zpisob, jak dat novy impuls
k rozvoji nasi socialistické spolec¢nosti (/Jakovlev (2)/, s. 1).

Autor se sebevédomé stavi do pozice, ze vidci perestrojky piesné védi, kam spolecnost
kraci: ,,Probéhly tfi roky. Nasaly do sebe mnoho. Byla rozpracovana koncepce, strategie a taktika
prestavby. Byly jasné definovany jeji revoluéni principy: vice demokracie, vice socialismu. Dnes je
prestavba — socialni praxi. Pfestavba jako vzor mySleni a ¢inti ziskava stale vétsi silu mezi masami,
stale hloubé¢ji vchazi do zivota a urcuje charakter spolecenského poznani a praktické ¢innosti... Za
posledni tfi roky jsme se stali jinymi. Zvedli jsme hlavu, napiimili jsme se, Cestné se divame faktim
do tvare a oteviené, nahlas mluvime o bolestivych vécech, spole¢né hledime zpusoby, jak vyfresit
problémy, které se hromadily celéd desetileti... Jak mame co nejrychleji vzktisit leninskou podstatu
socialismu, ocistit ji od nanostt a deformaci, osvobodit se od toho, co omezovalo spolecnost a
branilo v plné mite realizovat potencial socialismu?* (/Jakovlev (2)/, s. 1).

Clanek ubezpecuje &tenafe, Ze jeho obavy z perestrojky jsou vlastné ptirozené. ,,Ted, kdyz
jsme vstoupili do druhé faze perestrojky, se staly znovu aktudlnimi otdzky, na které se zdalo, ze uz
byly dany odpovédi. Mezi nimi, v prvni fadé — neni mozné se obejit bez zlomu, bez radikalnich
opatieni, neni mozné se omezit jen na zdokonalovani jiz dfive vytvoreného? Neriskujeme v procesu
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perestrojky, ze ztratime, zni¢ime mnohé z toho, co bylo vytvoreno v sedmi dekadach po Velkém
fijnu?* (/Jakovlev (2)/, s. 1)

Autor se odvolava na Gorbacova, vysvétluje perestrojku z hlediska marxismu a zcela
vyvraci jako neopodstatnéné obavy z toho, Ze sovétskd spolecnost kraci Spatnou cestou. Kiicet
,herozhoupavejte lod’ku!“ na striijce perestrojky neni na misté. ,,JJak je dnes potieba 'spasit’
socialismus?‘ pta se autor. ,,Bud’ zachranit autoritarské metody, praxi bezmyslenkovitého plnéni a
potlatovani iniciativy? Uchranit potfadek, za kterého pysné vykvetly byrokratismus, nedostatek
kontroly, korupce, vydirani, maloburzoazni degenerace? Nebo se vratit k leninskym principim,
jejichz podstatou je demokracie, socialni spravedlnost, chozrasCot, ucta k Cestnosti, zivotu a
dustojnosti osobnosti?* (/Jakovlev (2)/, s. 5)

Na adresu Andrejevové ¢lanku ma Pravda vlastné jen jednu otazku: Jak takovy ¢lanek mohl
vilbec vyjit? ,Dnes nejsou zakdzana témata. Casopisy, vydavatelstvi, studia si samy uréuji, co
budou zverejiiovat. Ale ¢lanek Nemohu se vzdat svych principll' — to je pokus postupné revidovat
stranickd rozhodnuti. Na setkanich v ustfednim vyboru se nejednou hovoftilo o tom, Ze sovétsky tisk
— to neni soukromy obchod, Ze komunisté vystupujici v tisku, redaktofi musi citit odpovédnost za
¢lanky a publikace. V daném piipad¢ Casopis Sovétskaja Rossija, ktera, feknu piimo, udélala pro
perestrojku mnoho, se od tohoto principu odchylila® (/Jakovlev (2)/, s. 10).

»Kdekdo je pfipraven vSechny problémy soucasného Zivota vidét v tom, Ze noviny ‘se
rozezvanily, vSechno posuzuji, délaji zmatek ve vefejném minéni‘atd. Je nutné si uvédomit:
novinovy material — to je druhotny jev. Prvotni — je v samém Zivoté¢! Abychom necetli o
nedostatcich v novinach — nemizou byt v Zivoté (/Jakovlev (2)/, s. 16-17).

Zaver je typicky pro tuto etapu perestrojky: ,,Spory, diskuse, polemika, ovSemze, jsou
potiebné. Cekaji na nas i v budoucnu. V budoucnu je nemélo i zavali, které jsou zaminovany
minulosti. Odminovat je musime vSichni spole¢né. Potiebujeme spory, které nam pomahaji
perestrojku posouvat kuptedu, vedouci ke konsolidaci sil, k semknutosti okolo perestrojky, a ne
K rozporim. Do XIX. vSesvazové stranické konference uz zustava méné nez tii mésice. Bude to
velkd udalost v zivoté strany, vSeho lidu. Probihd ptiprava na ni. Co je hlavni — pfinést na ni
zkuSenost prestavby, analyzu toho, jak se jeji koncepce fakticky uskuteciiuje v Zivoté, jaké dava
vysledky. Aby realn¢ videli to, k cemu dochazi, nové jevy v zivoté, komunisté musi udalosti vést, a
ne byt na jejich chvosté. V. I. Lenin nejednou fikal: 'Pevna linie strany, jeji nenarusitelna rozhodnost
jsou také faktorem stavu mysli, zvlasté v nejostiejSich revolucnich chvilich..." Piestavba je véci
kazdého komunisty, vlastenecky zdvazek kazdého obcana... Vice svétla. Vice iniciativy. Vice
odpovédnosti. Vice rozumét celé hloubce marxisticko-leninské koncepce prestavby, novému
politickému mysleni. My mizeme a jsme povinni vzkiisit leninskou praxi socialistické spolecnosti
— nejlidstejsi, nejspravedlivéjsi. Pevné a nenarusitelné budeme nasledovat revolucni principy
perestrojky: vice otevienosti, vice demokracie, vice socialismu® (/Jakovlev (2)/, s. 17-18).

Clanek piedstavuje typickou perestrojkovou propagandu — novy jazyk, ktery se pied néjakou
dobou objevil a ptitahl pozornost mas, uz zacina byt fadni. Autor v ném netika nic, co by Ctenafi jiz
mnohokrat v novinach a televizi neslyseli. Pokud by — ziejmé sdm Jakovlev — ¢tenafiim prozradil to,
co napsal Gorbacovovi v prosinci 1985, mohli by sami premyslet a hledat cesty — takto je reziséfi a
scénaristé perestrojky poucovali z vysin své vSevédoucnosti a piredkladali jim jen staré fraze. Lenin
— demokracie — potencial socialismu. A co si maji predstavit pod demokracii? Lenin byl vS§im
moznym, jen ne demokrat — kdyby jim byl, revoluce by se v Rusku nikdy nemohla uskutecnit.
Autor ¢lanku evidentné Leninovo jméno tak jako socialismus zneuZziva k cCist€ i¢elovému podepieni
perestrojky jako ,jediné cesty*. Autor ¢lanku v Pravdé pro propagandu perestrojky, ,,nového
politického mysleni®, pouzil staré¢ sovétské propagandistické formy pouzivané k nejriiznéjSim
kampanim, a staré slovni fraze a zalykani se jménem Lenina, které mély ¢tenartim vtlouci do hlavy
jediné: sami neptemyslejte, semknéte se, strana vSe vymyslela za vas, a jestli chcete premyslet, pak
pfemyslejte o hloubce nasich myslenek!

Andrejevova premysSlela jinak — a ani na jeden konkrétni bod jejiho ¢lanku Pravda
nereagovala. Clanek Pravdy zcela potvrdil tvrzeni Andrejevové, Ze v perestrojce jsou uréité nazory,
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které jsou nepohodlné, a tedy, jak novinaiim — komunistim Pravda pfipomnéla jejich povinnosti, Ze
nemaji mit na strankach novin ani misto. Pokud jde o ono Jakovlevem oblibené spojovani Lenina
s demokracii, pak Lenin nebyl demokrat ani v praxi a ani v teorii. Na zakladé Marxovych texti
oznacoval jako demokracii 1 diktaturu proletaridtu (,,demokracie pro chudé, nasilné potlacovani
odporu bohatych® (/Lenin/, s. 175). V dalsi fazi m¢la byt ,,demokracie skute¢né tGplna stava se
zvyklosti, a proto odumira® &ili: ,,Uplna demokracie se rovna zadna demokracie. To neni paradox,
ale pravdal!“ (/Lenin/, s. 175) To proto, ze takova demokracie bude mozna az v komunismu, kdy
bude platit ,,kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb*. Do té doby si ,,proletarska
demokracie” bude muset ponechat alespon urcité prvky ndsilnosti vici zbytkiim vykofisto-
vatelskych tfid.

Obavy autora ¢lanku o ,,maloburzoazni degeneraci® stoji za pozornost v souvislosti s tim, ze
tehdy uz byla v SSSR zahajena tak zvand ekonomicka reforma, kterd spustila proces postupného
rozkradani narodniho majetku — namisto maloburzoazni degenerace v zemi zacala pusobit na
rozkladajici se sovétské planovité ekonomice burZoazni vrstva, v niz se proplétala nékdejsi
stranickd nomenklatura a kriminalni Zivly, jez se za Jelcina stala velkoburzoazii a brzy dosahla az
na stupen oligarchie.

Se skutecné demokratickou diskusi to Pravda ani viid¢i mozky perestrojky nemyslely vazné.
Nézory blizké Niné¢ Andrejevové sdilela zvlasté cast starSi generace budovateld socialismu a
bojovnikii proti faSismu, ale jejich obavy se nepovazovaly za rovnocennou soucast demokratické
diskuse. Postoj k Andrejevové se pro GorbaCova a Jakovleva stal kritériem prava ziistat mezi
mocnymi v fidicim aparatu strany. Zatimco Andrejevova ve svém c¢lanku povazuje stalinismus za
epochu, na jejimz ohromném technickém a mocenském skoku i hrdinstvi se podilely nejsirsi vrstvy
lidi, kteti se pro ni doslova obé&tovaly, a perestrojkova vina protistalinismu se podle ni jejich
hrdinstvi vysmiva, pro Gorbacova a Jakovleva byl Stalin jen synonymem pro statisice a miliony
mrtvych. Stranickym tajemnikim Gorbacov demagogicky tvrdil: ,,Andrejevovd nas vyzyva
k navratu do roku 1937 (/Gorbacov (1)/, s. 391), takZe otazka stojici pred Fidicimi organy strany
znéla bud’, anebo: ,,Kdo se jesté nezorientoval, at’ se zorientuje a vylepSuje, kdo vSak premysli
V duchu Niny Andrejevové, musi odejit” (/Gorbacov (1)/, s. 390).

Po reakci Pravdy bylo jasné, Ze perestrojka je pevnou soucasti stranické line, o niz se nesmi
pochybovat, ani dole ani nahofe — v fadach stranické elity (to umocnovalo jeji oznacovani jako
»revoluce®, které jako po celych uplynulych 70 let sovétské moci stale v sobé neslo cosi
Z posvatnosti, tedy nejvyssi pravdy, a tedy nekritizovatelnosti). Tak vidci perestrojky dokazali, ze
nejsou schopni diskuse a ani ji nechtéji, jak v ramci komunistické strany, tak stranického vedeni.

Druhd faze perestrojky predstavuje pfechod mezi pocatecnim optimismem (iluzemi) o tom,
ze socialismus je mozné povysit na novy stupeni, az k Gplné deziluzi, do niz nakonec spolecenské
védomi upadlo béhem tieti faze (tam, kde konci iluze o jednom spoleCenském systému, zacinaji
iluze o systému druhém). Gorbacov ani Jakovlev se v tomto obdobi stale oteviené nepiiznali, ze by
snad v Sovétském svazu chtéli aplikovat systém liberdlniho kapitalismu, a na vefejnosti stale
perestrojku vyzdvihovali jako ,,revoluci v leninském duchu®.

Fraze perestrojky a zhorSujici se zivot lidi v disledku neuspé$nych ekonomickych reforem
vyvolavaly k viidcim perestrojky stale vétsi nediivéru obycejnych lidi, obavy o osud statu zdaleka
nesdilela jen Nina Andrejevova. VétSina z nich si neumeéla predstavit, ze kdysi tak silny a ve svété
respektovany stat, jakym byl SSSR, by se m¢l jiz v nejblizSich letech rozlozit. Vasilij Grozin
vzpomina: ,,Jestli by mné v roce 1985 nékdo zacal fikat, ze na konci roku 1991 se Sovétsky svaz
nahle rozpadne', povaZzoval bych takového ¢lovéka za nenormélniho. Byl jsem fadovym obcanem
ucastnil valky, mi ekl o Gorbacovovi mnohem pozdéji, v roce 1988, ze 'jestli tomu zvanilovi
nezakrouti krkem, rozbije zemi'. Rekl to spiSe s tizkosti neZ presvédéenim, a sam v takovou
perspektivu prilis nevéfil. My vsichni — sovétsti lidé — na zacatku piestavby a dokonce ani uprostied
nas ani nenapadlo hledat nepftitele sovétsk€é moci na samém jejim vrcholu. Pfredchazejici 'stagnacni’
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zivot a rétorika prestavby orientovaly nase védomi na jiné problémy a na uplné jiné
hrozby* (/Grozin/, s. 5-6).

Gorbacdovova definice socialismu v 1été 1988

Na XIX. stranické konferenci prednesl Gorbacov svou piedstavu o socialismu (v zavorce
kurzivou mé komentaie). Jeji jednani pienasela televize do celé zemé, nazory se stdle vice
diferencovaly, ale socialismus jako princip na ni zpochybnén nebyl.

,»Vidime socialismus jako systém skute¢ného, realného humanismu, ve kterém je ¢lovek
skuteéné ,méfitkem vSech véci‘. Veskery rozvoj spolecnosti od ekonomiky az po duchovné-
ideologickou sféru je zaméfen na uspokojovani potieb ¢lovéka a na jeho vSestranny rozvoj. A to vse
se vytvafi praci, kreativitou a energii samotnych lidi. (Vrcholnym cilem byla v podstaté idedlni

Vidime socialismus jako systém efektivni a dynamické ekonomiky, zaloZzené na nejlepsich
vydobytcich védecko-technického pokroku a zajistujici nejvyssi produktivitu prace; ekonomiku,
bezprostifedné podiizenou uspokojovani potieb spolecnosti, ktera se jim pruzné ptizpisobuje. (Tak
Jjako v komunistické spolecnosti i v tomto socialismu maji byt vysoce efektivni ekonomika a véda.)

Zakladem této ekonomiky jsou riiznorodé formy spoleCenského a soukromého vlastnictvi,
organizace vyroby, v nichz pracujici realné¢ vystupuji jako jeji hospodafi, zajiStuje se piimé spojeni
vydélka s vysledky prace. Planované fizeni ekonomiky je zaloZeno na organickém spojeni role
centra pii feSeni strukturalnich problémit s Sirokou autonomii vyrobnich jednotek jako vyrobct
zbozi, které se chovaji na zakladé chozrasCotu a samostatnosti a vyrabé&ji pro trh. (Zde je zasadni
rozdil, v komunismu existuje jen jedno vselidové vlastnictvi, ke kterému maji vsichni clenové
spolecnosti stejny vztah, pro slovo soukromé viastnictvi Gorbacov pouzil radéji pro ¢ast komunistu
trochu méné vyzyvava slova ,,vyrabét pro trh*“ a ,,chozrascot*.)

Vidime socialismus jako systém socialni spravedinosti, ktery kombinuje socialni ochranu
zivotn¢ dulezitych potieb c¢loveka pii praci, ochrané zdravi, vzdélani, bydleni, socidlnim
zabezpeceni s dislednym uplatiovanim zasady rozdélovani podle prace, odstranénim vSech forem
rovnostaistvi a socialniho parasitismu. Jedna se o spolecnost...., v niz se odménuji materialné i
moraln¢ schopnosti ¢loveéka, jeho plodnd prace, mistrovstvi a talent. (Skloubit tuto ochranu a
soucasné ,,pravo na uspéch* je obtizné, jako zdroje odménovani; Gorbacov neuvedl kapital a
soukromeé vlastnictvi, coz muzeme chapat bud idealismem Gorbacova, nebo — a to pravdépodobnéji
— jeho neochotou to posluchaciim nebo sam sobé priznat.)

Vidime socialismus jako systém vysoké kultury a mordlky. Dédi a nasobi nejlepsi vysledky
duchovniho rozvoje lidstva, jeho bohaté moralni zkuSenosti. To je spole¢nost... odmitajici konzum,
nedostatek duchovnosti a kulturni primitivismus... (7o je samoziejmé, socialismus vskutku vytvarel
vysST kulturu nez kapitalismus a z nejen tohoto, ale i jinych Gorbacovovych projevii je ziejmé, Ze
minimalné toto voditko do budoucnosti myslel vazné.)

Vidime socialismus jako systém skute¢né lidovlady, v némz vSichni pracujici maji zajisténu
plnou moZnost vyjadiit své potfeby a z4jmy, podilet se na fizeni spolecenskych procest; jako
systém pirekonavajici odcizeni clovéka od moci. To je — spoleCnost socialistické samospravy lidu,
hluboké a skute¢né demokracie v fizeni ekonomiky, socialnich procest, zakonnosti, otevienosti a
glasnosti. (Krasna, ale zcela utopickd predsta; Gorbacov, tak jako vSichni jeho komunisticti
predchiidci, mohl smérovat jen k nejvyssim mravnim idealiim — alespon ve slovech a leckdy pouze
ve slovech.)

Vidime socialismus jako systém uplné rovnosti v§ech narodd a narodnosti... (Rovnéz ani zde
nebyla zména oproti drivejsi komunistické rétorice, ale idylickd vize opét zcela mimo realitu —
Gorbacov to pronasel, kdyz v Nahornim Karabachu jiz probihal ozbrojeny stiet a pobaltské
republiky davaly stale hlasitéji najevo touhu odejit ze SSSR.)

A konecné, socialismus vidime jako systém, jehoZ pfirozenosti a zajmim organicky
odpovida sméfovani k miru, posileni spoluprace s bratrskymi socialistickymi zemémi, navazovani
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normalnich, civilizovanych vztahii mezi vSemi narody a staty na zaklad¢ demokratickych principt
rovnosti, nevméSovani se, uznani svrchovaného prava narodi urCovat svlj vlastni
osud.”“ (/KPSS (1)/, s. 87-88) (Gorbacov opét nebere v potaz realitu, minimalné Polsko dlouhodobé
vykazovalo, Ze bratrskost vztahii je narusena, pokud kdy existovala, a jak ukazaly udalosti na
podzim 1989, ani v jinych vychodoevropskych zemich podstatna cast verejnosti s bratrskosti vztahii
nebyla spokojena.)

Tieti faze: 1éto 1988 — konec roku 1991°

Gorbacov, 1 kdyz tvrdil, ze se chce odtrhnout od éry stagnace, ztélesnioval vSechny hiichy
funkciondit strany. Namisto realismu nabizel posluchacim zcela faleSny obraz svéta, usiloval o to,
aby za kazdou cenu stal v ¢ele procest, i kdyz postupné zacal jen opakovat stale stejnd slova a fraze
— arychle zacal ztracet autoritu u vetejnosti. Dlivéra lidi se stale vice prelévala k jinym osobnostem
(Jelcin), Casto i extrémnim osobnostem a feSenim.

V prvnich dvou etapach teti fize Gorbacov i Jakovlev rozsifovali predstavu o netiidnosti
socialismu, ktery podle jejich predstav nevznikl a ani nemusel vzniknout na zakladé¢ tfidniho boje,
ale byl vysledkem sméfovani celé dosavadni civilizace: ,,Socialismus nyni chapeme jako velkou
ideu, jejiz kofeny tkvi v humanistickych zakladech svétové kultury a univerzalniho lidského
mysleni® (Gorbacov, Projev v Odése, Izvestija, 19. srpna 1990, s. 3 in /Martens/, s. 144). Jakovlev
ve svych projevech naznacoval, ze pokud jde o socialismus, Sovétsky svaz na tom neni o mnoho
1épe nez zbytek svéta, ba mozna huire: ,,Socialisticka idea neni vlastnictvim socialistl, ale dédictvim
celého lidstva. Socialistickd idea se objevila kviili nedokonalosti svéta, z vé¢né touhy ¢lovéka po
spravedlnosti a své vlastni distojnosti. Socialisticka idea narazila téZ na jinou prekazku — stalinskou
kontrarevoluci. Je to skute¢né kontrarevoluce, jak v teorii, tak v praxi a v socialnim
obsahu“ (Jakovlev, Novoje Vremja , ¢. 44, 1990, s. 7-8 in /Martens/, s. 143-144).

Na sile a spolecenském ohlasu nabiraji nazory téch, ktefi v SSSR chtéji zavést standardni
systém vice stran podle zapadniho vzoru doplnény trzni ekonomikou. Trvalo ale pomérné dlouho,
nez se predstavy hlavnich spolecenskych sil zcela odpoutaly od socialismu ¢i od pfedstavy, ze

® Tieti faze perestrojky vyznaluje obdobi od XIX. stranické konference konané v &ervnu-ervenci 1988 az po
rozpusténi SSSR ke konci roku 1991. V ni probihaly zasadni zmény v Ustavé a ustavnich organech (vznik novych
organt, jako byly Sjezdy lidovych poslanct, prezident), a soucasné s touto reorganizaci statni moci dochazi k jeji
dezorganizaci (vyhlasovani suverenit jednotlivych svazovych republik, priorit republikového prava nad svazovym,
rozklada se mocenska soustava ve vychodni Evropé, jejimz centrem byl SSSR, a nakonec se rozpada i sam So vétsky
svaz). Je to obdobi vysoce diferencované z hlediska geografie, ¢asu, cill, osobnosti, hnuti a dalsich subjekti ucastnicich
se déni. Zhruba tuto fazi mizeme rozdélit do tii etap:

V prvni etapé (1989/1990) ideologicky a politicky dominantnimi celospolecenskymi tématy byly: Vytvofeni Sjezdu
lidowych poslanct, od nichz by potom odvozovaly moc Nejvyssi sovéty a nova funkce prezidenta (do svolani prvniho
Sjezdu lidovych poslancti v kvétnu-Cervnu 1989); boj za odstranéni mocenského monopolu KSSS, ktery byl v sovétské
ustavé — ¢l. 6 — zakotven ve formé ,,vedouci ulohy* KSSS ve spolecnosti (probihal na 1. a 2. Sjezdu lidovych poslancu,
odsouhlaseno az na 3. Sjezdu lidovych poslanci v bfeznu 1990). Sjezdy lidovych poslanci se ukazaly jako zcela
neakceschopnd, mnohasethlava télesa, ktera slouzila predev§im jako tribuny nazori a kde se vedly nekoneéné
ideologické i osobni spory. Oproti klasickym parlamentnim télesim mély mnohem vétsi pravomoci, tedy mély nikoliv
jen zakonodarnou, ale i vykonnou moc, mohly rozhodovat o vsech otdzkach — tedy slouzily jakoZzto vyraz skute¢né
nijak neomezované suverenity lidu. Jejich tézkopadnost nakonec zahubila nejen je, ale i cely stat — Sjezd lidovych
poslancii SSSR sam sebe rozpustil po puci ¢i pseudopuci v srpnu 1991, Sjezd lidovych poslanci RSFSR nechal
zlikvidovat Jelcin, kdyz sjezd zacal klast ptekazky jeho liberalnim reformam.

V druhé etap€ (1990/1991) na pofad piisla dvé zakladnimi témata: ekonomickd reforma a vyhlaSovani suverenit
jednotlivych republik (RSFSR ji vyhlasila v cervnu 1990, ostatni republiky ji nasledovaly), zasadni vyznam pro dalsi
vyvoj mélo zvoleni Jelcina prezidentem RSFSR (Ruské sovétské federativni socialistické republiky) v gervnu 1991,
kdyz jiz od kvétna 1990 zastaval Gfad predsedy prezidia Nejvyssiho sovétu RSFSR.

Posledni tieti etapa tieti faze nastala po nezdafeném puci ¢i pseudopuci v srpnu 1991, ktery cely proces rozpadu SSSR a
rozkladu komunistické moci urychlil a po némz dochazi k zakazu ¢innosti KSSS, vyhlaseni Ukrajiny o nezavislosti na
SSSR (zacatek prosince 1991) a 8. prosince se Jelcin s viidei Ukrajiny a Béloruska dohodli o rozpusténi SSSR a jeho
nahrazeni Spolecenstvim nezavislych statu.
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budouci vyvoj by alespon c¢astecné socialisticky mél byt. Disident Sacharov hlasal teorii
konvergence kapitalismu a socialismu jesté v lednu 1990, tiebaze na sjezdech lidovych poslanct byl
hlavnim bojovnikem za odstranéni ustavniho ¢lanku o vedouci Uloze strany ve spolec¢nosti. Teprve
blizici se 3. sjezd lidovych poslanci, ktery se mél sejit v bieznu 1990 a také zvolit prvniho
sovétského prezidenta, donutil Gorbacova, ktery si pro volby potifeboval zajistit podporu, aby
pozadavek na zrueni vedouci Glohy strany schvélilo plénum UV — a sjezd nasledné jako tstavné
nejvyssi organ tento krok potvrdil. Postupné se uvnitt KSSS aktivizuji i tradiéni komunisté, ktefi
pochopili, ze spiSe nez o novy ,,vylepSeny* socialismus dochazi k ohrozeni systému. V disledku
predchozich fazi se do té miry aktivizovaly nejriznéjsi spolecenské sily a zajmy, Ze ideologicky se
vytvoftilo spektrum pluralitnich ndzorti, mezi nimz se jiz projevuji antagonistické zajmy a cile.

Tak zvané demokratické sily a hnuti si dlouho uchovéavaly vzorce mysleni, typické pro jejich
predchudce, ktefi kdysi do Ruska pfinesly ideu komunismu. Demokracie se v jejich pojeti stala
taktka kultickym pfedmétem, ktery ve svém obsahu zhmotnoval nejriznéjsi a nejvyssi ,,dobra* —
tak jako kdysi ideal komunismu. Idedl komunismu — to byla 1) idealni spole¢nost, zaloZzena na véde
a technice, 2) spole¢nost svobody, zalozena na socialni uvédomélosti a aktivni Gi¢asti a sebe-fizeni,
3) spole¢nost uplné socialni rovnosti a spravedInosti, 4) spole¢nost hmotné hojnosti pro vSechny
(kde budou na plny stupent pracovat vSechny zdroje spolecenského bohatstvi), 5) spolecnost
duchovni dokonalosti (pInohodnotného rozvoje osobnosti), 6) spole¢nost kolektivismu a vysoké
organizovanosti... Dnes se stavad ziejmym, Ze teorie a praxe vystavby komunismu (a jeho prvniho
stadia — socialismu) dokazaly svou naprostou nevhodnost. Ve v§ech demokratickych stranach lidé
ziji svobodnéji, bohat¢ji a Cestné¢ji (Program Demokratické strany Ruska, kvéten 1990, Rusko:
strany, asociace, svazy, kluby, kniha, 1992, s. 2 in /Lukin: 6/, s. 2).

Bylo typické pro tuto dobu, Ze jako konkrétni piiklady ,,demokracii* se vyhradné uvad¢ely
materidln€ vyspelé zemée, jako USA ¢i staty zapadni Evropy, tedy zemé tvotici poctem obyvatelstva
a uzemim jen maly podil ze vSech ,,demokracii®. A jestlize srovnani s USA nebo zapadni Evropou
co do zivotni Grovné a ,,Cestnosti Zivota podle tehdejsich demokrati v Rusku nevyznélo prilis
ptiznivé pro Rusko, v piipad¢ jinych stati by tomu bylo jinak — jaksi automaticky sami sebe
povysili nad tzv. rozvojovy svét a zapomnéli, ze jestli se Rusko do tohoto svéta nepocita a tento svét
v zékladnich parametrech spole¢nosti (napt. gramotnosti, kterou mé¢l SSSR vitbec nejvyssi na svété,
détskou Umrtnosti, kulturni Grovni, zdravotni péci, urovni védy, poctem lidi Zzijicich pod hranici
bidy atd.) zasadné piekracuje, jisté to neni zasluhou ,,stalinskych zloCini®“. Iluze o tom, ze
Vv ,,demokratickém‘ Rusku se vSichni budou mit jako stfedni tfida v Némecku ¢i ve Francii, byly
bezmezné.

Jestlize jesté v roce 1986 Gorbacov na sjezdu strany boufil proti imperialismu, v této fazi
perestrojky se dospélo jiz k zavéru, ze neexistuje: ,,U nds je hluboce zakotenény postoj... pohlizet
na Zapad jako na nestoudného plenitele rozvojovych zemi. To je omyl. Znacna Cast zemi tretiho
svéta se stale stavi za hesla 'mového ekonomického potadku', a zapomind, ze voluntaristicka
ekonomicka politika je nejcastcjsi a hlavni pri¢inou katastrofdlniho stavu jejich ekonomik. Poucili
jsme se z vlastni zkuSenosti, kam vede natlak na ekonomiku,* prohlasoval jeden z hlavnich poradcii
ministra zahrani¢nich véci (Vie Internationale, srpen 1989, s. 48-49, 52 in /Martens/, s. 116).

Slovo demokracie se pred perestrojkou vyskytovalo v souslovi ,,socialistickd demokracie®,
u které se zduraznovala tfidni podstata, nyni se zacala obdivovat ,,demokracie civilizovaného
svéta® — a s timto civilizovanym svétem se m¢l nyni Sovétsky svaz smifit na bazi ,,vSelidskych
hodnot“: ,,Hospodaiské uspéchy Evropy a Severni Ameriky jsou neodd¢litelné od vSech ostatnich
tradi¢nich slozek evropské civilizace. Jsou to moralni normy a myslenky o lidském ud¢lu, zalozené
predevsim na ktestanstvi, na zasadach demokracie rozvijenych po staleti... Jsme ptipraveni znovu
se prihlasit k hodnotam evropské civilizace, které jsme poslednich 70 let popirali pod zdminkou
tiidnich imperativi... Historie jasn¢ prokazala, ze ignorovani nevyhnutelnych a nutnych zakont
trzni ekonomiky a odmitnuti norem demokracie a moralky, vypracovavanych v evropské civilizaci
po staleti, s sebou piinasi zpozd'ovani vyvoje* (Gorbatov, Vie Internationale, A. Kolossovskij,
srpen 1989, s.43-45 in /Martens/, s. 108). Gorbacov nahradil ,,komunistické normy* Zivota a
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mysSleni, které hlasal dfive, ,,normami demokracie a moralky* a marxistickou nutnost ,,nutnymi
zakony trzni ekonomiky*.

V této dobé se jiz Gorbacov neodvolaval na komunismus ani na Lenina — na n¢j se naopak
zacalo vSeobecné¢ pohlizet jako na bezprostredniho prfedchidce Stalinovych zlocinti (zcela
kontrastni pozice Lenina ve dvou knihach: Dmitrij Volkogonov: Triumf a tragédie. Politicky portrét
J. V. Stalina 1., 1., 1989 /Volkogonov (1)/, a Dmitrij Volkogonov: Lenin. Politicky portrét, 1994
/Volkogonov (2)/). Na ,,evropskou civilizaci® se zapocalo divat zcela nekriticky, podobné jako se
predtim nekriticky pohliZelo na socialismus. Demokracie se stala jak idedlem, tak hlavni metodou,
kterou sovétska spole¢nost méla k idealu dojit, a v demokratickych iniciativach a hnutich tento ideal
zt€lesnoval tyto pozitivni stranky: 1) svobodu (n€kdy interpretovanou jako ,,demokracie® v tizkém
smyslu, 2) spravedinost, 3) blahobyt, 4) duchovni a moralni dokonalost (/Lukin: 6/, s. 4), a i kdyz
rizna hnuti si vSechny tyto aspekty vysvétlovaly ponékud rizné, je ziejmé, ze demokracie se stala
predevsim idedlem, ale spiSe idolem tehdej$i spolecnosti. VSechny Cctyti aspekty byly diive
obsazeny v komunistickém idealu.
vyznamu, protoze tehdejsi ruska spolecnost ptirozené uz neméla zadné zkusenosti s pravnim staitem
liberalniho kapitalismu. ,,Demokracie — to je kdyz lid zavisi ne na vladé, ale vlada zavisi na
lidu“ (aktivista z Rijnové oblasti Moskvy A.J. Ljubosic in /Lukin: 6/, s.5). Anarchisticko-
nihilistické sklony ruského naroda, o kterych psal filosof Berd’ajev, opét vyhtezly na povrch a staly
u kofene toho, kdyz Jelcin vyhlasil suverenitu RSFSR a nadiazenost jejich zakoni nad
vSesvazovymi — a setkal se se sympatiemi. V tomto aktu mnozi ovSem spatfovali i akt urcité
historické spravedlnosti, kdyZ po celou dobu trvani SSSR se narodni zajmy Rust (jakozto naroda
podle Lenina nejvice zamofeného ,,burZzoaznim nacionalismem*) ponc¢kud piehliZzely nebo piimo
vykotenovaly (nepfatelstvi k pravoslavi — ruska narodni cirkev, dlouha vlada ne-Rust v Cele statu
apod.), trebaze svazové republiky si naopak stézovaly na rusky nacionalismus.

Heslo ,,suverenity Ruska® se stalo bojovou vlajkou, pod niz byl Svaz v roce 1991 rozebran.
Podobné argumentace se pouzila na ospravedIlnéni lhostejnosti, s jakou Rusko oficidlné ptihlizelo
k oddéleni vychodni Evropy a padu socialismu ve vychodoevropskych zemich. V médiich, ale i
vV pozadavcich raznych stavkujicich skupin se v roce 1989 objevil pozadavek ,,ukoncit podporu
totalitnim rezimim vychodni Evropy“. V médiich se dusledn¢ vykreslil obrazek toho, ze
spojenectvi s vychodoevropskymi staty je pro SSSR nevyhodné. Zmény rezimi ve vychodni
Evropé perestrojkovd média uvitala. Prosluly perestrojkovy magazin Moskovskije Novosti
»ocenil“ nekdejsi komunisticky rezim v Bulharsku Todora Zivkova slovy: ,,.Bestialni charakter
bulharské vlady byl znamy a dalo se piedpokladat, Ze se nezastavi ani pied krveprolitim, aby se
udrzela u moci“ (/Martens/, s. 122). Na strankach perestrojkového tisku se v té dob¢ zdalo, Ze
tehdejsi Sovétsky svaz ma vlastné jediné pratele, se kterymi doslo k praktickému sbratfeni na bazi
,vselidskych hodnot: Zapad na Cele se Spojenymi staty.

Za léta perestrojky Gorbagov vystiidal mnoho ideologickych poloh: od velkych idedli Rijna
a ,,leninského mysleni®, které si oblibil na pocatku, ptes univerzalisticky socialismus az k vzyvani
evropské civilizace a jejich norem (,Nepfipominda to ponékud hodnoty svobodnych
zednaia?“ podivovali se néktefi predstavitelé KGB — /Fédorovski/, s.91), a v poslednich letech
perestrojky dospél k obhajobé¢ liberalismu v ekonomice. Na XXVIII. sjezdu strany (cerven 1990),
svolaném piedCasné pro narlstajici krizové jevy ve spolecnosti, se ,,de jure” rozhodlo o
definitivnim zruSeni odmitani kapitalismu v SSSR (ale jiz v pfedchozich letech se pozvolna rozvijel
de facto), tfebaze na pud¢ strany se stale stydlivé mluvilo o ,,trzni ekonomice*: ,,Nic nebrani tomu
zacCit ode dneska transformovat statni podniky na akciové spole€nosti, vytvofit skute¢nou svobodu
podnikani, dat do pronajmu malé podniky a obchody, zahrnout do sféry obchodu a prodeje byty,
akcie a jiné cenné papiry, ¢ast vyrobnich prostfedki” (Dokumenty a materialy XXVIII. sjezdu
KSSS, Novosti, 1990, s. 17 in /Martens/, s. 152). V ¢em bude spocivat role komunistické strany?
KSSS by méla sviij organizacni a tviréi potencial vyuzit ,,k Siroké vysvétlovaci kampani, aby
ucinila spole¢nost schopnou se adaptovat na trzni vztahy*. ,,Ideologicka prace strany spociva v tom,
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aby podnitila v obyvatelstvu 'hluboké pochopeni, ze piechod k trhu nema alternativu" (Dokumenty
a materialy XXVIII. sjezdu KSSS, Novosti, 1990, s. 112 in /Martens/, s. 112).

Vétsina delegati XXVIIIL. sjezdu tvrdé kritizovala dosavadni prubéh perestrojky a misto
proti aparéatu se postavila proti Gorbatovovi.® Iniciativa v posjezdové dob& zacala piechazet na sily,
které se chopily prilezitosti a energicky se snazily vyvratit stary rezim z kofenil (ten uz ale v roce
1990 stejné neexistoval). Jelcin’ opustil stranické fady a jeho ufad predsedy prezidia Nejvyssiho
sovétu mu daval dostateény prostor, aby vytvoril ,,druhé™ a ¢asem i ,,prvni* centrum moci ve staté.

V té dobé bylo vSeobecné ziejmé, Zze ekonomické reformy uskutecnované svazovym
premiérem Ryzkovem, Gorbacovovym clovékem, vedou k rozvratu a k vSeobecné kriminalizaci
ekonomiky. Média a cast aktivni politické elity Sifila iluzi, ze jedinym a pro obyvatelstvo
snesitelnym feSenim je co nejrychlejsi piechod na lidovy kapitalismus. Vyrazem toho byl na
pocatku roku 1990 vznikly plan Sokové terapie, nazvany ,,500 dni“ Stanislava Satalina a Grigorije
Javlinského®, ktery predkladal zcela nerealisticky projekt plného prechodu na trzni ekonomiku
b&hem 500 dni — poslednich 100 dnil této etapy ekonomiky uz méla zagit rast (/Satalin, Javlinskij/).
Romantické piedstavy o konecném vysledku rychlé trzni terapie nenechavaly obcany Sovétského
svazu na pochybach, Ze je to jedind cesta k vSeobecnému blahu a Stésti: ,,Kazdy clovek, kazdy
podnik, kazdé teritorium nebo suverénni republika najdou v pfedkladaném programu odpovéd’ na
své zakladni zajmy a dostanou s jeji pomoci moZnost pracovat na realizaci téchto z4yml okamzité,
bezodkladné... Clovék, ktery si program se zijmem piedte, mize se rozhodnout, co je pro ného
osobn¢ vyhodné a dopiedu urcit, kdy a co je tfeba dé¢lat, co, od koho, v jakém objemu a za jakych
podminek bude potiebovat pro uskuteciovani svych ekonomickych prav a zajmu... Nikdo nikomu
nebude urcovat druh a typ povolani, kazdy sam si podle své viile zvoli a bude se orientovat
podle svych mozZnosti a prani: stat se podnikatelem, najemnym zaméstnancem ve statnich
strukturach nebo manazerem akciové spole¢nosti, zabyvat se individualni pracovni ¢innosti
nebo se stat ¢lenem druZstva. Reforma piedklada ob¢anim pravo na ekonomické sebeurceni
a stanovi takova pravidla, jejichZ dodrZzovani neumoZni jedném (lidem, skupinam lidi,
podnikiim nebo tizemim) zabezpecovat své zajmy na ukor po§kozovani ekonomickych zajmi
druhych. Pravé svoboda volby je zakladem osobni svobody lidi, fundamentem odkryti
tvurciho potencidlu osobnosti (tuc. L.T.)... Vytvoreny systém ekonomickych vztahi a fizeni
narodohospodaiského komplexu jsou odpovédny za to, ze v nejbohatsi zemi lid milujici praci zije
na Urovni, kterd naprosto neodpovida bohatstvi uzemi, jeho talentu a usili. Lidi ziji hiife neZ pracuji,
protoze bud’ nedélaji to, co sami potiebuji, nebo je s nimi délano, plytva se nebo se
nevyuzivaji“ (/Satalin, Javlinskij/, s. 9-10).

® Presto je vyrazem jejich pozoruhodné neschopnosti, Ze ani tehdy Gorbatova nedostali z vedeni strany. Tradi¢ni
komunisté Gorbacovowu linii oznacili za ,,]écbu komunismu kapitalismem®. Pro neshody nebyl na sjezdu schvalen ani
program strany, jen programové prohlaseni. V predvecer sjezdu navic rusti ¢lenové strany zalozili Komunistickou
stranu RSFSR, coz byl akt ztraty nadé¢je, Ze se GorbaCova podaii odstranit z vedeni. Pro tradi¢ni komunisty to byla
ziejmé posledni nadéje, ze v n¢jaké podobé zachrani v SSSR socialismus i cely stat — chybéla ale rozhodnost a odvaha,
nedostavalo se ani silné osobnosti, ktera by odpovédnost vzala na sebe, nemluvé jiz o tom, ze v ptipadé takového obratu
realné hrozila obcanska valka. Je otazka, jak by reagovala spolecnost v situaci, kdy se stale katastrofalnéji vyvijela
ekonomika, zasazena Gorba¢ovovou perestrojkou, ale ovlivitovana jiz nékolikaletym ptisobenim médii pohibivajicich
socialismus a v nekone¢ném proudu ¢lankd opévujicich zapadni civilizaci. Snad by obrat pochopila, kdyby ji tradi¢ni
komunisté zarucili, ze ob¢anska prava v liberalni form¢ nezrusi. K tomu jim chybél entuziasmus, schopnosti a hlavné je
svazovaly iluze, které jim branily pochopit, Ze jejich komunisticka strana stale rychleji sméfuje do bezvyznamnosti — a
S tim stale nartista hrozba rozpadu celého statu.

" Uz 20. fijna 1990 se Jelcinova politicka skupina Gastnila sjednocovaciho sjezdu hnuti Demokratické Rusko, do
kterého vstoupilo 19 spolecenskych organizaci a devét stran. Naopak Gorbacov ziistal témér bez politické zakladny:
Dovednou manipulaci se sice udrzel v ¢ele KSSS, ale aparat a koneckoncl ani vétSina Clenstva za nim pfilis
presvédcive nestala.

¥ Na drovni RSFSR byl plan ,,500 dni“ a doprovodné zékony schvalen k 1. zati 1990, ale jeho realizaci na celosvazové
Urovni zabranil odpor N. RyZzkova, ktery chtél ekonomické reformy vést ve sméru hybridniho programu, ktery by byl
kompromisem mezi RyZkovovym alternativnim planem a planem ,,500 dni“. Plan ,,500 dni“ se stal zakladem az Sokové
terapie, spusténé od 1. ledna 1992.
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Po celou dobu tieti faze sovétské vedeni (gorbacovska garnitura, kterou postupné na ruské
urovni nahradila jelcinovskad garnitura) uskutecfiovalo zahrani¢ni politiku zaloZenou na ,,novém
politickém mysleni* a ,,vSelidskych hodnotach®, jak se maskovala skutecnost, ze Sovéti postupné
zcela prejali pohled Zapadu na nejdalezitéjsi aspekty zahranicni politiky (vzhledem
k vychodoevropskym zemim, rozvojovym zemim, Afghanistainu apod.). Né&kolik schiizek
Gorbacova s nejvyznamnéjsimi politiky Zapadu v rychlém sledu za sebou v roce 1988 a fada jeho
prohlaseni vcetné téch, co se odehrala na ptidé mezinarodnich organizaci, naznacovala, Ze sovétska
zahrani¢ni politika da od pfipadnych zasadnich politickych zmén ve vychodni Evropé ruce pryc,
coz se potvrdilo béhem roku 1989 — v Polsku, Mad’arsku, NDR, Ceskoslovensku, Bulharsku i
Rumunsku. Perestrojkovy tisk uz o vychodoevropskych socialistickych zemich nepsal jako o
spojencich, ale o totalitnich rezimech. Vychodoevropské komunistické rezimy také stile vice
sledovaly vyvoj v SSSR s nelibosti. Na setkani Gorbacova s Reaganem v prosinci 1989 na Malte,
kdy uz vétsina byvalych komunistickych rezimi ve vychodni Evropé padla, oba politici mohli
konstatovat, ze ,,ve Sttedozemnim mofti utopili studenou valku“.

Finalni etapa perestrojky®: ,,Pokus o zachranu*“ SSSR a jeho rozpad

Katastrofalné se vyvijejici ekonomicka situace, statni dezorganizace a kolize kompetenci
dana neustalym pietahovanim Jelcinova ruského a Gorbacovova svazového centra, ztrata byvalych
spojencit ve vychodni Evropé, jejichz nové politické elity se orientovaly na Spojené staty,
sjednoceni Némecka, tisice bezprizornych byvalych vojaki z Afghanistanu a poté z vychodni
Evropy, a permanentni tipadek sovétské armady, vyhlasovani suverenit pobaltskymi zemémi 1 valka
v Nahornim Karabachu, to v§e mocenské a bezpecnostni slozky muselo znepokojovat. ,,Puc®, ke
kteremu nakonec doslo, nebyl ptekvapenim — piekvapenim bylo, ze se stal tak pozdé a Ze byl
pozoruhodné amatérsky. ,,Puc, ktery zacal 19. srpna 1991 a trval tfi dny, si predsevzal zastavit
procesy vedouci k rozpadu SSSR. Ve skute¢nosti pucisté rozpad spoleéného statu urychlili.
Devastace autority KSSS i1 svazového centra po puci zménily psychologickou atmosféru v celém
SSSR, coz se projevilo i na prosincovém referendu o nezavislosti, které probéhlo na Ukrajin€. Na
rozdil od bteznového, kde se 70 % vyslovilo pro zachovani SSSR, nyni se 90 % hlasujicich
vyslovilo pro ukrajinskou nezavislost (acast v referendu byla skoro 85 %).

Na puci je mnoho podivného, zcela nerozhodné se chovajici téleso Statniho vyboru pro
vyjimecny stav mnoho vile dat zemi do poradku neprokazalo. V ¢ele Vyboru pro vyjimecny stav,
ktery v zemi pievzal moc, stal sovétsky viceprezident (tedy Gorbacoviv zastupce a jeho dlouholety
osobni pfitel) G.Janajev, mezi jeho ¢leny byli predseda Nejvyssiho sovétu SSSR A. Lukanov,
ministr obrany SSSR marsal D. Jazov, ministr vnitra SSSR Pugo, pfedseda KGB V. Krjuckov.
Gorbacovova role neni zcela vyjasnéna a ani on sam se k vyjasnéni pozdéji neodhodlal. Je
oduvodnény ptredpoklad, Zze s mySlenkou vytvoieni Vyboru vyslovil souhlas nebo ji dokonce sam
inicioval, kdyz vid¢l, jak daleko pokrocil proces rozkladu Svazu a Ze moc pfechazi na Jelcina.
Faktem zlstava, ze v Cele ,,puce’ stali Gorbacovovi lidi a nevystoupila proti nému ani vldada SSSR
jako celek.

vvvvvv

neruskych, zejména pobaltskych republik SSSR) si prala jeho zachovani. V Gorbacovem zorganizovaném referendu,
které probéhlo dne 17. bfezna 1991 ve velké ¢asti SSSR (Moldavsko, Gruzie, Arménie, pobaltské republiky se
neucastnily) a kde ucastnici odpovidali na otazku: ,,Povazujete za nezbytné uchovani Svazu sovétskych socialistickych
republik jakozto obnovené federace suverénnich republik, v niz budou plné zarucena prava a svobody pro ¢loveéka
jakékoli narodnosti?“, myslenka statni jednoty slavila zdrcujici vitézstvi: Obyvatelstvo ve svazovych republikach bylo
pro zachovani Svazu v priméru vice jak tfemi Ctvrtinami (76,5 %), piekvapivé nejmensiho souhlasu, nicméné taktéz
vyjadiujici viili nezpochybnitelné vétSiny, dosahla mySlenka jednotného Svazu v Ruské SFSR (71,3 %) a na Ukrajinské
SSR (70,2 %). Ukazalo se, Ze ne Ve, co se pojilo k sovétské minulosti, bylo mytem — referendum, i kdyZ konané ve
finalni fazi perestrojky, kdy vetejnost byla seznamovéana s nejrizn&j§imi temnymi strankach minulosti, potvrdilo, Ze
sovétské vlastenectvi mélo realny zaklad.
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Svoji vyzvu k ob¢antim SSSR podepsali ¢lenové Statniho vyboru pro vyjimecny stav (SVVS)
18. srpna a 19. srpna ji publikovala Pravda (mé poznamky k textu kurzivou v zavorce):

»Krajané!
Obcané Sovétského svazu!

Obracime se k vam v tézky, kriticky okamzik pro osudy Vlasti a nasich naroda!

Nase velkd zemé se ocitla ve smrtelném nebezpeci! Politika reforem, zapocata
ziniciativy M. S. Gorbacova, kterda méla byt prosttedkem zabezpeceni dynamického
rozvoje zemé a demokratizace spolecenského zivota, byla z celé fady diivoda zabrzdéna.
Na misto ptivodniho nadseni a nad¢je se dostavily nevira, apatie a zoufalstvi. Moc na
vSech urovnich ztratila divéru obyvatelstva. Politikafeni vytésnilo ze spolecenského
zivota péci o osud Vlasti a obCana. Rozmaha se zlobny vysméch vSem statnim
institucim. Zem¢ se v podstaté stala neovladatelnou. (Gorbacov nebyl piimo obvinén za
vznikajici rozklad statu.)

Extremistické sily, které vyuzily svobody, poruSuji nové vznikajici vyhonky
demokracie, nabraly kurz na likvidaci Sovétského svazu, rozpad statu, uchopeni moci za
kazdou cenu. Byly poslapany vysledky celostatniho referenda o jednoté Vlasti. Cynické
spekulace o narodnich citech jsou jen koufovou clonou pro uspokojovani ambici. Ani
dnesni problémy svych narodd ani jejich zitfek neznepokojuji politické dobrodruhy.
Vytvareji atmosféru moralné-politického teroru a snazi se skryt za Stitem narodni divéry,
a zapominaji, Ze jimi odsuzované a trhané vazby se vytvarely na zdkladé mnohem Sirsi
narodni podpory a ve staletém testu historie. Dnes by si ti, kterym jde v podstaté o
svrzeni Gstavniho zfizeni, méli pfed matkami a otci zodpovidat za stovky obéti mezi-
nacionalnich konflikti. Na svédomi maji zmrzacené osudy vice nez pul milionu
uprchliki. Kvili nim ztratily klid a radost ze Zivota desitky milion sovétskych lidi,
ktefi jeSte veera zili v jednotné zemi, a dnes se z nich v jejich vlastnim domé stavaji
vyvrzenci. Jaké by mélo byt spolecenské ziizeni, by mél rozhodnout lid a jemu se toto
pravo upird. (Extremistické sily nejsou konkretizoviny, v takto obecné podobé to
Nemohlo nikoho vydésit, , puciste” si nepriviastnuji pravo rozhodnout o tom
nejpodstatnéjsim — spolecenském ziizeni, ma o tom rozhodnout lid — jak, kdy, pomoci
jaké procedury?)

Misto toho, aby pecovali o bezpecnost a blaho kazdého obcana a celé
spolecnosti, ¢asto lidé, v jejichz rukou se ocitla moc, ji pouzivaji pro zajmy cizich
narodi jako prostfedek bezcharakterniho sebe-prosazovani. Proudy slov, hory
prohlaseni a sliby jen zdiiraznuji chudobu a bidu praktickych ¢inti. Inflace moci, ktera je
hor8i neZ kterakoli jina, ni¢i na$ stat a spolecnost. Kazdy obcan citi rostouci neviru
v zitfek, hluboké znepokojeni o budoucnosti svych déti.

Mocenskd krize se Kkatastroficky odrazila na ekonomice. Chaotické,
samospadové klouzani k trhu zpusobil vybuch sobectvi - regionadlniho, resortniho,
skupinového a osobniho. Vélka zdkonl a povzbuzeni odstfedivych tendenci se zménily
ve zniceni jednotného narodohospodaiského mechanismu, ktery se vytvarel v pribéhu
desetileti. Vysledkem byl prudky pokles Zivotni urovné drtivé vétsiny sovétského lidu,
rozkvét spekulace a stinové ekonomiky. Je nejvyssi Cas fici lidem pravdu: pokud
nebudou pfijata naléhava opatieni stabilizovat ekonomiku, v blizké budoucnosti prijde
nevyhnutelny hlad a nové kolo chudoby, od nichZ je jen jeden krok k masovym
projeviim spontanni nespokojenosti s ni¢ivymi nasledky. Jen nezodpovédni lidé mohou
doufat v n&jakou pomoc ze zahraniéi. Zadné letaky nevyfesi nase problémy, spasa je
v nasich vlastnich rukou. Nastal ¢as zjistit autoritu kazdého cloveka nebo organizace
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pomoci skute¢ného prispévku k obnoveé a rozvoji ekonomiky. (Charakteristika situace
odpovidala realné situaci v zemi.)

Dlouhé roky ze vSech stran slySime zaklinani o zavazcich k zajmim cloveka,
péci o jeho prava, socidlni ochrané. Ve skutecnosti byl ¢lovek ponizen, uvéznén
v realnych pravech a moznostech, dohnan k zoufalstvi. Pfed o¢ima ztraceji vahu a
diveéryhodnost demokratické instituce, které byly vytvoreny vuli lidu. To je vysledkem
cilevédomych c¢int téch, kteti hrubé popiraji zdkladni zakon SSSR, fakticky provadéji
anti-ustavni prevrat a sméfuji k neomezené osobni diktatuie. Prefektury, radnice a dalsi
nelegélni struktury stale vice nahrazuji lidem volené sovéty... Slibujeme, ze budeme
vést Sirokou vetejnou diskusi o projektu nové svazové smlouvy. Kazdy bude mit pravo a
moznost v klidné atmosféfe pochopit tento dilezity dokument a rozhodovat o ném,
protoze na tom, jaky bude Svaz, bude zdviset osud mnoha narodd nasi velké zemé.
(Vybor chce pokracovat i v jednani o takzvané nové svazové smlouvé, nekonstatuje ani,
Jjaké principy spolecného statu jsou pro néj nedotknutelné.)

Mame v umyslu okamzité obnovit zdkonnost a pravni poradek, ukongit
krveproliti, vyhlasit nelitostnou valku kriminalnimu svétu, vymytit hanebné jevy, které
diskredituji nasi spolecnost a ponizuji sovétské obCany. Vyc¢istime ulice nasich mést od
zlo€inct, ukon¢ime rabovani bohatstvi lidu. (To jsou jen reci — jako by pucisté
predkladali volebni program a cekali, Ze je lid podpori, misto toho mohla nasledovat
konkrétni jména, zloc¢iny, obvinéni a hned oznament, jak to budou clenové Vyboru resit.)

Stavime se za skuteéné demokratické procesy, za konzistentni politiku reforem
vedouci k obnové nasi Vlasti a jeji ekonomické a socialni prosperity, coz ji umozni
zaujmout diistojné misto ve svétovém spoleCenstvi narodi. Rozvoj zemé by nemél byt
zaloZen na poklesu zivotni Grovné. Ve zdravé spolecnosti se stane normou neustalé
zlepSovani blaha vsech ob¢anu. (To je piimo prihldseni se k perestrojce, kterd uz ale u
obyvatelstva ztratila ditvéru.)

Budeme rozvijet multi-strukturdlni povahu narodniho hospodaistvi, podporovat i
soukromé podnikani, poskytovat mu nezbytné moznosti pro rozvoj zpracovatelského
prumyslu a sluzeb. (V tom se Vybor podoba probihajici fazi perestrojky — také ona
v principu nenegovala statni vlastnictvi a také ona podporovala i soukromé podnikani.)

Nasim prvoradym zdjmem bude feSeni problému potravin a bydleni. VSechny
dostupné sily budou mobilizovany, aby spliiovaly nejnaléhavéjsi potieby lidi.

Vyzyvame délniky, rolniky, pracujici inteligenci, vSechny sovétské lidi, aby v co
nejkrat§im ¢ase obnovili pracovni kézenl a poradek, zvysili troven produkce, a tak se
zasadn€ posunuli kuptfedu. Na tom zavisi nas zivot a budoucnost nasich déti a vnoucat,
osud vlasti. (Pozoruhodna naivita Vyboru, mezi jehoz cleny byli ministri obrany a vnitra,
kteri by naivni byt neméli: copak vyzvy mohly v téchto oblastech néco samy o sobé
zmeénit?)

... Vyzyvame vSechny obcany Sovétského svazu, aby uznali svou povinnost ke
své Vlasti a poskytli Statnimu vyboru pro vyjimecny stav v SSSR veskerou moznou
podporu, snaham o vyvedeni zemé z krize. (Na zaklade prohldaseni Vyboru ale obéané
ani nevedeli, jak to bude s dosavadnimi nejvyssimi organy statu — prezidentem, Sjezdem
lidovych poslanci, atd.)

Konstruktivni navrhy spolecensko-politickych organizaci, pracovnich kolektivli
a obcanll budou vdécné piijaty jako vyraz jejich vlastenecké piipravenosti aktivné se
podilet na obnoveni letit¢ho ptatelstvi jedné rodiny bratrskych narodd a znovuzrozeni
Vlasti“ (/GKCP/). (Vbor zidd o ndvrhy, co a jak délat — to je ale trochu pozdé,
evidentné s zZadnou velkou organizaci nebo hnutim predem nebyly kroky konzultovany
ani schvaleny.)
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Vyzva Statniho vyboru se vyznacuje v principu gorbacovskou rétorikou, na generalniho
tajemnika se také odvolava a vystupuje z pozice uskutecnovatelli skutecnych reforem, dokonce se
hlasi i k respektovani soukromého podnikani - to vSechno napovida, Ze ¢lenové Vyboru zadny
negativni vztah ke gorbacovskému vedeni ani k linii reforem v podstaté nemaji, jen cht&ji vymytit
katastrofické jevy, které ji ale provazeji — a jsou touto Gorbacovovou linii pfimo vyvolany. To je
rozpor, ktery vyvolava otazku, jaky typ lidi by se mél do sluzeb Vyboru vlastné ptihlasit. Skutecni
nepratelé perestrojky, kteti Gorbacova povazovali za zradce, pfipadné za agenta cizich mocnosti a
nachazeli se na krajnich polech politického spektra, a ktefi by jisté byli ochotni podpofit proti
gorbacovskému kurzu v zajmu zachovani SSSR pouziti nasili — ti museli byt gorba¢ovskou
rétorikou odehnani.

Vyzva je také velmi mlhava v definovani nepftitele, ktery hrozi zemi a kvuli kterému Statni
vybor musel pievzit moc. A to nepfitele vnitiniho i vnéjsiho. Text sice obCany vyzyva k vlastenectvi,
ale nejsilnéjsi apely v tomto sméru nezaznély - napiiklad odkaz na Velkou vlasteneckou valku, kdy
na oltaf sovétské vlasti polozilo Zivot témét 30 miliond obanit SSSR. Text svou naivitou,
nekonkrétnosti nemohl oslovit ani ortodoxni komunisty (pfedseda Komunistické strany RSFSR,
kterd méla statut organizacni jednotky KSSS, uz 3. srpna 1991 nazval Gorbafova ,,zrddcem®), ani
tradicionalisty (car, pravoslavna cirkev), ani nacionalni bolSeviky, ani v§echny sovétské vlastence,
ktefi v truchlivé situaci SSSR vidéli utok kapitalistického Zapadu. Ptesto, Ze v provolani Vyboru se
nevolad ani po obnoveni socialismu, ani se do zbrané ani k jakékoliv aktivité nevyzyvaji specialné
komunisté (tedy soucasni ¢lenové strany — k byvalym komunistim patfili az na vzacné vyjimky
prakticky vSichni ¢lenové tehdejsi politické elity), po ,,potlaceni* ideove i organiza¢n€ impotentniho
puce vitézové — Jelcinova skupina — jako hlavni viniky ,,puc¢e” obvinila staré struktury a komunisty
a vyuzila situace k zakazu KSSS.

Z prabéhu udalosti z 19.-21. srpna 1991 vyplynulo, ze Statni vybor operaci provedl, aniz by
mél dopredu zajisténou vefejnou podporu celé akci od alespon néjakych trochu relevantnéjSich
politickych skupin ¢i organizaci a jejich aktivistii; zcela propadl v tom, Ze nebyl schopen na svou
podporu zmobilizovat aspon ¢ast verejnosti v ulicich Moskvy. Ulici — nejprve v Moskve, potom i
v dalsich velkych méstech, naopak hned 19. srpna zacali ovladat odpirci Statniho vyboru na cele
s Jelcinem — ten jiz prvni den pokusu o pievrat pfijel do Moskvy a piecetl zde z titulu ruského
prezidenta prohlaseni, v némz kroky Statniho vyboru prohlésil za protitstavni a v§echna rozhodnuti
vyboru na Uzemi RSFSR za neplatna. Vyzval vojaky, aby se ,,reakéniho pfevratu® neucastnili. Jeho
ucinkovani na barikadach pted ,,Bilym domem®, sidlem Nejvyssiho sovétu RSFSR, a masova ucast
vetejnosti se staly symbolem demokratického hnuti.

Velitel Povolzsko-uralského vojenského okruhu a lidovy poslanec SSSR general
A. Makasov upozornil na vSechny absurdni skutecnosti, které provazely tento ,,puc”. Nejdiive byl
vyhlaseny vyjimecny stav a teprve potom povolana armada, v rukou opozice zlstaly leningradska
televize, Cetné noviny, mezindrodni teletext, telefonni a telegrafni spojeni, neruSily se zapadni
vysilacky, §éf ,,junty* na tiskové konferenci o Gorbacovovi mluvil jako o svém nejlepSim priteli,
ktery se brzy vrati a bude s nim spolupracovat; pfevratu se netcastnili znami pfedstavitelé KSSS,
armady a spoleCenskych organizaci, ktefi se davno stavéli proti kapitalistickému obsahu Gor-
bacovovy perestrojky, komunistt RSFSR, poslanecké skupiny Sojuz, internacionalniho hnuti
Pobalti a Moldavska, ,,zatéeny* Gorbacov sledoval pienos z tiskové konference a jeho zet’ natacel
videokamerou jeho prohlaseni (/Ceslav/, s. 138).

Statni vybor sice dokdzal zmobilizovat ¢ast armady (obsadila cely stred Moskvy), ale ta
ptili§ nevédéla, pro co a proti komu ma piripadné bojovat — ¢ast se v noci na 20. srpna rozhodla
prejit na Jelcinovu stranu, zbytek vyckaval. I bezpecnostni slozky vyckavaly, na krveproliti proti
vlastnim obanlim se jako celek v zadném piipadé nechystaly. Podle $éfa moskevského KGB
J. V. Savostjanova ,,v KGB a s nim souvisejicich strukturach nastal rozkol. Mensina lidi pucisty
aktivné podpofila a byla ochotna na Bily diim zautocit, ale drtiva vétSina pracovniki moskevské
spravy KGB, napfiklad vSichni nacelnici zdkladnich operacnich sluzeb, kategoricky prohlasila, Ze
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do zadného krveproliti nepiijdou, ani kdyby jim za nesplnéni rozkazu v podminkach vyjimecného
stavu hrozil vojensky tribunal (/Savostjanov/, s. 14-15).

Po porazce ,,puce” doslo k likvidovani zbytki moci KSSS i jeji organiza¢ni jednotky KS
RSFSR — 23. srpna pozastavil Jelcin jako rusky prezident ¢innost KS RSFSR a 25. srpna zbavil
KSSS a KS RSFRS majetku nutného pro vykonavani jejich ¢innosti. Zcela symbolicky 6. listopadu
1991 — v piedveder vyroéi VRSR — Jelcintiv vynos o &innosti KSSS a KS RSFSR zcela zastavil
jejich legalni &innost véetné zékladnich organizaci na uzemi Ruska.’® Gorbadov po ultimativnim
natlaku Jelcina a NejvyS$iho sovétu RSFSR komunistickou stranu rozpustil a vzdal se funkce
generalniho tajemnika, jeji majetek byl znarodnén. UV KSSS se rovnéz rozpustil a Gorbadov také
ukoncil ¢innost svazové Rady ministri SSSR. Po likvidaci KSSS a KS RSFSR byl odstranén
posledni svornik, ktery drzel pohromé jednotny Svaz. 5. sjezd lidovych poslanci SSSR (2.-5. zari
1991) se na Gorbacovilv navrh v podstaté samo-rozpustil. Usili 397 poslancii, kteii jesté chtéli
vstoupit do procesu rozpadu statnosti a podepsali se pod vyzvu lidovych poslancii SSSR Alexandra
Obolenského a Vladimira Samarina k prezidentu a nejvysSimu sovétu SSSR, aby svolali
mimotadny 6. sjezd lidovych poslancti, bylo ignorovano.

Uz ke konci srpna, kdy bylo jasné, ze nasledkem ,,puce” se rozpad SSSR urychlil, se ve
vetejnosti objevil ndzor, ze skute€ny pu¢ nastal teprve nyni: protitistavni rozpuSténi SSSR a jeho
nejvysSich ustavnich organii (to byla pravda). Nina Andrejevova, viid¢i osobnost bolSevické frakce
uvnitt KSSS, ,,pu¢ konzervativci* vyhldsila za zinscenovany v zahrani¢i a Gorbacova za velmi
pravdépodobné spolupracujiciho s Jelcinem za ftidici osobu akce. Podle autori podobnych
interpretaci bylo ztroskotani Statniho vyboru pro vyjime¢ny stav dilem ,,vitézstvi CIA“: ,,... CIA
pritbézné¢ zasobovala Jelcina informacemi ziskavanymi jeji agenturou v riznych organech SSSR,
vcetné ozbrojenych sil. Zejména ve dnech 19.-21. srpna §lo o detailni informace o pohybu vojsk a
politické orientace veleni jednotlivych ozbrojenych slozek, o ptipravovanych akcich statnich organt
atd. Navic byl Jelcin v téchto dnech v neustalém telefonickém spojeni s predstaviteli nékterych
zapadnich statl, mj. s americkym prezidentem Bushem. VSechny takto ziskané informace mely
znaény vyznam pro uspéch Jelcinova kontrarevoluéniho 'protipuge” (/Ceslav/, s. 141).

A. N. Jakovlev naopak obhajoval verzi, ze Jelcin a jeho okoli byli vyvojem udalosti
prekvapeni. ,,Jak mi fikali nejblizsi prezidentovi spolupracovnici, jelcinisté se chystali pievzit moc
na zaklad¢ vysledkli svobodnych voleb zhruba za rok ¢i ptldruhého roku. Jenze moc jim najednou
spadla rovnou na hlavu, jako kus ledu ze stfechy* (/Zubov/, s. 535). Sam Gorbacov, ptirozené, haji
tezi, ze v srpnu 1991 byl zrazen on sam: ,,Zrada mn¢ dobfe znamych lidi, ktefi za mymi zady
pfipravili a provedli pu¢, mnou hluboce otfasla. Ale hlavné jsem obelhal ja sam sebe, kdyz jsem
ptecenil jejich lidské, moralni a politické kvality. Musim konstatovat, ze na samém vrcholu
perestrojky... mnou vybrani 'kandidati' cynicky zradili demokratické cile a idedly, diky kterym byla
v urcitém smyslu slova zapoCata obnova zemé¢, statu, spoleCnosti. Dali pfednost silovym
prostiedkim, politice zastrasovani, podvodi, nemluvé o nezakonnych praktikach® (/Gorbacov (1)/,
s. 431).

Gorbacov se ufadu prezidenta SSSR vzdal 25. prosince 1991, kdyz se odvolal na proces
vytvaieni Spoleenstvi nezavislych statd. '’ Perestrojku a své G&inkovani v politice ve svém
poslednim projevu ve funkci prezidenta SSSR hodnotil pozitivné. Ocenil, Ze spole¢nost dostala
svobodu a osvobodila se také politicky a duchovné, realitou se staly svobodné volby, svoboda tisku,
nabozenské svobody, zastupitelské organy a systém vice politickych stran. Mezi tspéchy uvedl, ze
za nejvyssi hodnotu byla prohlasena lidska prava, Ze zapocal pohyb smérem k mnohasektorové
ekonomice, byla potvrzena rovnopravnost v§ech forem vlastnictvi. V mezinarodni politice byl podle

0y listopadu 1992 byly tyto vynosy Ustavnim soudem prohlaieny za z&asti neustavni - byla povolena &innost
zakladnich organizaci, ale ne centralnich organti, za netstavni bylo prohlaSeno i zabaveni majetku stran, ktery pochazel
z Clenskych piispévkii.

1 Drazi krajané! Spoluobcané! S ohledem na situaci tykajici se vytvaieni Spolecenstvi nezavislych stati ukoncuji svou
¢innost v tfadu prezidenta SSSR...“ (/36/)
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n¢j nejvetsi tspech, ze se skoncovalo se studenou valkou, zastavily zavody ve zbrojeni a Silena
militarizace zemé, kterd podle néj znetvoftila sovétské hospodatstvi, spolecenské védomi a moralku.

Komentatr obana SSSR (z roku 1994), vzpominajicitho na Gorbacoviv projev a ,,zasluhy*,
které si Gorbacov ve svém tehdej$im projevu ptipsal, ale mnoho optimismu neobsahuje, vidi situaci
nikoli prizmatem abstraktnich hesel, ale reality:

,Lid chapal, ze zivot se stal (béhem perestrojky — pozn. L.T.) pro vétSinu
obyvatelstva mnohem hor$§im nez diive v SSSR. A bylo to zfejmé: nekonecné fronty na
potraviny, neustaly rust cen. Nyni, ve svém projevu na rozloué¢enou, exprezident mluvil
0 mnohasektorové ekonomice, ktera takova ale v podstaté nebyla... Dale hovotil o
vzniku farmarstvi, o tom, ze tyto iniciativy zacaly nabirat na sile, poté¢ o nasi socialni
ochrané, o novych trznich vztazich. Nyni se mi, po tiech letech, zda, ze jako by stal u
pocatku néceho dobrého, co k ndm vSem prichazi, ale jesté jsme to Gplné nepochopili, a
proto to ani nepfijimame. Nyni uz jsme si vSichni védomi, komu a co se od téch zmén
dostalo... A kolik se vedlo rozhovort o téch znamych ,,kupénech”, o privatizaci. Ve
skute¢nosti se de¢lily zakladni vyrobni prostfedky: stranickd nomenklatura vyklizela
cestu ruské oligarchii. Pod vlivem inflace se v prach rozpadly prosté uspory sovétskych
obcanti. Veskera akumulace, ktera se roky odkladala, se zfitila beze stopy.

Potom Michail Sergejevic tikal, ze se skoncila studend vélka, Ze zmizela hrozba
svétoveé valky. Objevila se nad¢je na kontrolu jadernych sil. Jen jaké byla cena, kterou
za to sovetsti lidé zaplatili? Ne snad rozpadem své zemée? Hrozba takové valky je mozna
skute¢né odstranéna, ale stale jsou zde urcité pochybnosti. Jiz nyni, v roce 1994, mohu
napsat, ze nescislné lokalni potycky za narodni samostatnost jsou také valky, kde jedni
lidi zabijeji druhé. A ackoli exprezident ve své fec¢i mluvil o jakychsi mirovych
demokratickych principech, je vidét, ze v tom okamziku mu na mysl nemohlo pfijit, ze
novy ,,demokrat”, prezident Ruska Boris Jelcin rozstiili tanky sviij demokraticky
zvoleny parlament.

Potom Gorbacov promluvil o mnohonarodnostnim charakteru Ruska, o hledani
novych pfistupl v této slozité otdzce. Jedinou narodnostni otazku, kterou v dobé své
vlady vyftesil, bylo piesidleni krymskych Tatard do jejich historické vlasti. A to, zda se
mi, se ani zde neobeslo bez intervence jeho manzelky Raisy Maximovny. A z druhé
strany toto svym zpusobem vytvofilo mnozstvi problémil na Krymském poloostrove.
Potlacované Tatary uz na Krymu nikdo necekal a to zrodilo své vlastni narodnostni
napéti.

V feci na rozloucenou zaznéla i slova o zasluhach perestrojky na tom, ze se
skoncilo s predstavou rovnostaiské psychologie. Ano, nyni, po tfech letech, je to jesté
vyznamn¢jSi. Byl jsem v Moskvé pied rokem a na vlastni oci jsem vidél fungovani
tohoto perestrojkového principu: dobie oble¢eny pan v klobouku a chuda matka se
Spinavym dité¢tem v naru¢i. Nyni uz to nikoho neudivuje, tak se skoncilo
s rovnostaiskou psychologii. Myslim, Ze takové kontrasty byt nemaji, ale v zemi byly
po celou dobu.

Ve svém projevu na rozlouc¢enou Michail Sergejevi¢ promluvil o tom, Ze stary
systém se zhroutil, a novy jest¢ nefunguje, a Ze v tak obrovské zemi, jakou je Rusko,
zasadni zmény nemohou prob&hnout bezbolestné. A co dé€lala jeho vlada, ktera selhala,
aby novy systém fungoval?

Muze jednim z faktorti celého toho netispéchu byt nevyhoda vlady jedné strany?
A na druhé strané €insti komunisté prece mohli bezbolestné ptejit do kapitalistickych
pomeérii. Zde stoji za zminku, Ze tento prechod provazely velké investice amerického
kapitalu do zemé s levnou pracovni silou.

Na konci fe¢i zaznéla Gorbacovova slova o vymoZzenostech poslednich let.
O jakych vymozenostech mluvil? O ¢em? Ekonomika byla v upadku, objevila se
nezamestnanost, pracovnici zacali stdvkovat, inflace! Na krajich byvalého impéria je
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narodni nepiatelstvi, kazdy chce vladnout ve svém regionu, objevili se
uprchlici...” (/Birt/)

ow 7

Velké demokratické finale: ,,éestnéjsi®, ,,blahobytnéjsi a ,,spravedlivéjsi Zivot v dobé
jelcinovstiny

Obdobi po roce 1991 je logickym vytsténim a pokra¢ovanim procesu perestrojky: jednak
Z hlediska kadrii — vSechny hlavni osoby byly nejaktivnéjsi Cinitelé perestrojky, ktefi jeji pohyb
vzdycky popohanéli kuptedu a stézovali si na brzdici silu ,konzervativei™ (prezident Jelcin,
starostové Moskvy a Leningadu — Sankt Péterburgu Popov a Luzkov, ptedaci a aktivisté hnuti
Demokratické Rusko, klicovi funkcionafi médii, S$éfredaktofi nejznaméjSich perestrojkovych
Casopist apod.), jednak z hlediska svého sebeoznaceni — demokraté, bojovnici proti totalitnimu
komunistickému rezimu, netnavni tepatelé zlo¢ini komunismu, obhajci glasnosti, spoluprace a
pratelstvi se Zapadem, a koneckonct i z hlediska konkrétnich programti a zasad, které postupné
uvadéli v zivot uz béhem perestrojky. Naplno se jim k tomu ale oteviel prostor az po pseudopuci
v srpnu 1991 a odstaveni jediné sily, ktera jim v tom mohla bréanit na celosvazové Urovni, KSSS,
piipadné jeji organiza¢ni soucasti ruské komunistické strany, ale i celych nejvysSich ustavnich
organi moci, jako byl Sjezd lidovych poslanci SSSR a Nejvyssi sovét SSSR, jako bylo pfijeti
zapadni formaln¢ demokratické pravni podoby statni moci, parlamentni systém, ,,ochrana prav
cloveka®, ,,nezavislost soudu, ,,pravni stat“ a v neposledni fad¢ i ekonomicky systém, ktery podle
demokratii a demokratického tisku patfil k ,,civilizovanym spolecnostem®, tedy systém soukromého
vlastnictvi.

Jak demokraté naplnili sliby, které dali obcanim Ruska? Vznikla na troskach SSSR
spole¢nost, kde se obéané mohou citit bezpe¢ni ve svych ,,zakladnich lidskych pravech®, kde nikdo
nikoho ,,nebude nutit, co ma délat”, kde jasna ekonomicka pravidla zajisti obcaniim ,,ekonomické
sebeurceni“ a znemozni, aby ,,jedni (lidi, skupiny lidi, podniky nebo uzemi) zabezpecovali své
z4jmy na tkor poskozovani ekonomickych zajmi druhych® (/Satalin, Javlinskij/, s. 9)? Anebo, kdyz
bychom se podivali na sliby strijcii perestrojky Gorbacova a Jakovleva — jak se ,,urychlil socidlng-
ekonomicky rozvoj®, ,,uvolnila tvirc¢i aktivita mas®, ,,hluboce demokratizoval hospodaisky zZivot®,
»masy se realné ucastnily na pldnovani, fizeni a realizaci®, ,,celkové zvySend odpovédnost
v ekonomice*, tedy, jak se zivot stal, ,,Cestnéjsi®, ,,blahobytné&jsi* a ,,spravedliveéjsi=?

Nasledujici cast staté je obrazem reality, do které se zemé sesunula od roku 1992; neni a
nechce byt vSestrannou analyzou ekonomickych, politickych a socialnich déji v jejich
komplexnosti. Redlie jelcinovského, piipadné post-jelcinovského obdobi nas zajimaji z hlediska
etiky vladnouci skupiny, stupné humanity a podminek Zivota, které lidem pftipravila a nese za né
plnou zodpovédnost, ekonomické spravedlnosti, pravniho bezpeci lidi, tedy vSech nejvyssich ideal,
které si striijci perestrojky vetkli do svého Stitu a které jelcinovska skupiny demokrati vzyvala
Vv poslednich letech gorbacovské perestrojky, kdyz svoji ,,radikalni* cestu vyzdvihovala na nejvyssi
ekonomicky i moralni stupen.

Ekonomické sebeurceni, odpovédnost, iniciativa mas, ekonomicka demokracie, respekt
k soukromému vlastnictvi, kapitalismus

Sokova terapie, jez byla hlavni metodou transformace ekonomiky, na jedné strand umoznila
rychlé zavratné bohatnuti kriminalné-ekonomickych skupin, napojenych na politickou a policejni
sféru, které umély vyuzit probihajicich ekonomickych procesit (liberalizace vnitiniho a
zahrani¢niho obchodu, volna tvorba cen a trochu pozdéji i masova privatizace pomoci kuponii
»podle Ceského vzoru®), a na strané¢ druhé ozebracila ohromné vrstvy ruského obyvatelstva.
Prakticky béhem roku v dusledku zavratné inflace (2 500 % v roce 1992, coz znamena, Ze za jeden
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rok se ceny zbozi zvedly 25krat! - /Zubov/, s. 545) lidi ptisli o veskeré uspory a z jejich mezd a
plati se staly Zebracenky. Nékdejsi stiedni vrstvy sovétské spolecnosti byly smeteny, velkd masa
lidi byla nucena nadale zivofit. Inflace ale realnou kupni silu lidi a jejich Gspory nepiestala dal nicit
— v roce 1993 byla 1 000 % (The Reform Prescription for Russians is Stronger democracy. By
Anders Aslund, IHT, 25.11.1993 in /Martens/, s. 210), zatimco na Ukrajiné byla v témze obdobi
jesté mnohem katastrofalnéjsi — 10 000 %, tedy ceny se zvedly béhem jednoho roku 100krat (The
Reform Prescription for Russians is Stronger democracy. By Anders Aslund, IHT, 25.11.1993 in
/Martens/, s. 210). Gajdarovska Sokova terapie jen urychlila ekonomickou katastrofu a kriminalizaci
ekonomiky, ktera jiz probihala mnoho let pfedtim. UZ na koci roku 1991 odchazeji predni védecké a
kulturni kadry do zahranici, spisovatel Danil Granin konstatuje, ze ,,rozvracena ekonomika by je
mohla stézi potiebovat™ (/Zubov/, s. 546). Stat financuje védu a kulturu jen minimalnimi ¢astkami,
nejsou penize na obnovu laboratofi, nékdy ani na vytapéni a elektiinu védeckych mistnosti.

Lidé ztraceji praci, i kdyz se neobjevuji v oficialnich statistikdch nezaméstnanosti — na konci
roku 1993 je registrovano jen 700 000 nezamé&stnanych, realny pocet se pohyboval na 20 milionech
(NRC, 16.12.1993: Schok zonder therapie in /Martens/, s. 210). Uz poc¢atkem roku 1992 znacna ¢ast
obyvatelstva — 85 % - zila pod urovni zivotniho minima a jejich piijmy nestacily ani na nakup
zékladnich potravin. ,,Zivotni minimum se v Moskvé pohybuje mezi 1 300 a 2 000 rubly, takze
dichod ve vysi 542 rubli (tnor 1992) — coz je cena pildruhého kila salamu — samoziejmé nemuze
odpovidat ani nejelementarnéjSim existenénim potfebam* (Alexandre T. Samorodow, Revue
Internatioanle du Travail/Mezinarodni Ufad prace, svazek 131, 1992, ¢. 3, s. 361, 363 in /Martens/,
s. 210). Na hranici fyziologického pieziti se propadly vyznamné vrstvy sovétské inteligence a
zdravotnik?. Zivotni minimum bylo tfedn¢ stanovené na 3 500 rublti, minimum, které Clovék
potiebuje pro fyziologické pieziti, bylo 800 rubli. Moskevsti ucitelé nebo oSetfovatelky vydélavali
v prumé&ru 750 az 800 rubld, tedy ocitli se piesné na hrané preziti. Lékati vydélavali od 1 000 do
1400 rubld, tedy byli lehce nad hranici a na rozdil od oSetiovatelek ¢i uciteld si mohli alespon
koupit knihy, seSity nebo oble¢eni (Jean-Jack Marie, Le Mond Diplomatique, ¢erven 1992, s. 13 in
/Martens/, s. 210). Zima v '92 pattila k tém nejhor$im v ruské historii. Bezdomovci mrzli na ulicich,
lidé umirali hladem.

Byvali starostové Moskvy Popov a Luzkov vzpominali na jedno zasedani v tnoru 1992,
které se zabyvalo financovanim socialnich programt a které vedl tehdejsi premiér Gajdar.
Posuzovaly se socidlni otdzky tykajici se vystavby skol, dichodu, které se tehdy smrskly téméf na
nulu, a uspor obcanti, které se taktéz proménily v prach, a jeden z autori zpravy Gajdara
informoval o tom, ze v Zelenohrad¢ 1¢ékati zaznamenali 36 imrti hladem. ,,Na to Gajdar odpovédél
jednoduse: "Probihaji radikalni zmény, s penézi je to tézké, a odchod z zivota lidi, ktefi nejsou
schopni Celit témto zménam, - to je véc prirozena.” Tehdy se ho zeptali: Jegore Timurevici, a
pokud by mezi témi lidmi byli vasi rodi¢e?” Gajdar se usmal a tekl, Ze na hloupé otazky nema chut’
odpovidat“ (/Popov, Luzkov/).

Zeny, které se nebyly schopné materielné postarat o vychovu déti, §ly rad&ji na potrat,
vV Rusku se zacala prudce snizovat porodnost. Moskevska radnice odmitala zvefejiiovat statistiky,
protoze si mnoho diichodcii vzalo zivot. Rodi¢e posilaly své déti do sirotCincii. Podle tdaji OSN se
po roce 1991 na uzemi SSSR uzavielo vice nez 32 000 ptedskolnich zatizeni, uzaviraly se palace
pionyrt s jejich krouzky a sportovnimi sekcemi (/Govoruchin: 13/). V roce 1992 byl rozpocet na
zdravotnictvi snizen o 39 %, ,.kdo chce skute¢nou l¢kaiskou péci, musi jit k soukromnikovi.
Vetejné nemocnice nemaji Gvér na nakup potiebnych 1éka“ (ekonom Kalganov, Le Mond
Diplomatique, listopad 1992, s. 21 in /Martens/, s. 213). Nejsou léky, nemocnice se hrouti, vraci se
tuberkuldza (Le Mond Diplomatique, ¢erven 1992, s. 13, zati 1992, s. 3 in /Martens/, s.213).
V dusledku socidlni katastrofy spojené s prudkym zhorSenim kvality a kvantity zdravotni péce
nastoupil proces depopulace Ruska — pocet zemielych prevysoval pocty narozenych.

Katastrofalni ekonomicka politika byla stabilni soucasti 90. let. Pad rublu v roce 1998
zapficinil, ze ohromné mnozstvi lidi opét piisSlo o své uspory a skokove se snizila cena (uz tak
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laciného) rublu k dolaru (0 400 %). Inflace v tomto roce vyskocila na 96 % a v roce 1999 na 35,9 %
a realny primérny piijem na obyvatele se snizil 0 250 % (/Zubov/, s. 576).

Privatizace kuponovou metodou — 25 000 stfednich a velkych podnikt (/Zubov/, s. 551)
znamenala koncentraci ekonomické moci v rukdch krimindlnich Zivld, které prosttednictvim
zakladanych fondlG ziskaly akcie nékdejsich sovétskych podnikt. Zdrcujici vétSina z téchto
investi¢nich fond zmizela beze stopy. Do této doby vseobecného okradani vétSiny obcani a
ohromného bohatnuti mensiny vyuzivajici ke svému bohatnuti krimindlnich metod a podvodui spada
vznik ruskych oligarchd, ktefi se brzy stali i nejvyznamnéjsi politickou silou v zemi, a tak dokazali
neoddé¢litelnost politické a ekonomické moci a iluzornost ,,nezavislosti prava®.

Zakladem impéria Borise Berezovského se stala firma LogoVaz, ktera zacala paraziticky
vydélavat na podniku AvtoVaz, n€kdejsi pychy sovétského automobilového prumyslu — vozidla
urcend pro zahrani¢ni trh byla ve skutecnosti prodana v Rusku, ovSem odbératelé je platili v cizi
meéné, a to vzdy s prodlouzenou platebni lhiitou a piednostnimi podminkami. Vozidla Berezovskij
nakupoval za nizké ceny a draze je prodaval podniku, ktery ztraci penize (/Traquet/, s. 33). Pak
navazal spolupraci s americkou firmou General Motors a lzivé vyhlésil zamér vytvorit ,,lidové
vozidlo* — od ruskych obcanti, ktefi od n¢j nakoupili depozitni certifikaty, vybral 50 miliont dolara.
Po zhrouceni projektu hodnota certifikatd klesla na nulu, Berezovskij pfirozené¢ nikomu penize
nevratil a ani nemusel vracet (/Traquet/, s.4). Béhem kratké doby se zmocnil ohromného
ekonomického bohatstvi, ziskal exkluzivni pfistup do intimniho okoli prezidenta Jelcina (kam uvedl
1 dalsiho, o néco mladsiho oligarchu Romana Abramovice) a stal se i medialnim magnatem,
ovliviiujicim mySleni nejSirSich vrstev ruského obyvatelstva. Ke konci roku 1999 ziskal
vydavatelstvi Kommersant a stal se vladcem nejvétsi medialni skupiny, a na zacatku roku 2000 uz
kontroloval mnozstvi novin, ¢asopisil, rozhlasovou stanici ,,Nase radio* a televizni spole¢nosti ORT
(Prvni kanal) a MNVK (TV-6).

Berezovskij byl spolu s dal§im oligarchou Gusinskym ¢lenem ruské delegace na Svétovém
ekonomickém foru v Davosu v roce 1996, pravé v dobé¢, kdyz se blizily prezidentské volby a zdalo
se, ze Jelcin musi prohrdt se svym vyzyvatelem komunistou Zjuganovem. Sedm bankéit
(Berezovskij, Gusinskij, Chodorkovskij, Smolenskij, Potanin, Fridman a Vinogradov) spojilo svoji
ekonomickou moc a lvim podilem prostfednictvi ohromné sité¢ jimi ovladanych médii nakonec
ptivedli Jelcina do ufadu prezidenta i podruhé — jesté predtim se ale dva rozhadani oligarchove
Berezovskij a Gusinskij, jejichZz televizni kandly Sly nemilosrdné proti sobé, museli v Davosu
usmifit: 3. unora Berezovskij pozval Gusinského do svého hotelového pokoje a nabidl mu uzaviit
proti Zjuganovovi pakt, pfi¢emz vyuzil citlivé noty, kterd oba spojovala: ,,Volod’ko, vi§ co udélaji
komunisti, aZ se dostanou k moci? Zaviou t& do vézeni, protoZe jsi bohaty Zid“ (Alex Goldfarb a
Marina Litvinénkova, Meurtre d un dissident. Pafiz: Robert Laffont, 2007, s. 81 in /Traquet/, s. 47).

Pravni stat, ochrana osobnosti

Pravo se v dobé¢ jelcinovstiny stalo pravem bohatsiho a pravem silnéjsiho — bez ochrany
»kryse“ (stfechy), tedy ochrany mafie, nebylo mozné obchodovat a pro velké bossy casto nebylo
radno ani jezdit po ulici. Podnikatelé a prodejci, at’ uz v kamennych obchodech ¢i stankati, museli
¢ekat navstévy svalnatych muzi, kteti jim piisli nabidnout ,,ochranu® — cena za ni obvykle byla
10 % ze zisku (/Govoruchin: 8/), a pokud doty¢ni odmitli, zacaly se dit vskutku nebezpeéné véci:
zasoby zbozi mizely, v obchodech dochézelo k pozarim a né€kdy se zacaly dotyénym dit nehody.
Celd zem¢ zakousSela hlad po penézich — ti nahofe proto, Ze jim mohly dopomoci k jesté vétSim
penéziim, ti uplné dole, aby alespoil prezili. Penize se hodné ptjcovaly za vysoky urok, neplatice
ale k platebni discipliné mafie dovedly piivést velmi tvrdymi cestami.

Jak to v prosinci 1985 pozadoval Jakovlev: ,,Clovék ma mit divéru v loajalni a operativni
posouzeni svych potieb, stiznosti ze strany kompetentnich lidi a organizaci® (/Jakovlev/, s. 4). Jak
to pozadoval perestrojkovy tisk? Je potieba zbavit se balvanu komunistické minulosti, abychom
mohli zit ,,civilizované®“ a ,,demokraticky*. Uz od prvopocatku perestrojky (a ¢asto mnohem dfive)
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dochazelo k proristani kriminalni, ekonomické a politické sféry, k cemuz piispél i mensi dohled
nad nomenklaturou, které za Gorbacova stranicky sekretariat zrusil povinnost prokazovat pivod
penéz pii ndkupech nad 10 000 dolarii. Policie a pravni systém tehdy respektovaly ,,telefonni pravo*,
kdy bylo béZné vméSovani moci do konkrétnich kriminalnich pfipadi.

Rusko mélo byt podle ustavy ,,pravni stat®, ale prava se clovék bez konexi — ptipadn¢ bez
mafiand, ktefi by spravedlnosti patficné vysvétlili, jak se ma chovat — nedovolal: rezisér a autor
knihy Velka krimindlni revoluce Stanislav Govoruchin vidi kofeny totalniho bezpravi jelcinovské
éry v tom, Ze za sovétské éry se ostie rozchazela teorie a praxe — ,,uz od nejrannéjsi doby se student
— pravnik uci 1zi a licomérnosti, dvojimu mysleni, tomu, Ze vSechny vyucované predméty jsou
“teorie’, a v praxi je vSe naopak, a tak to také ma byt. U nas je zvyk myslet si jedno, fikat druhé, a
délat tieti* (/Govoruchin: 4/). V podminkéch soukromého vlastnictvi, kapitalismu, kde realnou moci
a realnym pravem ¢loveka jsou penize, je pravo zalozené na rovnosti jednotlivei Cirou fikei — litera
takového zdkona neni pouzitelna témi, ktefi ho nejvice potiebuji, ale nemaji na jeho vyuziti penize a
patiicné kontakty a znalosti, a naopak penize, kontakty a znalosti maji ti — ktefi maji penize. Ti
naopak dosyta vyuziji ,,délbu moci“ riiznych ramen statni moci, ,,presumpci neviny®, ,,pravo na
obhajobu a vSechny dalsi atributy. A pokud pfesto nevyhovuje zakon, zbyvaji politici, ktefi zdkon
zmeéni. Zakon se rozeSel s praxi jeSté radikalné&ji nez za sovétskych dob a Rusové ,,problém, nad
kterym se nejedno stoleti biji zapadni uceni pravnici — 0 vztahu zvyku a zdkona* — vyftesili velice
jednodus$e — v Rusku ,,je zvyk nedodrzovat zakon* (profesor M. M. Agarkov in /Govoruchin: 5/).

Teritorialni mafie se zabyvaly vSemi druhy kriminalni c¢innosti: hazardnimi hrami,
vykofistovanim prostitutek, raketyringem, Sizenim, vrazdami, kradezemi, vyrobou falesné vodky,
vyrobou a produkci narkotik apod., ale stale vice i legalni Cinnosti, jako je provozovani bank, kasin
apod. Ohromnou moc mafie ziskala ve sféfe tykajici se ropy — Cerného zlata, kterd se stala jejich
kofisti potom, co stat na pocatku 90. let naftovy prumysl pfedal do soukromych rukou. Mafie se
zameétila 1 na oblast sportu, ale i na vykradani starozitnych pamatek, jako jsou pravoslavné ikony, a
jejich vyvozem z Ruska na Zapad. Béhem 90. let aktivné pusobila i v oblasti prodeje byti —
k 1.cervenci 1994 z22 000 Moskvanud, ktefi prodali svij byt, beze stopy zmizelo 9 262 lidi
(/Govoruchin: 20/). Odhaleno bylo 22 kriminalnich skupin, které se machinacemi byti zabyvaly.
Policejni organy se takovymito pfipady nijak zvlast nezabyvaly a tidily se zdsadou ,,7zadné télo —
zadna prace®.

Mafie se dostavaly do stale tésn¢jSiho vztahu se statem a ve meéstech, kde z krvavého boje
vysSla vitézné jedna skupina, kterd ve mésté ziskala monopol, vznikli tak zvani ,,Cerni nebo
»sedivi starostové, coz jsou viidci mafidnskych skupin, ktefi ve méstech drzi skute¢nou moc.
Whikajici organizace mafii, disciplina, solidarita — pfi uvéznéni ¢lena se mafie postara o zivobyti
¢lenti jeho rodiny — kontakty na policisty, soudce, politiky — to vSe z nich ¢ini klicovy prvek
ruského politického a ekonomického Zivota v demokratické éfe. Vorové v zdkon¢ se obvykle zdrzuji
mimo Rusko, ziji v luxusu a ovladaji velkou sit' dealeri drog, zlod&ji aut, paserakti cigaret,
najemnych vrahi, pasaki, vydéraci, podvodnika, lupict, majiteld heren, ale 1 policisti a soudct, a
pochopitelné se nejednd jen o ruské, ale o jejich ukrajinské, gruzinské, cecenské, arménské a
osetinské protéjsky.

Ohromné mnozstvi sirotkl, které se objevilo v 90. letech a nutnost piezit z nich vychovalo
mnozstvi mladych delikventi™?, ktefi se stali po¢etnou zalohou mafii — a ty rady mladému pokoleni
poskytly ,,charitu®. V piisobeni mafii na izemi SSSR miizeme vidét i jistou formu pterozdéleni
produktu na zakladé mimoekonomickych (mimotrznich) kritérii — trh se tak stal jen druhotnym
mechanismem rozdélovani narodniho produktu, coZ bylo v Rusku obvyklé jak v n¢kdejsi carskeé fisi,
tak v dobé€ trvani Sovétského svazu. V prvni post-sovétskeé fazi se tak jako hlavni organizujici sila
ruské spolecnosti objevuje ten nejkonzervativngjsi prvek lidské historie: nasili. Pro ¢ast populace,
bezprizorné mladeze, ale 1 desetitisice byvalych vojakti z Afghdnistanu ¢i vychodni Evropy to byla
moznost, jak se alespoil n¢jak uplatnit v post-sovétské spolecnosti, byt pro mnohé to znamenalo

12 Mladeze do 30 let se v roce 1990 nachézelo ve vézenich 311 500 lidi, v roce 1997 uz 553 300 lidi. Ve vychovnych
koloniich vykonavalo svij trest 20 tisic mladistvych delikventi (,,Cos. Poccus®, 15.04.99 in /Govoruchin: 14/).
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muset Se rozejit s lidskosti, pokud ji uz predtim neztratili ¢i ji viubec kdy meéli. Vyrazné
militaristicky charakter sovétské spolecnosti, dany historicky skutecnosti, Zze Rusové jsou ze
Slovanu jedini, ktefi vytvofili vlastni impérium, které v mnoha valkach a naposledy ve 2. svétové
valce uhdjili, se pfirozené odrazilo na psychosocialnim profilu spolenosti — prioritni Glohu v ni
hraje bojovnik jako ochrance vlasti. Neni-li tato skute¢nost podchycena v zajmu pozitivni véci a
spolecnosti, obraci se proti ni.

Demokracie, parlamentarismus, svoboda volby, respekt k odlisnému ndazoru

Jelcinlv rezim demokracii nikdy nerespektoval a pro néj a jeho skupinu to bylo jen heslo,
které jim slouzilo k prokdzani narokti na moc, kdyz se stylizovali, a mozna nékteii z ptislusnikt
Jelcinovy politické elity tomu i véfili, do role ,,zachrancti Ruska pied totalitarismem™ a ,,recidivou
stalinismu*. Flagrantni ne-respekt k zakoniim, a to i tém, na nichz se sami podileli nebo se pomoci
nich dostali k moci, prokadzala Jelcinova demokratickd skupina popfenim nejvy$si zakonodarné
moci v Rusku, kterou byl Nejvyssi sovét RE. Po ,,puci® v srpnu 1991 tento organ na cele se svym
ptedsedou Chazbulatovem Jelcinovi jako ruskému prezidentovi ud¢lil na rok pravo vladnout
pomoci vynosi, které mély mit charakter zdkonli — po spusténi Sokové ekonomické reformy vznikl
spor o jeji pokraCovani a spor o to, zda se Jelcin svého privilegia vladnout pomoci vynosii vzda po
uplynuti roéni lhuty. Kdyz Jelcin Nejvyssi sovét odmitl respektovat, logicky a zcela v souladu
s tehdejsim pravem byl odvolan Nejvyssim sovétem (novym prezidentem byl zvolen A. Ruckoj).
Jelcin namisto podiizeni se rozhodnuti pouzil armadu (4. 10. 1993), ktera zacala budovu Nejvyssiho
sovétu (tzv. Bily dim) ostfelovat — nékolik set lidi a bojovnikti, pfipravenych branit Bily dim a
legitimnost Nejvyssiho sovétu, kteti 3. 10. obsadili vedlejsi budovu moskevského magistratu a
budovu ITAR-TASS a pokusili se obsadit budovu televizni ustifedny v Ostankinu, ktera se stala
hlavnim prosttedkem jelcinovské propagandy, bylo postiileno.

Odhady mrtvych se pohybuji do 1000 osob (/Zubov/, s.559), podrobnosti upiesnila
americka filmarka Ellen Ray: Velkd ¢ast z tohoto tisice, o niz ted” mluvi rusky i americky tisk,
nepadla v bojich o Bily dim, ale byla brutaln¢ zavrazdéna poté, co se ¢lenové parlamentu vzdali.
Stovky ptivrzencu parlamentu, které se shromézdily kolem Bilého domu, odvedla zvlastni policie
na stadion, postavila je ke zdi a posttilela. Vidé€la jem zed’, poskrabanou na trovni hrudi. Mluvila
jsem s lidmi se sousedstvi, ktefi z okolnich byt vidéli ten masakr a jeho nasledek — zem zkropenou
krvi. Hovotila jsem s lidmi, kterym jeden hlidac¢ tvrdil, Ze vidél stovky mrtvol dopravenych k fece
Moskvé a nahdzenych do velkého nékladniho ¢lunu. Dovédéla jsme se, ze mnoho jinych tél bylo
spésn¢ pohibeno v hromadnych hrobech (Lies of our times, New York, Ellen Ray: Everyone in
Moscow knows. jan-feb. 1994 in /Martens/, s. 228).

Po rozsttileni nejvyssiho zdkonodarného sboru, zakazu nekolika desitek opozi¢nich stran
vcetné€ nejsilngjsi Fronty narodni spasy, zruseni nékolika novin, rozpusténi moskevského méstského
sovétu, Cistce mezi statnimi Ufedniky a sesazeni dvou krajskych guvernérii a totalni kontrole
televizniho vysilani byly uspofadany 12. 12. 1993 ,,demokratické volby* majici jednak zvolit novy
nejvyssi zdkonodarny organ a jednak schvalit novou Ustavu — ta by ovSem Jelcinovi davala takovou
moc (vCetn¢ moznosti kdykoliv sesadit premiéra nebo celou vladu a moznosti vladnout pomoci
vynosil), Ze by se parlament stal jen ozdobou na Jelcinové vladé. Ustava méla nabyt platnosti jen pii
nadpolovi¢ni Gcasti, a t¢ velmi pravdépodobné dosazeno nebylo, ticbaze jelcinovskd propaganda
vyhlasila opak (Le Monde 15. 12. 1993, s. 4, Le Journal du Dimanche, Paiiz, 19. 12. 1993, Le pari
perdu de Boris Jeltsine in /Martens/, s.231). Odstoupivsi piedseda Ustavni rady Valerij Zorkin
prohlasil navrh Ustavy za nepfijaty vzhledem k tomu, Ze stéle byl platny volebni zakon, podepsany
Jelcinem na jafe a stanovujici nutnost pfijmout novou Ustavu nadpolovi¢ni vétSinou zapsanych
volicu. Avsak novou ustavu schvalilo jen 25 % voli¢t, oficialné 29 000 000 (Rizospatis, patek
17. prosince 1993, s.11 in /Martens/, s. 232).

Ve volbach zvitézivii Zirinovského Liberalné demokraticka strana a i dalsi opoziéni strany
v mocensky oklesténé Dumé neptedstavovaly pro Jelcinovu skupinu velky problém, ale kdyZ se i
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v dalSich volbach za dva roky prosadily opozi¢ni sily (Zjuganovova Komunistickd strana RF) a
soucasné se blizil termin prezidentskych voleb, kde ve vyzkumech vetrejného minéni nad Jelcinem
daleko vedl pravé Zjuganov, chtél Jelcin — podle svédectvi tehdejsiho ministra vnitra Kulikova —
rozehnat 1 tuto Dumu. Podle Kulikova Jelcina nakonec ptfesvédcCily argumenty upozoriiujici na to,
7e pokud by Dumu rozehnal, v zemi by vypukla ob¢anska valka (/Kulikov/).

Kli¢ovou osobou Jelcinova volebniho $tabu byl oligarcha Boris Berezovskij, ktery se stal
(spolu s Cubajsem, Satarovem, Sachrajem, Djadenkovou aj.) i &lenem uzsi analytické skupiny
(/Baturin/, s. 340) vykonavajici operativni funkce Rady pro volebni kampan, které predsedal sam
Jelcin. Jelikoz profesionalni tym odvedl svoji praci v kampani na podporu Jelcina dobie (,,Jelcin
jako probuzeny lev* a ,,komunisti jako nejvétsi zlocinci®) véetné v pravé chvili nasazeni do volebni
kampané generala Lebedé, ktery Zjuganovovi odCerpal ¢ast hlast, Zjuganov nakonec nevyhral a
Berezovskij se tak nemusel fidit radou jiného, globalniho oligarchy, George Sorose, kterou mu dal
Vjiz zminéném Davosu, aby si sbalil kufry, pokud nechce skoncit ,,povéSeny na
kandelabru* (/Traquet/, s. 47).

Moralka elity

Na tomto misté by bylo mozné uvést desitky a stovky pfikladli nemravného chovani politiki
patficich k mocenské Spicce jelcinovské éry. Za dostatecné reprezentativni povazujeme uveést
nekolik prikladi tykajicich se prezidenta Borise Jelcina. Svoji popularitu Jelcin jesté¢ v ranych
gorbacovskych fazich perestrojky vystavél na nelitostné kritice privilegii nomenklatury. Jeho slova
na stranické konferenci v 1été roku 1988, jejiz zasedani se vysilala televizi do celé zemé, si
zapamatoval kazdy divék: ,,Musi to byt takhle. KdyZz né¢eho mame v nasi socialistické spole¢nosti
nedostatek, musi ho pocitit kazdy bez vyjimky. Je tfeba konecné zlikvidovat zvlastni dodavky
nomenklature, vykotenit elitafstvi ve spolecnosti a vyloucit z naseho zivota de iure i de facto pojem
zvlastni, protoze zadné zvlastni komunisty tu pfece nemame® (/Zubov/, s.499). Kdyz se stal
prezidentem a Sokova reforma ptivedla Siroké vrstvy jeho spoluobéani do bidy, vidél véci jinak —
prezidentsky plat mu nestacil a sal do svych kapes penize ze vSech smérii, pochopitelné nejvic ve
spojeni s oligarchy, ktefi jich ve svych kapsach méli nejvice. Dozvidame se to jak ze vzpominek
Jelcinova osobniho strazce generala Alexandra Korzakova, tak i Ameri¢ana ruského puvodu Pavla
Chlebnikova, ktery se ruskymi oligarchy zabyval jiz od 90. let (a ktery byl kratce poté, co v ruské
mutaci ¢asopisu Forbes publikoval seznam ,,zlaté stovky* Rust, zastfelen pfed vchodem do redakce
Casopisu). Po rozsttileni parlamentu na podzim 1993 dostal Jelcin od Berezovkého nabidku, ze se
ujme paméti Jelcina (nazvanych ,,Na ostfi noze*), které napsal publicista Jumasev, a necha je vydat
Ogonkem a vytisknout ve Finsku.

Prezident si postézoval, ze paméti se neprodavaji a Jumasev s Berezovskym zacali plnit
Jelciniv osobni bankovni ucet v Londyné penézi: ,,Koncem roku 1994 bylo na uc¢tu ke 3 milionim
dolarti. Berezovskij se nékolikrat chlubil, Ze se zaslouzil o nashromdzdéni Jelcinova osobniho
fondu... Mezi roky 1994 a 1995 se Jumasev kazdy mésic dostavoval za Jelcinem do Kremlu. Nikdo
nechépal, pro¢ tenhle nedbale obleCeny novinai Jelcina pravidelné navstévuje, v soukromi s nim
pohovoii a za nékolik minut zase odchazi. Ja divod téch navstév znal. Jumasev ptinasel Jelcinovy
uroky z UcCtu: zhruba Sestnact tisic dolarGi v hotovosti. Jelcin bankovky ukladal do svého
trezoru® (Chlebnikov, Pavel, Parrain du Kremlin. Boris Berezovski et le Pillage de la Russie. Pafiz:
Robert Laffont, 2001, s. 140-141 — ¢esky Kmotr z Kremlu Boris Berezovskij. Praha 2003 — in
[Traquet/, s. 36). Do obchodu s Berezovskym byla zapojena i Jelcinova dcera Tatjana Djacenkova —
jeji muz Leonid byl ptes refinérii v Omsku obchodnim partnerem dalSiho oligarchy, Romana
Abramovice, a Abramovi¢ a Berezovskij od jisté doby vytvofili velmi vlivnou dvojku v okoli
Jelcina. General Korzakov tvrdi, Ze jednou se Djacenko dostavil za prezidentem, aby mu oznacil
oligarchy, které by bylo vhodné podporovat a které naopak odstavit (Korzakov, A. Boris Jelcin: Ot
rassveta do zakata, Moskva 1997 — cesky Boris Jelcin: Od Usvitu do soumraku, Praha 2000 in
/Traquet/, s. 43). Na konci 90. let byl Djac¢enko vySetfovan v souvislosti s pfipadem americké banky,
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ktera udajné prala Spinavé penize ruské mafie (podle ruského deniku Segodna byly federalnim
ufadim predlozeny ucetni zadznamy firem, které vyplatily L. Djacenkovi v piepocétu piiblizné
1,2 milionu liber). Vysetiovatelé také zjistili, ze penize MMF ve vys$i 5 miliard dolard uréené jako
pomoc Rusku nebyly nikdy vynaloZzeny na sviij pivodni Ucel a skoncily na Uctech vice nez
20 komer¢nich bank (/korzar.sme.sk/, /jamestown.org/).

Subjektivni faktor (jedinec a narod)

Z hlediska slibti, které hlavni viditelny architekt perestrojky Gorbacov daval obCantim na
zacatku celého procesu, a zavazki, které mél k sovétské statnosti, se bezesporu dopustil velezrady —
v kazdém pfipad¢ to byla velezrada pliziva, postupna, zaobalena do revoluc¢nich hesel a zaklinani se
Leninem, nicméng¢ strategie, kterou pozdéji ponékud cynicky vysvétlil v rozhovoru pro ¢asopis Der
Spiegel 18. ledna 1993, mu vysla. Nemohl pry pfed¢asné oznamit véci, pro které nebyl narod jesté
zraly. ,,Byli by mé prohlasili za blazna, narod by se rozd¢lil a bylo by mohlo dojit i k ob¢anské
valce. Bylo nutno dokazat trpélivost, az byla stranicka byrokracie zbavena moci, ze jiz nemohla
otoCit kolo dé&jin zpét. Nakonec strana neméla k jizdé dost pary. Jeji sila stacila prave jesté k tomu,
aby naposledy spustila houkacku* (/Ceslav/, s. 104).

Gorbacov ve své knize ,,MUj zivot. Vzpominky a zamysleni® (/Gorbacov (1)/), ktera vysla
v Moskveé v roce 2011, piiznava, ze ob¢asné proSpikovani texti jeho projevii jménem Lenina byl
Z jeho strany podvod: ,,V prvni chvili jsme fikali: perestrojka — pokradovani Rijna. Dnes bych fekl:
ten slogan mél v sobé kus pravdy a kus bludu. Dnes jsem velmi opatrny pii srovnavani mezi Rijnem
a perestrojkou* (/Gorbacov (1)/, s. 313). Ve své knize se ptiznava, ze zadnym stoupencem revoluce
a revoluci neni, tfebaze k tomuto zavéru pry doSel az v dobé promysleni problémi v dobé
perestrojky: ,,Tyto zkuSenosti m¢ dovedly k nasledujicimu zavéru: lidé mohou cestou reforem a
postupného rozvoje dojit ke svobodé. Revolucionaistvi vede k chaosu a c¢asto nové
nesvobod¢™ (/Gorbacov (1)/, s. 313). Tiebaze Gorbaov sam uznava, ze jeho perestrojka nebyla
uspésnd, se pro ng typicky patetickymi slovy taze — ,,zvitézila, nebo prohrdla perestrojka‘?
Pozoruhodné je, pro¢ si mysli, Ze ,,prohrala‘: Nikoli snad jeho vinou, ale ,,perestrojka byla zlomena,
presnéji feeno, svrzena. Strategie perestrojky byla vyménéna za strategii rozpadu svazového statu,
ekonomiky a systému socidlniho zabezpeceni. VSe bylo provedeno mavnutim proutku a zmrazilo to
rozvoj zem¢ minimalné na desetileti“ (/Gorbacov (1)/, s.313). Bez ohledu na to Gorbacov
V principu nazor nezménil: ,,... zafal bych bojem za tytéz cile — “vice demokracie, vice
socialismu™ (/Gorbacov (1)/, s. 313).%

V dobé vySe zminéného interview byl Sovétsky svaz jiz v troskach a socialismus se
z Evropy zcela vytratil, takZze pro Gorbacova, ktery tak stal o obdiv jeho zapadnich piatel, bylo
mozna prijateln€jsi zaujmout pred zapadnim tiskem pozici ,,Machievelliho* nez ptiznat, ze jeho
pro cizi tajné sluzby, je hlavni ideolog perestrojky Jakovlev — v 50. letech stazista na Kolumbijské
univerzité, v 70. letech sovétsky velvyslanec v Kanadé¢, ktery publikoval hlavné prace o nebezpeci
amerického imperialismu®“(v ¢estiné napt. A. N.Jakovlev. Od Trumana k Reaganovi
/Jakovlev (4)/). Veteran Spravy vnéjsi kontrarozvédky plukovnik A. A. Sokolov tvrdi, Ze Jakovlev
byl agentem CIA a Gorbacov o tom védél (/Sokolov/). Jakovleva chtél odstranit jiz nékdejsi Séf
KGB Krujckov, v prosinci 1989 tidajné naléhal na Gorbacova, aby byl Jakovlev podroben vyslechu,
a tvrdil, Ze je v jeho moci ,,0dhalit vSechny aktivity Jakovlevovych agenti* (/Fédorovski/, s. 97).
Podle Krjuckova byl Jakovlev naverbovan CIA v dobé& jeho stdZze na Kolumbijské univerzité
(/Krjuckov/).

3 vétsina Gorbacovovych vyroki v sob& obsahuje vnitini rozpory: na jedné strané se hlasi a uznava intelektualni
velikost Lenina, na stran¢ druhé odmitd byt stoupencem revoluci, které do zemi ptinaseji jediné chaos. Gorba¢ovova
perestrojka vedla k nejvétsi revoluci v SSSR pravé od doby Lenina.
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At uz na samém pocatku perestrojky byl diverzni zamér, nebo jen obycejné megalomanstvi
a lidska jesitnost (hodnoceni Gorbadova ze strany CIA bylo &asteéné uvolnéno — viz /Cernych/),
sovétska spoleCnost na n¢jakou svou perestrojku presto ¢ekala — systém nomenklatury, téSici se
oproti obyCejnym obcaniim nehoraznym privilegiim, ale i zcela zbytecnd ideologickd ¢i policejni
Sikana, byly ve zcela zjevném rozporu s komunistickymi idealy, coz nepopira, Ze socialismus
v mnoha smérech spole¢nost skutecné radikaln¢ zhumanizoval. Mechanic¢nost piistupu k socialismu
a neschopnost predlozit spolecnosti vize, které by ji skute¢né zaujaly a nadchly (a ne jen nezazivné
referaty opéajejici se uspéchy socialismu, viz /Toman (1)/), vedly k vytvofeni svého druhu
konzumniho socialismu — nebo alespont konzumni mentality v socialistickych spole¢nostech. Tato
konzumni mentalita v kombinaci s naivitou lidi, ktera brala vazné nékteré kulturni a spotiebni
artefakty kapitalismu jako symboly ,,svobody*“ a vytvofila si z nich své idoly, se pak stala
psychologickym piedstupném k zavedeni regulérniho Kkapitalismu. Uz sama asocialnost a
bezohlednost provedeni trznich reforem, kterd probihala pod taktovkou nékdejSich ¢leni strany a
nomenklatury, je nejlepSim svédectvim o stupni arogance vyskytujici se tehdy na nejvyssich
stupnich stranické hierarchie. Mluvit o trznim chovani, konkurenci, a pfitom mit zajisténé piijmy
nejvyssich statnich funkci bylo velmi jednoduché.

Ruska perestrojkova revoluce (¢i kontrarevoluce) ma v sobé dilezity aspekt vztahu Ruska
k Zapadu, ktery pro ni mél ptinegjmensim stejné velky vyznam jako vnitini problémy systému a
ktery osciloval mezi dvéma extrémy: obdivem a pocitem ménécennosti a na druhé strané pohrdanim
a pocitem moralni nadfazenosti. V ruskych d¢jinach to nebylo v tomto sméru prvni dramatické
obdobi. Obdobim hektického a nasilného piebirani zapadnich vzort, dohanénim Zapadu, bylo uz
obdobi Petra Velikého na zacatku 18. stoleti, které ve vychodni Evropé vedlo k vybudovani uspésné
vojenské mocnosti. Petr Veliky sice prebiral zdpadni technologie, védu a kulturu, ale jedné véci se
nevzdal — samodérzavi. Obdobim urychleného ptekonavani ,,ruské zaostalosti a nasilného
civiliza¢niho procesu byl ale i Leniniv (a posléze Staliniiv) komunisticky program, ktery jako
hlavniho nepfitele vymezil nejen kapitalismus, ale i tradi¢ni atributy ruského statu — kult cara,
pravoslavi, likvidaci nékdejsi ,,predsudecné” a ,,nepokrokové* kultury a spolecenskych vrstev apod.
OvSem soucasné uchovaval i princip ruské vyjimecnosti a mesiasstvi ve vztahu k vnéj$imu svétu —
bude to Rusko, v némz revolucni pfevrat odstartuje celosvétovou komunistickou revoluci, ktera
zbavi lidstvo kapitalismu.

Perestrojkové obdobi je dal§i ohromnou prozdpadni vlnou, etapou sympatii, obdivu i
podlézani Zapadu a prebirani zépadnich kulturnich, myslenkovych, institucionalnich a
ekonomickych vzorti. Perestrojkovym tiskem se jako cervena nit vine nejen puvodni kritika
stalinismu, kterd zakratko zasahla i Lenina a cely socialismus jako systém, ale zaznivaji v ni i
sebemrskacské tony na adresu celého naroda, jehoz ,,tupy dusot nohou* je ¢inén odpovédnym za
vSechny zloCiny a nasili, k nimz v dobach komunistické vlady doslo. Tak jako v predchazejicich
dvou civiliza¢nich skocich vlivna c¢ast politické, intelektudlni a kulturni elity Ruska se citila
povolana ,,spasit* Rusko pted ,,zlem* a ud¢lat to radikaln¢ a bez ohledu na cenu, kterou si to vyzada.
Tak jako v jinych historickych ptipadech, osudy statu zdsadné predurcila menSina, ktera na rozdil
od vétsiny byla pevné organizovana a méla jasné cile. Vyhlasila sice heslo demokratizace a posléze
I demokracie, ale s odptrci a kritiky se pfili§ nediskutovalo ani za Gorbacova ani za Jelcina.
Jelcinova skupina, ktera tuto vlajku drzZela nejvyse a nakonec dostala pfilezitost za Gorbacova
odstartované procesy dovést az do konce, se se svym hlavnim odpircem, NejvySsim sovétem,
vypotadala nasilné.

Zavér
V prvni fazi Gorbacovova skupina vystoupila v zajmu ,,zdokonaleni socialismu® a

spolecnosti predlozila smés myslenek, kde na jedné strané Cisté formalné vystupoval stary obsah a
forma deklarujici vérnost socialismu a posilovani bezpecnosti Sovétského svazu, a na druhé stran¢
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cizorodé elementy, které pod plastikem iluzi o vétsim podilu lidi na Fizeni ekonomiky rozbily stary
systém centralniho fizeni ekonomiky a nastartovaly jeji kolaps.

Zdrojem iluzi a objektivnich/subjektivnich 1z se stala Gorbacovova skupina, iluze
zachvatily cast sovétskych obcand, ktefi v prvni fazi Gorbacovovu perestrojku pfijali s nadSenim a
oc¢ekavanim a vyssi davérou v politiku komunistické strany.

V druhé fazi Gorbaovova skupina spustila tzv. glasnost’. V této druhé fazi byly poprvé za
dobu trvani socialismu ufednimi misty zproblematizovany ty nejzdsadngjsi instituty a ideologické
postulaty sovétského systému (navrh voleb z vice kandidata, popteni vyhradniho naroku stranikli na
fizeni politickych procest, svoboda tisku, pratelska spoluprace Sovétského svazu se zapadnimi staty
apod.). Dominantni kritika zlo¢ind stalinismu vedla k tomu, ze nejsirsi vefejnosti se do mysli lidi
vtiskdvala rovnice: Stalinovy zlo¢iny = socialismus. Nepohodlné ¢&i protichidné nazory byly
z vefejného prostoru vylouceny. V této fazi nastdva ve vetejnosti deziluze, umocnénd pokracujicim
zhorsovanim ekonomickych poméru.

Ve tieti fazi Gorbacovu skupinu jako hlavniho zdroje iluzi a objektivnich/subjektivnich 171
nahrazuje Jelcinova skupina, ktera namisto zlepSeni socialismu vytycila zapadni model spole¢nosti
a kapitalismus, ktery byl prezentovan jako svoboda pro kazdého a cesta k v§eobecnému a rychlému
blahobytu. Iluze spolecnosti se pifesouvaji na zapadni ,,civilizovanou® spolecnost, coZ opét
podporuje rapidni zhorSovani ekonomickych pomért.

Originélni instituciondlni nastroje, zrozené na zacatku treti fdze perestrojky, sjezdy lidovych
poslancu, které v sob& koncentrovaly moc zakonodarnou, rozhodovaci a kontrolni, byly v zavéru
tieti faze a v jelcinovském obdobi odstranény, nebot” neumoziovaly koncentraci moci v rukach
uzké skupiny a jeji faktické rozhodovani o osudech celého statu bez ohledu na vali lidi. A tato
skupina nakonec rozhodla jak o konecném rozpadu SSSR, tak o spusténi Sokové varianty
ekonomickeé reformy.

Post-perestrojkova faze definitivné odhalila iluzornost vSech ideologickych koncepta,
kterymi byla spolecnost vedena: nedoSlo ani k ,demokratizaci ekonomiky®, ekonomického
bohatstvi se naopak zmocnili oligarchové, ktefi koncentrovali ekonomickou, politickou a medialni
moc. Nedoslo k blahobytu vétsiny (ani po 500 dnech a viibec nikdy), ta se naopak dostala do
zoufalé ekonomické situace, kdy Siroké vrstvy lidi mohly jen zZivofit. Demokracie a
parlamentarimus byly iluzi, ktera predstavovala vladu Jelcinovy skupiny reprezentujici zajmy
oligarchti. Byla s nimi pfimo propletena, stejné jako ,,pravni stat ¢i ,,pravni ochrana osobnosti®,
které ve formalni podobé zapadniho liberalniho staitu nemely v podminkach ruské spolecnosti a
tradice zadnou relevanci.

Etika nové vladnouci skupiny byla zcela zamétfena na uspokojovani jejich materidlnich
potieb a tato skupina na zakladé novych zidkoni mohla disponovat veSkerym bohatstvim
vytvorenym v dobach Sovétského svazu jako se svym soukromym majetkem. Tato vrstva v sobé
zahrnovala velkou cast byvalé nomenklatury a kriminalni zivly, které zbohatly podvody a
okradanim obcanti v dob¢ privatizace narodniho majetku.

Ztrata iluzi ze strany sovétské vetejnosti po spusténi Sokové terapie v lednu 1992 byla rychlé
a Ciny Nejvyssiho sovétu RF, ktery se zvili Jelcinovy skupiny postavil a chtél zastavit proti-
humanni reformy, je tfeba hodnotit jako objektivné reprezentujici eticky vyznam pojmu demokracie,
jakozto schopnosti spodni casti pyramidy vynucovat si respekt téch, co stoji na spoleCenském
vrcholu. To plati i pro obhdjce a bojovniky Nejvyssiho sovétu RF odhodlané polozit za sviij ideal
zivot, coz také ud¢lali.
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