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Zvlastnosti Bortkiewiczovy algebraické metody pii FeSeni
wtransformacniho problému*

Rusky ekonom a statistik polského ptivodu Ladislaus von Bortkiewicz — o némz miizeme
sdélit, Ze vétSinu svého profesniho Zivota prozil v Némecku, kde byl naptiklad profesorem
matematiky na berlinské univerzitd® — vstupuje do hry na té vyvojové Grovni marxistické
pracovni teorie hodnoty, kdy jest¢ za Engelsova zivota poprvé vychazi treti dil Kapitalu.
V ném Karel Marx prozkoumal logiku procesu piemény hodnoty ve vyrobni cenu: jedna-li se
o voln¢ konkurenc¢ni vyrobni cenu zbozi, jde vlastné o hodnotu, upravenou volnou konkurenci
tak, ze diky zespoleCenstovani (prelévani) mas nadhodnot, vyrobenych produktivnimi
kapitaly, zjednoho odvétvi do druhého zahrnuje nakonec jeji struktura masu spoleéensky
prumérného (vSeobecného rovného) zisku a investované produktivni kapitaly tak dosahuji
Vv jednotlivych sférach stejné miry zisku bez ohledu na to, jak velky objem zivé prace
zaméstnavaji a kolik nadhodnoty se v nich pohlcuje. Kdyz Marx ukézal, ze celkova suma
vyrobnich cen se rovna celkovému souctu hodnot a celospolecenska suma vyprodukovanych
mas nadhodnot se rovna celospolec¢enskému souctu mas vSeobecného rovného zisku, doklada
zaroven, ze spoleCensky primérnd mira zisku ma zakonité klesajici historickou vyvojovou
tendenci, ¢imz odhaluje hranice vyvojovych moznosti kapitalistického zptisobu vyroby.?

Prvni dil Marxova Kapitalu ukazuje, ze nadhodnota je plodem vyluéné oné Ccasti
investovaneho kapitalu, ktera byla vyplacena na délnické mzdy a pfeménila se v zivou praci.
V prvnim dile tfetiho svazku Kapitalu se ale docteme, Zze nadhodnota, ktera se pak dale
pietvaii v zisk, vznikd soudasné ze viech &asti pouZitého kapitalu.® Mezi t&mito dvéma
teoretickymi postulaty se rozviji cela soustava, cely fetézec zprostiedkujicich ¢lankd, zaroven
se vSak mezi nimi uchoval vztah vzijemné se vylucujiciho rozporu, pro néjz plati zdkaz
formalni logiky. (Pravé ztoho divodu zacali predstavitelé burzoazni vulgarni politické
ekonomie poté, co spatfil svétlo svéta treti dil Kapitalu, slavnostné prohlasovat, ze Marx
nesplnil své sliby, Ze antinomie pracovni teorie hodnoty nedokazal vyftesit, a tudiz ze i cely
Kapital neni nic jiného nez spekulativné-dialekticky kouzelnicky trik.) VSeobecné (¢ili
vSeobecna platnost zdkona hodnoty) tak v Kapitalu nadale protifeci svému vlastnimu projevu,
vyvojové modifikaci ve form€ vyrobni ceny, a rozpor mezi nimi nemizi z toho divodu, ze se
mezi nimi rozvinula celd fada zprostiedkujicich ¢lankt. Antinomie pracovni teorie hodnoty
nemaji v Kapitalu v zadném piipadé pouze logickou (neboli Cisté subjektivni, z nepiesnosti ¢i
nedbalosti mySleni plynouci) povahu, ale jednd se o redlné rozpory realného objektu
teoretického rozboru, které se neodstraniuji jako néco subjektivniho, ale dospivaji ke svému
pochopeni a snimaji se tedy v obsahu hlubgiho a konkrétngjsiho teoretického pojeti. Reéeno
jinymi slovy: jsou uchovany, ztratily vSak charakter logickych rozport, pfeménily se
v abstraktni momenty konkrétniho porozuméni ekonomické skute¢nosti kapitalistické
spole¢enskoekonomické formace.”

V ekonomické teorii Davida Ricarda je pfi¢inou klesajici tendence vSeobecné a rovné miry
zisku nikoli zvySovani, jako je tomu v Marxové koncepci, ale naopak snizovani organického
slozeni kapitalu, organicky souvisejici se zvySovanim vydaji kapitalistickych vlastniki na
mzdy délnikiim, neboli pomérnym rlstem investic v oblasti variabilniho kapitalu, coz vyvola
pokles zisku kapitalistickych podnikateli i akumulace kapitalu. To vSe lze povédét i jinymi
slovy: Ricardovo pojeti spatfuje pramen nadhodnoty i vSeobecné rovné miry zisku pouze a
jediné v zivé praci produktivnich dé€lnikii, a proto se v ném utvafeni stejné miry zisku
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v rozdilnych produkénich oblastech odviji pouze od miry nadhodnoty, nedovede vsak
porozumét skuteCnosti, ze: a) hodnota neni vztah mezi vécmi, ale historicky vznikly
spolecensky vyrobni vztah mezi lidmi a jednotlivymi castmi spoleCenské tfidy pracujicich
soukromych vlastnikii a zboznich malovyrobcti, jenz v Socidln¢ ekonomické praxi prosté
zbozni vyroby a smény nabyva zvécnélé podoby; b) naez se v soustavé vyrobnich vztaht
socialné ekonomické praxe kapitalistické zboZni vyroby hodnota rozpornym zplisobem
vyvojové modifikuje ve vyrobni cené; c) vSeobecna mira zisku je v socialné ekonomickych
podminkach kapitalismu ,,sva druha“ nadhodnota, vyprodukovana v jednotlivych vyrobnich
sférach, i kdyz je s nimi v rozporu. Ricardova analyza ztotoznuje hodnotu s trzni, nakupni a
prodejni cen¢ se rovnajici vyrobni cenou, jez bezprostiedné zahrnuje spolecensky primérny
zisk, ¢imz se nadhodnota klade bezprostiedné jako =zisk (a zisk bezprostfedné jako
nadhodnota), ztotoznény se vSeobecnym rovnym ziskem. V Ricardové pojeti je mira zisku,
podobné¢ jako je tomu u Marxe, udrzovana ptisobenim volné konkurence ve vsech oblastech
vyroby na stejné Grovni, Ricardova koncepce vSak — na rozdil od Marxovy filosoficko-
ekonomickeé teorie — nedovede sloucit platnost pracovni teorie hodnoty s ptedpokladem rovné
vSeobecné ziskové miry v riznych vyrobnich odvétvich s rozdilnym organickym slozenim
kapitalu. Tento objektivné realny rozpor procesu modifikovani hodnoty na vyrobni cenu,
utvareni spolecensky primérné masy a miry zisku z odlisSnych mas nadhodnoty, vyrobenych
Vv jednotlivych produkénich sférach, lze vyjadiit jesté jinak: stejnd mira zisku v rtiznych
odvétvich vyroby vznikd nejenom v disledku téze miry nadhodnoty (¢ili stupni, intenzité
vykofistovani zivé délnikovy prace), ale téz diky rozdilné organické skladbé kapitalu (neboli
odlisSnému vzajemnému poméru zivé a zvécnélé prace, rozlicnym objemim mrtvé prace,
uvadéné do pohybu praci zivou) v téchto odvétvich, ¢imz se v jednotlivych odvétvich
pretvaieji (modifikuji) vyrobené hodnoty na vyrobni ceny tim zplsobem, ze se ke stejné
velkému objemu vyrobnich nakladd s rozdilnym organickym sloZenim pfipojuje taz masa
vSeobecného rovného zisku, coz vysvétluje socidlné ekonomickou praxi kapitalismu volné
soutéze, v niz si kapitaly ptivlastituji proporcionalné stejnou masu zisku bez ohledu na to, do
které sféry jsou investovany.

Podle marxistické pracovni teorie hodnoty se tedy rtizné veliké hodnoty modifikuji volnou
konkurenci zcela v souladu s hodnotovym zakonem na stejné velké vyrobni ceny, kdezto
Ricardovo pojeti sugeruje ¢tenafi, ze pusobeni volné konkurence formuje vyrobni cenu zbozi,
zahrnujici ve vSech odvétvich stejnou ziskovou miru, paradoxnim zplsobem: ve sférach,
v nichz kapital zaméstnava vétsi objemy zivé délnické prace a v nichz se tedy tvoii vice
hodnoty nez v oblastech, v nichz kapitdl pouzivd méné prace délnikd, je vyrobni cena
v souladu s hodnotou, a tudiz v oborech s mensim podilem zivé délnické prace musi vyrobni
cena stoupnout do vySe hodnoty v oblastech, ve kterych je podil Zivé prace délniki vyssi, aby
se vSude, v celém ekonomickém systému, mohla utvofit stejna mira zisku — ovSem zcela
nezavisle na zakonu hodnoty a ve formalné logickém protikladu k nému. V Ricardové
pracovni teorii hodnoty tak vznika formalné logicky rozpor dvou vzajemné se vylucujicich
protikladnych urceni: bud’ vSeobecné plati zdkon hodnoty, a pak neni mozna vS§eobecna rovna
mira zisku, a tudiz se ani nemize hodnota modifikovat na vyrobni cenu, anebo je mozna
vSeobecnd rovnd mira zisku a hodnota se miZe upravovat na vyrobni cenu, pak ale nema
zékon hodnoty vieobecnou platnost.’

Vyrobni cena je modifikovana pracovni hodnota, neboli preménéna forma pracovni
hodnoty ztoho divodu, Ze se nejednd o jakési klasické latkové substance v pevném,
kapalném, plynném ¢i plazmatickém skupenstvi, o némz hovofti klasickd mechanika, které by
bylo mozné vidét, slySet a nahmatat, jez by bylo mozno zméfit, zvazit a spocitat — jako
kuptikladu ,,penize, jeZ plodi dal8i penize* a ziskavaji tak v socidln€ ekonomické funkci
variabilniho kapitalu schopnost ,,zazra¢né se rozmnozovat* —, jak si je pfedstavovali anticti
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filosofové nebo jesté i francouzsti materialisté osmnactého stoleti, leC o spolecenské vyrobni
vztahy, které jsou samoziejmeé hmotné, materialn¢ predmétné, jelikoz jsou nezavislé na vuli a
védomi lidi, ktefi je utvafeji, pficemz z objektivni hmotnosti a materidlni predmétnosti
hodnoty a vyrobni ceny zboZi, jehoz uZitna hodnota ziskava spoleCenskou vlastnost byt
nositelem hodnoty, neubyva ani atom, prestoze hodnota a vyrobni cena (popfipad¢ cena trzni,
prodejni a kupni, jeZ kolisa kolem vyrobni ceny, kterd se zase na tu ¢i onu stranu odchyluje od
hodnoty) neobsahuji ani atom ze struktury latky, z niz bylo pfisluiné zbozi vyrobeno.®
Pfeména hodnot ve vyrobni ceny pak, jak jsme jiz poznamenali, krystalizuje v procesu
zespolecenst'ovani investovanych produktivnich kapitald a jimi vyrobenych mas nadhodnoty.
Masy nadhodnot, vyprodukované zivou praci v jednotlivych odlisSnych vyrobnich oblastech,
se pii celkem stejné a konstantni mife vykofistovani vyrovnavaji na vSeobecnou a rovnou
masu a miru zisku, a tudiz se nadhodnota nedostava k jednotlivym kapitalistim v oné mase a
mife, v niz je v jejich podnicich vytvarena, ale transformuje se na trhu takovym zptsobem, ze
néktery kapitalista dostava v trzni cené svého zbozi, jez kolisd kolem jeho vyrobni ceny — a
muze se tak vice pfiblizovat hodnoté, ale 1 od ni vzdalovat neZ kolem hodnoty kolisajici
vyrobni cena, z ¢ehoz v marxistické teorii pracovni hodnoty plyne, ze suma vyrobnich cen se
rovna sumé hodnot, velmi problematické je vSak tvrdit, Ze thrn hodnot se rovna thrnu trznich
cen! —, vice nadhodnoty, nez vyprodukovali jeho d€lnici, a jiny zase méné. Vyrobni cena
vznik4d modifikaci (neboli pfeménou formy) hodnoty zboZi a jeji hodnotovou strukturu tvori
vyrobni naklady konstantniho a variabilniho kapitalu, k nimz si kapitalisté ptirazeji
spolecensky primérnou miru, primémé procento zisku z jimi vloZeného kapitdlu. Kdyby
tomu tak nebylo, nikdo by nechtél podnikat v odvétvich, v nichZ se nadhodnota tvofi nizsim
podilem Zivé prace a kapitalisticka ekonomika by prosté nefungovala. Uhrn vyrobnich cen
vSech zbozi ptitom odpovida souhrnu hodnot jednotlivych vlozenych kapitala a celkové
nadhodnoté, ktera kon¢i u kapitalisth. Znovu si zopakujme, Ze stoupenci substanc¢niho
vykladu Marxova pojeti hodnoty — je znamo, ze Marx vyjadifuje hodnotu zbozi v mnozstvi
pracovni doby spolecensky potiebné k vytvoreni zbozi (a to i tak specifického zbozi, jakym je
pracovni sila zaméstnance) — chapou, Ze tuto hodnotovou substanci predstavuje objektivni
(neboli hmotnd) vyrobné vztahova forma kapitalistického vyrobniho zplisobu a z materialni
pfedmétnosti volné konkuren¢nich kapitalistickych spolecenskych vyrobnich vztahi neubira
ani atom skuteCnost, ze vyrobni cena coby zhmotnéld hodnotova substance nékde odpovida
hodnoté, n¢kde je ale nad hodnotou a Vv jinych ptipadech zase pod hodnotou: nejde o zadné
kouzlo, jez by naruSovalo zdkon zachovani hmoty a hodnoty, ale naopak o jevovou formu
zakona hodnoty (¢ili téz zdkona ,,zachovani socialné ekonomické, socialné historické hmoty*)
na empirickém jevovém povrchu a pfi ,,béZném provozu“ kapitalistického zplsobu vyroby
zbozi, a to praveé proto, zZe v celospoleCenském souhrnu se suma vyrobenych hodnot rovna
sum¢ jejich vyrobné cenovych modifikaci a suma spoleCensky prumérnych mas ziski se
rovna Ghrnu mas nadhodnoty vytvofenych v jednotlivych rozdilnych vyrobnich odvétvich.’
Bortkiewiczovy pokusy ,,opravit chyby Marxovy pracovni teorie hodnoty” zapadaji
logicky i historicky do obdobi, v némz se v mezinarodnim délnickém hnuti zac¢inaji v politice
délnickych stran prosazovat tendence k oportunismu a ve filosofické teorii socialistické
revoluce tendence krevizionismu, Kkteré se projevovaly v utocich na dialekticko-
materialistickou logickou teorii poznani zakonitosti revolu¢niho tfidniho boje proletariatu, jez
neni tidajné nic jiného nez disledek ,,Spatného vlivu, ktery méla na Marxe Hegelova filosofie,
hegelovskou nakazou marxismu®, a hlasaly, ze materialistickou dialektickou logiku by m¢la
nahradit ,,opravdu védecka®“ matematickd, vztahové funkciondlni logika, kterd se piece
nezabyva takovym ,slovnim haraburdim hegelovstiny* — jako je kuptikladu teze
materialistické dialektické logiky o objektivni povaze rozporu (€ili téZ rozporu mezi hodnotou
a vyrobni cenou, nadhodnotou a spoleCensky primérnou masou a mirou zisku) coby
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totoznosti protikladd, jako bodu stfetnuti krajnosti, v némz protikladna urCeni vzajemné
prechazeji jedno v druhé (takze se naptiklad v pribéhu ,,transformacniho procesu vzajemné
preménuji hodnoty a vyrobni ceny, jelikoZ se nejedna o nic jiného nez preménéné formy,
modifikované vyrazy spoleCensky nutnych objemi zivé a zvécnélé prace v odlisnych
vzadjemnych pomérech jednotlivych vyrobnich odvétvi coby momenti tvoficich se
kapitalistickych vyrobnich vztaht) — a kterou pry rozvijeji takové ,filosofické teorie
modernich pfirodnich a spolecenskych véd™ jako rozmanité pojmove kategorialni proudy a
systémy novokantovské &i pozitivistické filosofie.?

A tato tendence K politickému oportunismu hlasajicimu, Ze ,,hnuti je v§im, kdezto kone¢ny
cil“ — neboli svrzeni hospodaiského a politického panstvi burzoazie a nastoleni diktatury
proletariatu, kterda je ,statem-nestatem®, ,stitem-polostatem*, ,stitem umirajicim a
usinajicim™ — ,neni v podstaté ni¢im®, jez nalézala sviij ideové teoreticky pramen v revizi
dialekticko-materialistické filosofické (ekonomické, sociologické, politologické atd., atp.)
teorie socialistické revoluce, se neobjevila jen tak ,,ze vzduchu®, nevyvolaly ji v Zivot pouze
néjaké nové myslenkové proudy v duchovné kulturni nadstavbé kapitalistické spolecnosti, le¢
méla svoji tiidné socialni zakladnu v délnické aristokracii a dé€lnické byrokracii a partokracii,
neboli funkcionafich odborovych organizaci a délnickych politickych, socialné
demokratickych a socialistickych stran druhé Internacionaly, ktefi se timto zpisobem
integrovali do vlastnické a politické struktury rozvijejiciho se monopolniho kapitalismu. Je
pfiznacnym paradoxem, Ze kdyZ Marxovo pojeti modifikovani hodnot na vyrobni ceny
uvadélo, ze kapitalisté v jednotlivych odvétvich a podnicich si z nadhodnoty, kterou vytloukli
ze zivé prace svych délniktl, ptivlastiuji pouze onu cast, jez odpovidad vSeobecné a rovné
mase a mife zisku, doCkalo se kritiky — a to nejenom od aktivnich nositelii burzoazni
ekonomické ideologie, le¢ a piedev§im i od teoretiku, ktefi se angazovali v rozvijejicim se
délnickém hnuti —, ze porusuje zdkon hodnoty, ovsem u Bortkiewicze pokladali jeho snahu o
faktické odmitnuti platnosti zdkona hodnoty tito teoretici za velky teoreticky objev, rozvijejici
revoluéné socialistickou filosoficko-ekonomickou teorii.

Takové bylo logicko-teoretické a historické pozadi vystoupeni profesora matematiky
z berlinské univerzity, jenZ kategoricky prohlasil, Ze: a) pojmova konstrukce Marxovy teorie
o pfeméné hodnot ve vyrobni ceny zbozi, jak ji Marx vysvétluje ve tretim dile Kapitalu, je
celkové chybnd ¢i minimalné nikoli bezrozpornd; b)je mozna alternativni teoreticka
koncepce, v niz by vyrobni ceny zboZi vznikaly z hodnot odlisnym zptisobem, nez je tomu
v Marxové filosoficko-ekonomickém pojeti — jez vlastné piedstavovalo ,kopernikovsky
obrat“ v rozvoji pracovni teorie hodnoty, kterou zavedly do slepé ulicky teorie Davida
Ricarda.’

Bortkiewicziiv teoreticky pfistup se snazi vychazet ze zdkladnich stavebnich prvki
Marxovych hodnototvornych schémat kapitalistického vyrobniho procesu: konstantni kapital
oznacuje shodn¢ s Marxem jako ,,c, stejn¢ tak u variabilniho kapitalu pouziva oznaceni ,,v*,
pouze nadhodnotu neoznacuje ,,m“ (,mehrwert“) jako Marx, nybrz ,s“ (na zaklad¢
anglického ,,surplus value®). Podle Bortkiewiczova minéni 1ze odlisné sféry produkce, z nichz
Marx sklada celkovy spolecensky produkt, spojit do tfi vyrobnich odvétvi. V prvnim odvétvi
se produkuji vyrobni prostfedky, a to jak pro produkci vyrobnich prostfedk, tak i pro vyrobu
spotfebnich predméti; druhé odvétvi produkuje spotifebni predméty (neboli zivotni
prostiedky) pro délniky; tfeti odvétvi vyrabi luxusni zboZi pro spotiebu kapitalistii. (Re¢eno
jinymi slovy: prvni odvétvi produkuje vyrobky, které vytvareji konstantni kapital hrubého
spolecenského produktu; druhd sféra vyroby pak produkty, za néz se smeénuje
celospolecensky wvariabilni kapitdl v pfeménéné podob&é mezd de€lnického obyvatelstva;
produkci tieti vyrobni oblasti pak nakupuje burzoazie diky nadhodnoté, kterou si z Uhrnného
spolecenského produktu monopolné ptivlastiiuje.) Dale Bortkiewicz predpoklada prostou
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reprodukeci, kterou vyjadiuji tyto rovnice: [(c1 + Vi +S1) = (C1 + C2 + C3)]; [(C2 + V2 + 52) = (W1
+ Vo + V)l; [(Cs + V3 + S3) = (51 + 52 + 59)].°

Bortkiewicz pokrac¢uje ve svych tivahach a oznacuje miru nadhodnoty symbolem ,,r*’, ¢imz
mu vychazi, ze [(r = s1/Vi = S/Vo = S3/v3) = (S1 = Vi) S = IV S3 = rvs)]. (Symbol ,,=
znamena ,,z toho plyne“; laskavy i nelaskavy cCtenafr také zajisté poznal a pochopil, ze
matematické symboly ,,rvi*, ,rvo* a ,rvs“ vyjadifuji nasobeni a znamenaji, Zze masy
nadhodnoty V jednotlivych odvétvich se rovnaji mife nadhodnoty vynasobené objemem
investovaného variabilniho kapitalu.) Rusky ekonom polského pivodu si diky zavedeni stejné
miry nadhodnoty ve vyrobnich oborech, z nichz vychazeji jeho uvahy, upravuje své tii
rovnice nasledujicim zptsobem: [c1 + (1 + r)vy = (€1 + C2 + C3)]; [C2 + (L +r)vo = (Vo + Vo +
va)l; [cs + (1 +r)vs = (51 + S + s3)].M Z &ist& algebraického hlediska lze s Bortkiewiczem
souhlasit, nebot’ [c1 + (L +r)vi = (C1 + vi + S1)]; [(C2+ (L +r)va=C2 + Vo + $)]; [C3 + (1 +r)vs
=C3t+Vv3+ 53].

Kdyz marxistickd pracovni teorie hodnoty prohlasuje, Ze celospoleCensky souhrn
vyrobnich cen se rovnd celkovému uhrnu hodnotovych mas vyrobenych v jednotlivych
odvétvich a proklamuje zaroven rovnost mezi celkovou sumou vyprodukovanych nadhodnot a
celkovym souctem mas spoleCensky primérného, rovného zisku, které vznikaji volnou
konkurenci mezi rozdilnymi socialné¢ ekonomickymi skupinami produktivnich kapitalistd,
souasn¢ tim pojmové uchopuje a zobrazuje celkovy proces fungovani systému
kapitalistickych vyrobnich vztahti (coby jednoty vyroby a obéhu kapitalu, syntézy podstaty a
empirickych  povrchovych projevii Kkapitalistického vykofistovani ve skutec¢nosti
kapitalistického vyrobniho zptsobu) i jeho vyvojovou perspektivu. Marx ovSem pii zkoumani
logiky procesu utvareni vyrobni ceny a vSeobecného rovného zisku nevychdzi ze soustavy
ekonomické rovnovahy v procesu jednoduché (neboli prosté) — ¢i rozsifené — ekonomicke
reprodukce, kterou zobrazil ve druhém dile Kapitalu, nebot’, jak podotyka profesor Karel
Kiiz, schémata zobrazujici a vyjadiujici prostou ¢i rozsitenou reprodukci sestrojil Marx ,,pro
docela jiné ucely, nez je ilustrace hodnotové modifikace ve vyrobni cenu*.** Uz v tomto
vychozim momentu pocind byt zjevné, ze Bortkiewiczova algebraickd metoda, kterd vychazi
z rovnic ekonomické rovnovahy mezi odvétvimi, skladajicimi dohromady proces jednoduché
reprodukce, a klade si za cil vytvofit alternativu marxistickému pojeti vznikani vyrobnich cen
Z hodnot, se bude ubirat odlisnymi cestami neZ Marxovo teoretické mysleni.

Ve druhém dile Kapitilu Marx pravi, ze existuji dvé skupiny spolecenské vyroby:
I) Vyrobni prostiedky ¢ili zbozi, ktera maji uzitnou podobu, v niz musi nebo alespoit mohou
vchazet do produktivni spotieby; II) Spotfebni predméty neboli zbozi, kterd maji uzitnou
podobu, v niz vchazeji do individualni spotieby tfidy kapitalisti a délnické tfidy. V kazdé
Z téchto skupin tvoii souhrn rtznych oblasti vyroby jedno jediné velké vyrobni odvétvi:
V prvnim piipadé odvétvi produkce vyrobnich prostredkt, s jejichz pomoci se mohou dale
vyrabét dalsi vyrobni prostiedky nebo spotiebni predméty; ve druhém piipadé odvétvi vyroby
predmétli individudlni spotieby, a to jak Zivotnich prostfedki (zv1asté potravin) pro délniky 1
kapitalisty, tak luxusniho spotfebniho zboZi, které si v Marxové dobé kupovali prakticky
vyluéné prislusnici kapitalistické tiidy. Marx uvadi modelové hodnotové schéma prosté
reprodukce v obou odvétvich, které predpoklada zhodnocovani zivé délnické prace ve vysi
100 %, cili ze pomér nezaplacené a zaplacené prace (neboli mira nadhodnoty) je roven jedné
celé. Vyroba vyrobnich prosttedku: [(4000. + 1000, + 1000,) = 6000] hodnotovych jednotek.
Vyroba spotfebnich pfedméti: [(2000, + 500, + 500,) = 3000] hodnotovych jednotek. Je
zjevné, zZe, vyjadiime-li Marxova schémata ekonomické rovnovahy mezi produkci vyrobnich
prostiedkti a vyrobou spotiebnich predmétt v systému prosté reprodukce v symbolech
Bortkiewiczovy algebraické metody, pak plati, Ze (c1/vi = C2/V2) a (S1/vi = So/va = 1), kdyz
(r=1).



Z Marxova prikladu plyne zakladni podminka prosté reprodukce: (Iy + Im = Il¢), coz
odpovida Bortkiewiczoveé rovnici (vi + $3 = Cy), kterd vznikne Upravou vychozi rovnice [(c; +
Vi + §1) = (€1 + C2)]. Bortkiewicz si ovSem svévolné rozdélil odvétvi produkce spotiebnich
pfedmétid na odvétvi dvé, a proto se u né&j Marxovo Il¢ (neboli rozli¢né prvky konstantniho
fixniho a konstantniho obézného kapitalu pro vyrobu spotfebnich pfedmétii) rozpada na c; a
C3 (konstantni kapital v uzitné formé, s jejiz pomoci Ize vyrabét zivotni prosttedky pro délniky
i kapitalisty a téz luxusni spotiebni zbozi pro kapitalisty), takze [(c1 + V1 + S1) = (C1 + C2 + C3)]
se upravou zmeéni na [(vi1 + S1) = (C2 + C3)]. Z Marxova piikladu by také plynula do
marxistické formy proménéna Bortkiewiczova rovnice [(c2 + V2 + Sp) = (V1 + S1 + Vo + )],
jelikoz délnici v obou vyrobnich odvétvich sméni svoje mzdy za Zivotni prostiedky a
kapitalisté pfi prosté reprodukci zase sméni z obou vyrobnich sfér vytéZenou nadhodnotu za
zivotni prostfedky a predméty individudlni luxusni spotieby, v nichZz se zraéi jejich
privilegované spolecenské postaveni.™

Pohlédneme-li jesté jednou na Marxuv modelovy piiklad prosté reprodukce se dvéma
vyrobnimi odvétvimi, okamzité vidime, ze podle n&j (c1/vi1 = C2/V2), jelikoz [(c1 + Vi) = 2(C2 +
V2)], a tudiz [(4000c1/1000v;) = (2000c,/500v7)]. Je ale obecné znamo, ze dle pojmové
konstrukce Marxovy teorie o premeéné hodnot ve vyrobni ceny, jak se utvari ve tietim dile
Kapitélu, kde se v ni zraci sociadlné ekonomické podminky kapitalismu volné konkurence, by
muselo platit, ze [(c1 + vi) = (C2 + V2)], aby se s; a S, mohly vzajemné vyrovnavat na
spolecensky primérnou masu zisku, od niz by se odvijela vSeobecna mira zisku, ktera by se
rovnala {[¥(s1 + s2)J/[(c1 + v1)]} nebo {[¥2(s1 + s2)J/[(C2 + V2)]}, coz, jak se alespon zda, neni
za prosté reprodukce viibec mozné, nebo je to alespon velice nepravdépodobné. (Pfipominam,
ze symbol ,,/ znamena ,,Jlomeno* neboli ,,déleno“.) Z Marxova piikladu nad slunce jasnéji
vysvita, ze rovnice ekonomické rovnovahy v systému prosté reprodukce se vibec nehodi
k zobrazeni modifikace hodnot na vyrobni ceny, jelikoz, jak se alesponn zda, pfeména
Vv jednotlivych oborech vyroby vyprodukovanych mas nadhodnoty ve spolecensky priimérnou
miru zisku pfedpoklada ziejme rozSifenou ekonomickou reprodukci, jinak by vyrobni
hodnototvorny proces nebyl soucasné procesem zhodnocovacim. Ani rozbor rozsifené
reprodukce vSak neotevira cestu k porozuméni hodnotové modifikaci. A proto Marx vychazi
ve tfetim dilu Kapitilu nikoli zreprodukénich vzorctd, jez rozebira v dilu druhém, ale
z vlastnické praxe kapitalismu volné soutéze — Marx také jinou formu kapitalistického
zpusobu vyroby zbozi neznal. Pfi ni kapitdlové podnikatelské subjekty vytloukaly
Z investovaného kapitalu vSeobecnou miru zisku, at’ uz mél jejich do vyroby vkladany kapital
jakoukoli celkovou velikost. Pii stejné intenzit€¢ vykofistovani Zivé konkrétni prace
klasického industridlniho proletariatu mohly v jednotlivych sférach vyroby vznikat odlisné
masy zisku pouze diky rozdilim v organickém sloZeni investovanych kapitali pii jejich
stejném celkovém objemu. Pokud by mély stejné veliké investované kapitaly i totéZ organické
slozeni, pak by pfi stejné miie nadhodnoty vznikala jiz v jednotlivych vyrobnich odvétvich
stejna masa zisku a zespoleCenstovani jednotlivych kapitali cestou fungovani trzniho
mechanismu volné konkurence by bylo naprosto zbytecné. Stejné tak si dluzno uvédomit, zZe
pokud by se v rozliénych oborech vyroby investované kapitaly lisily velikosti, nemohly by se
jimi vyrobené masy nadhodnoty mezi vyrobnimi oblastmi vzajemné pielévat. Takové socialné
ekonomické jednani by bylo v rozporu svlastnickou praxi, ktera se ustalila v soustavé
vyrobnich vztahti kapitalismu volné konkurence a umoznovala formovani voln¢ konkurencni
vyrobni ceny zboZi.

Mizeme, jak se alesponi zda, s velkou vérohodnosti prohlasit, ze v Bortkiewiczovych
rovnicich (ci/vi # calVa # c3lvs # ci/vi). Na piislusném misté v ¢eském piekladu studie, v niz
se rusky matematik a statistik polského plivodu snazi opravit zdklad Marxovy pojmové
teoretické konstrukce ve tfetim dile Kapitalu, se vSak mtizeme zaroven docist nasledujici:
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»doucasné budeme predpokladat, ze pii produkci ve vSech tfech skupinach vyrobnich
prostiedkd, tj. které jsou jednotlivé v odvétvich I, II a III, je organicka skladba kapitalu
taz.“'* Jak porozumét tomuto ne zcela jasnému tvrzeni? Nepostuluje jim Bortkiewicz
rozdéleni 1 odvétvi produkce vyrobnich prostiedkti na dvé odvétvi, podobné jako rozdélil
vyrobu spotiebnich pfedmétii? Tak by totiz vznikala ¢tyfi odvétvi s hodnotovym sloZenim (cq
+ vy +51); (C2+ Vo +S); (C3+ V3 +S3); (Ca+ Vg + S4). Neboli jiz Marxem zminiovana odvétvi
produkce vyrobnich prostiedk, kterd budou vyrabét dal§i vyrobni prostfedky, a produkce
vyrobnich prostfedki pro vyrobu spotfebnich pfedmétii, spolu s Bortkiewiczem uvadénou
vyrobou spotiebnich predméti (zivotnich prostfedktl) pro délniky a luxusniho spotfebniho
zbozi pro kapitalisty. Tfi rovnice ekonomické rovnovahy mezi hospodarskymi sektory,
utvarejicimi systém prosté reprodukce, by pak dostavaly tuto podobu: [(c1 + V1 + S1 + C2 + V2
+S)=(Co+Ca+Ca+Cy]; [(Ca+Va+Ss)=(Vi+Va+Va+ V)], [(Ca+Va+sy)=(St+S2+S3+
54)]. Platilo by, zZe (C1/V1 = C2/V2), lec (C3/V3 * C4/V4) a zaroven [(C3/V3) * (01/V1 = C2/V2)] atéz
[(CalVa) # (ca/vi = CalVo)]. Reéeno jinymi slovy: rovnaji se organické stavby kapitalu v obou
odvétvich, produkujicich vyrobni prostfedky, nerovnaji se ale mezi sebou organicka slozeni
kapitadlu v odvétvich, vyrabé&jicich spotiebni zbozi pro délniky i kapitalisty, a v zadném
z odvétvi vyroby spotiebnich piedméti se také organicka skladba kapitalu neshoduje
s kapitalovou organickou stavbou ve sféfe produkce vyrobnich prostiedki, piicemz soucasné
(r = s1/va = Solva = S3lvs = Syfvy) Cili: produkce vyrobnich prostiedki i vyroba spotiebniho
7boZi je zaloZena na téze mite nadhodnoty.

Bortkiewiczovy rovnice ekonomické rovnovadhy mezi ¢tyfmi odvétvimi, skladajicimi
dohromady systém prosté reprodukce, by vSak mohly byt také cCtyfi a vyhlizely by
nasledujicim zpisobem: [(c1 + Vi + $1) = (C1 + C2)] — vyrobni prostiedky, jejichz pomoci se
produkuji dalsi vyrobni prosttedky; [(c2 + V2 + $2) = (C3 + C4)] — vyrobni prostfedky, které
pomahaji vyrabét spotiebni pfedméty; [(c3 + V3 + S3) = (V1 + Vo + v3 + Vy)] — celkova masa
variabilniho kapitdlu, kterd je hodnotové ekvivalentni spotfebnim predmétim (¢ili pfedevsim
potravinam, odévim, obuvi atd., atp.) pro délnické obyvatelstvo; [(c4 + V4 + S4) = (S1 + S + S3
+ S4)] — Ghrn mas nadhodnot z jednotlivych odvétvi, které kapitalisté sménuji za b&zné i
luxusni spotfebni zbozi. Jiz jsme se také zminili, Ze profesor matematiky na berlinské
univerzit¢ se mohl striktné drzet Marxovych vzorci jednoduché reprodukce se dvéma
produkénimi sférami a hodnotovym sloZzenim (c1 + Vi + S1); (C2 + V2 + S2), podle nichz by
rovnice ekonomické rovnovahy nabyvaly tvaru: [(c; + vi + $1) = (C1 + C2)]; [(C2 + V2 + S2) = (V1
+ 8 + Vo + Sp)], priemz (c1/vi # c2fVy), ale (si/vi = /v, = r). Marxova schémata se dvéma
odvétvimi jsou prece jednodussi nez algebraické vzorce, které svévolné zahrnuji odvétvi tii.
Znovu musime téz ptripomenout, Ze je opravdovou zdhadou, pro¢ kdyz rusky ekonom a
statistik polského pivodu svévolné rozdélil oblast produkce spotiebnich predmétd na dvé
odvétvi, nepostupoval symetricky stejné i u produkce vyrobnich prostiedka?

Kdyz Marx vysvétluje logiku procesu, v némz se rozdilné hodnoty z jednotlivych odvétvi
vyvojové modifikuji na stejné vyrobni ceny a rozlicné masy v nich vyprodukovanych
nadhodnot se ,,pfepodstatiiuji* na tytéz masy a miry vSeobecného rovného zisku, pfipomind
soucasné, ze ,,vykladem, ktery jsme praveé podali, nastala ovSem jistd modifikace tykajici se
urceni ceny nakladl na zbozi. Pivodné se pfedpokladalo, ze cena nakladl na zbozi se rovna
hodnoté zbozi spotiebovanych pii jeho vyrobé. Vyrobni cena zbozi je vSak pro toho, kdo je
kupuje, cena nakladi na né¢ a muze tedy jakoZto cena nakladl vejit do tvorby ceny jiného
zbozi. Protoze vyrobni cena se muze odchylovat od hodnoty zbozi, mize byt také cena
nakladii na zbozi, v niz je zahrnuta tato vyrobni cena jinych zbozi, vyssi nebo nizsi nez cast
jeho celkové hodnoty, kterou tvoii hodnota vyrobnich prostfedk, jez do né¢ho vchazeji. Tento
modifikovany vyznam ceny naklada je tfeba mit na paméti, je tedy tieba mit na paméti, ze
kdyz se v né&jaké zvlastni sféfe vyroby cena nakladii na zbozi poklada za rovnou hodnoté
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vyrobnich prostiedkti spotiebovanych pfi jeho vyrobé, je vzdycky mozné dopustit se omylu.
Pro nase nyn¢jsi zkoumani neni nutné zabyvat se touto otazkou blize. Pfitom ziistava neustale
spravna teze, ze cena nakladi na zbozi je vzdycky nizs$i nez hodnota. Nebot at’ se cena
nakladii na zbozi sebevic odchyluje od hodnoty vyrobnich prostiedkli na né spotfebovanych,
kapitalistovi je tento minuly omyl lhostejny. Cena néklad na zbozi je dana, je to piredpoklad
nezavisly na jeho, kapitalistové vyrobé, zatimco vysledkem jeho vyroby je zbozi, které
obsahuje nadhodnotu, tedy piebytek hodnoty zbozi nad cenou nakladii na né. Teze, ze cena
nakladl je niz8i nez hodnota zbozi, se ted’ prakticky pfeménila v tezi, Ze cena nakladi je nizsi
nez vyrobni cena. Pokud jde o celkovy spolecensky kapital, u néhoz se vyrobni cena rovna
hodnoté, je tato teze identickd s diivéjsi tezi, ze cena nakladl je nizsi nez hodnota. Ac¢koli ma
tato teze pro zvlastni sféry odlisny smysl, zistava jejim zakladem vzdycky fakt, ze bereme-li
v uvahu celkovy spolecensky kapital, je cena nakladi na zbozi, kterd vyrobil, niz§i nez
hodnota ¢ili zde, pro celkovou masu vyrobenych zbozi, nez vyrobni cena, kterd je totozna
s touto hodnotou. Cena ndkladli na zboZi souvisi jen s mnoZstvim v ném obsazené zaplacené
prace, hodnota pak se zaplacenou i nezaplacenou praci v ném obsaZenou; vyrobni cena
suhrnem zaplacené prace plus jistym mnozstvim nezaplacené prace, urCenym pro danou
zvlastni sféru vyroby nezavisle na ni samé.“*® Profesor Karel KiiZ k tomu podotykd, Ze
chceme-li matematicky zobrazit feSeni ,,transformac¢niho problému® neboli pfemény hodnot
na vyrobni ceny a nadhodnot na spolecensky primérny zisk a zohlednit pfitom Marxem
zminovany ,,modifikovany vyznam ceny naklad(“, nesta¢i nam klasickd algebra, kterou
pouzival Marx, ale musime vyuZit poznavacich nastrojli, jeZ poskytuje vyS$i matematika
Vv podobé maticového poctu, o némz je znamo, ze ho Marx neznal a nepouzival, a to
predevsim ztoho divodu, Ze pojmovy aparat maticové teorie se, jak se alespon zda,
v Marxové dobg teprve vytvarel.™

Chceme-li vzit na zfetel ,,modifikovany vyznam ceny nakladi®, je nezbytné predevsim
odlisit zalohovany konstantni fixni a ob&ézny kapital, ¢ili do procesu kapitalistické vyroby
zboZi investovanou mrtvou praci, zvécnélou v rozliSnych prvcich vyrobnich prostiedkt, od
konstantniho kapitdlu redlné vynalozeného v naturdlni podobé, kdy ziva konkrétni prace
délnického obyvatelstva prendsi ve vyrobnim procesu hodnotu spotiebované uzitné hodnoty
vyrobnich prostfedkit do hodnotového obsahu uzitné hodnoty vznikajiciho nového vyrobku.
Rozdil mezi zélohovanym a vynaloZenym kapitdlem nutno zohlednit i u druhého prvku
vyrobnich nakladu, jimz je pro kapitalisticky zpisob vyroby typické zbozi, kterym je pracovni
sila produktivniho de€lnika. Zvlastnost a jedinecnost pracovni sily (schopnosti pracovat)
pfimych a bezprostfednich vyrobcli nadhodnoty v systému kapitalistickych vyrobnich vztahi
spo€iva vtom, Ze v socialné ekonomickych podminkach kapitalistické zbozni vyroby ma
pracovni sila hodnotu a trzni, ndkupni a prodejni cenu, kolisajici kolem hodnoty, nema vsak
vyrobni cenu, protoze se — alesponn v piipadé klasického industridlniho proletariatu —
v zadném produk¢énim odvétvi nevyrabi, ale reprodukuje: d€lnik v jedné ¢asti pracovniho dne
kona praci nutnou, béhem niz vyrabi hodnotovy ekvivalent hodnoty své pracovni sily a
pracuje tak na sebe; ve druhé casti pak v pribéhu nadprace vyrabi nadhodnotu pro kapitalistu
— mezi témito dvéma c¢astmi pracovni doby neexistuje Zaddnd jednou provzdy dand a
zafixovand hranice. Hodnota pracovni sily se urcuje nikoli ptimo a bezprostiedné, ale oklikou,
sou¢tem hodnot obvykle nutnych zivotnich prostfedkii primérného délnika a rovna se
vydajum kapitalistického podnikatele, zalohovanym v jednotlivych produkc¢nich sférach na
variabilni kapital, ktery je hodnotové ekvivalentni mzd¢ produktivnich délnikd jakoZzto
preménéné (prevracené) form¢ hodnoty a ceny jejich pracovni sily: stroje nedostavaji mzdu,
délnici ano, nebot’ se nemohou — zajisté K velikému nestésti kapitalistd! — Zivit pouze
vzduchem, ranni rosou ¢i zpévem ptactva. Z toho divodu se hodnota pracovni sily
produktivniho dé€lnika neptendsi do hodnotového obsahu uzitné hodnoty nového vyrobku, ale
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Vv produk¢énim a reproduk¢énim procesu se pracovni sila délnického obyvatelstva uplatiuje tim
zpusobem, ze v hodnotové struktuie uzitné hodnoty nového vyrobku vytvaii novou hodnotu,
ve form¢ mzdy zaplacenou a zaroven i nezaplacenou ¢ast noveé vytvorené hodnoty, kterou si
coby nadhodnotu zadarmo pftivlastiiuje kapitalovy investor. V socidlné ekonomickém rozporu
mezi délnikovou mzdou (Cili casti vyrobku, kterou kapitalista zaplati délnikovi) a
kapitalistovym ziskem jakozto preménénou formou nadhodnoty se tak zraci tfidné socialni
antagonismus mezi proletariatem a kapitalistickymi vykofistovateli: z d€lnického
svétonazorového hlediska je tedy naprosto lhostejné, jak velkd je vyrobni cena nové
vyrobeného zbozi a jak velkou masu a miru vSeobecného rovného zisku si v ni kapitalisté
»jejich® odvétvi privlastiuji; logika procesu utvareni vyrobni ceny a formovani spoleCensky
pramérného zisku vsak zpusobuje, ze se nejenom v kapitalistovych, ale i v déInikovych o¢ich
ztraci spojitost vyprodukovaného zisku a Zivé konkrétni délnické prace.

Pramenem nadhodnoty je uzitna hodnota pracovni schopnosti produktivniho délnika pro
meénici se a rozvijejici se vykofistovatelské potieby tfidy kapitalisti. Profesor Kiiz pravé
V této souvislosti upozoriiuje, ze musime brat na zietel rozdil mezi zalohovanym a realné
vynalozenym variabilnim kapitdlem, piihlédnout k naturdlni podobé pro kapitalismus
specifického zbozi, jimz je pracovni sila, z ¢ehoz vyvozuje, ze reprodukcéni podminky
pracovni sily nelze vyjadrit algebraickou rovnici systému ekonomické rovnovahy v procesu
jednoduché reprodukce ve druhém vyrobnim odvétvi [(C2 + V2 + $2) = (Vi + V2 + v3)], jak to
¢ini Bortkiewicz, ale zvlastni rovnici, odvozenou z rovnic maticového poctu.

Profesor Bortkiewicz pokracuje, ze podle Marxe [(c1 + C2 + €3) = C]; [(v1 + V2 + v3) = V],
[(s1 + s2 + s3) = S]. Jinymi slovy: celkova suma konstantniho kapitalu + celkovy objem
variabilniho kapitalu + celkova masa vyprodukované nadhodnoty (zisku) vytvareji ithrnny
(celkovy, hruby) spole¢ensky produkt, jehoZ souc¢astmi jsou v naturalni formé (neboli svoji
uzitnou hodnotou) souhrn spotfebovanych vyrobnich prostfedki (jehoz kapitalistickym
hodnotovym a socidlné¢ ekonomickym ekvivalentem je pravé fixni a ob&zny konstantni
kapital) + Cisty produkt, jenz se opét sklada z nutného produktu (Cili souhrnu Zzivotnich
prostredkli pro piimé a bezprostiedni vyrobce, jejichz hodnotovy ekvivalent tvofi
v podminkach kapitalistického zplsobu vyroby zbozi variabilni kapital investovany do
vyrobniho procesu na mzdy délnikiim) a nadvyrobku (nadproduktu, jehoz kapitalistickou
socialné ekonomickou zbozni formu tvofi nadhodnota). Zde Marx Udajné¢ zavadi pojem
vSeobecné (celospolecenské, rovné) miry zisku, kterou Bortkiewicz oznacuje jako ,,p“ a pro
niz plati [p = S/(C + V)], atudiz[C+ V + (C + V)p = (C + V + S)], coz je celkova suma
hodnot v thrnném spoledenském produktu. Dle Bortkiewiczova minéni z toho v marxistické
pracovni teorii hodnoty plyne, ze téz [c1 + vi + (C1 + vi)p] = (C1 + vi + S1); [C2 + Vo + (C2 +
V2)p] = (C2 + V2 + S); [C3 + v3 + (C3 + v3)p] = (C3 + V3 + S3), coZ maji byt rovnicemi vyjadiené
vyrobni ceny zbozi v jednotlivych tfech vyrobnich odvétvich. A ztoho divodu pry Marx
pravi, ze suma vyprodukovanych hodnot se rovna sumé vyrobnich cen, celkova hodnota je
totozna s celkovou vyrobni cenou.'®

A pravé v tomto okamziku Bortkiewicz kategoricky prohlasuje, ze Marxovo feSeni nemuze
byt ptijato, jelikoz pry vylucuje konstantni a variabilni kapital z procesu transformace,
pficemZ princip vSeobecné (rovné, spoleensky primérné) miry zisku, ktery méa své misto
v zdkon& hodnoty v Marxové smyslu, musi tyto prvky zahrnovat.™

Vazeny pan Bortkiewicz ovSem Marxovo pojeti feSeni transformacniho problému, jak
musime opét piipomenout, dosti zkresluje. Znovu opakujeme, Ze pokud by se mél naplnit
»Marxtv smysl“ pfemény vyprodukovanych hodnot ve vyrobni ceny zboZi, o niz pojednava
tieti dil Kapitalu, muselo by platit, Ze [(c1 + V1) = (C2 + V2) = (C3 + V3)] a soucasné i (c1/V1 #
ColVa # c3lvs # ci/vy). A samoziejmé téZ 1 (s1/V1 = Sp/Va = S3/vs =), aby se i, Sz a S3 mohly
piisobenim volné trzni konkurence vzdjemné vyrovnavat na spoleCensky primérnou masu
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zisku podle vzorce [Y5(s1 + S2 + S3)] — tato spolecensky primérnd masa zisku se pochopitelné
vilbec nemusi rovnat ani s; nebo s, ¢i s3! —, od niZ by se odvijela v§eobecna (rovna) mira
zisku, ktera by méla hodnotu {[%(s1 + S2 + S3)] / [(C1 + V1)]} nebo {['5(s1 + S2 + S3)] / [(C2 +
V2)]} € {[Y(s1 + S2 + S3)] / [(Cs + v3)]}. Piitom az na tomto zakladé se {[¥5(s1 + Sz + S3)3] =
S}, Z ¢ehoz plyne, 7e [(Cl + V1) + 1/3(81 + S+ Sg) + (Cz + Vz) + 1/3.(81 + S+ 33) + (C3 + V3) + 1/3(81
++s)=(C1+C+C3+tVvi+Vva+vz+s+5+53)=(C+ V+S)]. To jsou pojmové
teoretickd vychodiska bezprostfedné¢ protikladnd metodologickym principim pana
Bortkiewicze, které se snazi odvodit vSeobecnou (rovnou, spoleCensky primérnou a
»spravedlivou”) miru zisku formalné matematickym postupem zrovnic ekonomické
rovnovahy v systému prosté reprodukce, v némz sice také (c1/Vi # co/Va # c3lVs # ci/vy), av§ak
[(c1+ vi) #(c2 + V2) # (c3 + V3) #(C1 + V1), takze se v jednotlivych odvétvich vyprodukované
rozdilné hodnoty a masy nadhodnot nemohou piisobenim volné konkurence v procesu
zespoleCenst'ovani pretvaret na stejné velké vyrobni ceny a vSeobecnou rovnou miru zisku.
Zacina byt ziejmé, ze Bortkiewiczova algebraickd metoda odtrhdva proces tvorby vyrobnich
cen (neboli vlastné utvafeni kapitalistickych spolecenskych vyrobnich vztahl) od jejich
hodnotového substan¢niho, materialn¢ predmétného zékladu. Jinymi slovy a mozna piesn¢ji
feCeno: chape tento materialné predmétny zaklad naturalisticky a rozumi tak pod kapitdlem
»samo-rostouci nadhodnotu®, samovoln¢ vzrustajici pen¢zni hodnotovou substanci, ,,penize,
které¢ rodi (plodi) dalS§i penize®, nabyvajice tak zdzraCnou schopnost samocinného
rozmnozovani. Nechape vSak pod hodnotou a nadhodnotou spolecensky vyrobni vztah, a
proto ani nepojima preménu hodnot na vyrobni ceny a nadhodnot na vSeobecny rovny zisk
jako proces utvareni kapitalistickych vyrobnich vztahii, obsahujicich ve svém socialné
ekonomickém jadru a sjednocujicim zakladu antagonisticky (neboli az po prekroceni
historického ramce kapitalistického spolecenského ziizeni socialistickou revoluci fesitelny)
tfidné€ socialni protiklad mezi nadhodnotu produkujicim, ndmezdné pracujicim proletaiskym
ne-vlastnikem a vykofistovatelskym kapitalistickym vlastnikem vyrobnich prostiedka.

Dluzno se také zminit, ze po pfemén¢ vyprodukovanych hodnot ve vyrobni ceny, které
jsou urcitymi modifikacemi vyrobenych hodnot, nakupuji kapitdlové investi¢ni subjekty za
trzni ceny, jeZ kolem vyrobnich cen kolisaji, rozli¢né prvky fixniho a obézného konstantniho
kapitalu a spolu s variabilnim kapitalem, investovanym na pracovnim trhu na nakup pracovni
sily pramyslového délnictva, ktera se nakupuje a prodava za trzni cenu, nemajic cenu
,Vyrobni“, utvareji timto zptisobem do dalsiho cyklu vyrobnich procest vkladané a vstupujici
kapitalové vyrobni naklady s odlisnymi poméry zZivé a zvécnélé prace, neboli s riznym
organickym slozenim investovaného kapitalu. A jelikoz je kapitalisticky vyrobni proces coby
proces zhodnocovacim a hodnototvornym procesem nepfretrZitym, proSly rozmanité prvky
zivé a zvécenélé prace, které se ,letos v jednotlivych vyrobnich sférach a odliSnych
vzajemnych pomeérech aktivné ucastni produkce riznych mas nadhodnoty, zminénym
transforma¢nim procesem — Cili zespoleCensténim produktivnich kapitalti a jimi vyrobenych
mas nadhodnot — ,,loni“. Transformacni proces tedy obsahuje jak pfeménu hodnot ve vyrobni
ceny, tak 1 opétnou preménu vyrobnich cen na hodnoty, vézici v uzitné hodnoté odlisnych
prvkil vyrobnich ndkladi produktivniho kapitalu, a proto 1ze s spéchem pochybovat o tvrzeni
vazeného pana Bortkiewicze, Ze Marxova teorie nezahrnuje konstantni a variabilni kapital do
procesu transformace.

Aby se odlisil od Marxe, sugeruje Bortkiewicz Ctenaii, ze spravna preména velikosti
hodnot na velikosti cen miize byt vypracovana nasledujicim zptisobem: piedpokladejme, ze
relace mezi vyrobnimi cenami (po transformaci hodnot na vyrobni ceny) a hodnotou produkta
Vv prvnim odvétvi je ,,x ku 1, ve druhé oblasti vyroby pak ,,y ku 1%, ve tietim produkénim
oboru pak ,,z ku 1. Necht je dale (p) mirou zisku, kterd je obecna (spolecnd) pro vSechna
odvétvi. V tom pfipadé se ndm pietvaii hodnotové slozeni hrubého spolecenského produktu
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(C + V +95), chceme-li jej vyjadtit ve vyrobnich cenach zbozi, do podoby (Cx + Vy + Sz).
Nelze samoziejmé zcela vyloucit, ze modifika¢ni koeficienty (x, y a z) mohou za podminky,
ze (x #1), (y #1) a (z # 1), nabyt takovych ¢iselnych hodnot, ze (C + V + S) se bude rovnat
(Cx + Vy + Sz); na prvni pohled je ale zjevné, Ze rozhodné pravdépodobnéjsi je, ze v takovém
ptipad€ bude platit: [(C + V + S) # (Cx + Vy + Sz)], takze bud’ [(C + V + S) < (Cx + Vy +
Sz)] nebo [(C +V + S) > (Cx + Vy + Sz)].

Bortkiewicz ma stdle na mysli prostou reprodukci v odvétvi produkujicim vyrobni
prostiedky a v dalSich dvou odvétvich, z nichz jedno vyrabi Zivotni prostiedky pro dé€lniky a
druhé predméty pro individualni spotiebu kapitalisti. Cenovym protipolem k vychozim
rovnicim v hodnotovém vyjadieni prosté reprodukce v jednotlivych sférach vyroby pak bude
dle jeho nazoru soustava rovnic: [(1 + p)(ciX + viy) = (C1 + C2 + C3)X]; [(1 + p)(CaX + Vo) = (V1
+ vy + V3)y]; [(1 + p)(CsX + V3y) = (S1 + Sz + S3)z]. Levé strany ve vSech rovnicich se pretvaieji
do podoby: (Ci1X + v1y + $12); (CoX + VoY + $22); (C3X + V3y + S3z). Timto zptisobem dostavame
tfi rovnice se ¢tyfmi nezndmymi (X, y, Z a p).

Soustav tfi rovnic se ¢tyfmi nezndmymi je sama o sobé nefeSitelna. Bortkiewicz si vSak
vypomaha nasledujici iivahou: polozme si otazku, ve kterém ze tii odvétvi se vyrabi zbozi, jez
muze slouzit soucasné jako jednotka hodnoty i jednotka ceny. Je-li takovym zbozim zlato, pak
se takové zbozi produkuje v odvétvi Cislo tii, v némz se vyrabi spotfebni zbozi pro prestizni
spotfebu kapitalistickych soukromych vlastnikti. V tom piipad¢ se (z = 1). Jelikoz [(s1 + S2 +
s3) = S] a[(s1z + Sz + S32) = z(S1 + S2 + S3) = Sz], plyne z toho, Zze pokud (z = 1), pak (S =
Sz). Je vSak obecné znamo, Ze 1 podle Marxovy teorie se soucet spoleCensky primérnych mas
zisku rovna sou¢tu mas nadhodnot (¢ili ziskl) vyprodukovanych v jednotlivych vyrobnich
odvétvich, jelikoz [3(s1 + S + S3)3] se pochopitelné rovna (s; + S + S3), coz vazeny pan
Bortkiewicz pii svém vzdélani zajisté také veédél.

Predpokladame-li, Ze (z = 1), redukuje se nadm dle Bortkiewiczova nazoru pocet
neznamych na tii — ,,x*, ,,y*“ a ,,p“. I vtom ptipad¢ také s velkou pravdépodobnosti plati, ze
[(Cx+ Vy+ S)#(C+ V+9S)],aproto (Cx + Vy + S) mlize byt vétsi nebo mensi nez (C + V
+ S), jelikoz [(Cx + Vy) # (C + V)]. A soucasné se zda byt ziejmé, ze jelikoz s nejveétsi
pravdépodobnosti (x # 1) a (y # 1) a zaroven (X #y), z ¢ehoZz plyne, ze [(c1X + Viy) # (c1 +
vi)], [(CoX + vay) # (c2 + V2)], [(C3X + V3y) # (c3 + V3)], je téz vysoce pravdépodobné, Ze
(CixIviy # cilvi), (CoxIVay # calV2), (CaXIVay # calvs) 1 Zze (cixXIViy #  caXIVoy # cax/Vay #
cixivay).

Je samoziejmé, ze nejjednodussi a nejlogictéjsi feSeni cenovych rovnic systému
ekonomické rovnovahy mezi tfemi odvétvimi, sestavujicimi dohromady prostou reprodukeci,
by spocivalo vtom, ze (x =y = z = 1). Toto logické feSeni ma ovSem racionalni prakticky
smysl pouze v Marxové pojeti feSeni ,transformacniho problému®, v némz v odlisnych
vyrobnich odvétvich rozvijeji podnikatelské aktivity celkové stejné velké kapitaly s rozdilnym
vzajemnym podilem zivé a zvécn€lé prace, a proto produkuji pii téZze mife nadhodnoty
rozli¢né velké masy nadhodnoty, naceZ se pisobenim volné trzni konkurence mezi odlisnymi
socialn¢ ekonomickymi skupinami kapitalisti (tovarnici, bankéfi, obchodnici, pozemkovi
vlastnici atd., atp.) jednotlivé vyrobené masy hodnot a nadhodnot v procesu
zespolecenstovani pretvareji na vyrobni ceny, které zahrnuji téz v§eobecnou rovnou masu a
miru zisku. Celospolecensky souhrn riizné velkych hodnot a vyprodukovanych nadhodnot se
pak rovna celospolecenské sume stejné¢ velkych vyrobnich cen a spoleCensky primérnych
zisk. Jeden a tentyz soucet se tak klade dvojakym zplisobem jako jednota protikladnych
uréeni neboli jako rozpor, coby konkrétni jednota v rozdilnosti a rozdilnost smétujici ve
vyvoji K jednoté. V ramci rozvijeni Bortkiewiczovy algebraické metody se ovSem teoreticky
postulat hlasajici, ze pokud (x =y = z = 1), pak vychazi, ze [(Cx + Vy + Sz) = (C + V + §)]
(feceno jinymi slovy: soucet hodnot se rovna souctu vyrobnich cen), stdva logicky i prakticky
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naprosto ,,smysluprazdnym® a jeho poznavaci hodnota se rovna nule, nebot nema nic
spolecného sutvarenim rovné ziskové miry, ktera by byla stejna pro vSechna odvétvi:
V jednotlivych produkénich sférach rozdilné velikosti, mezi nimZz se v Systému prosté
reprodukce utvaii ekonomicka rovnovadha, jsou vyrobené hodnoty a nadhodnoty co do
velikosti totozné s vyrobnimi cenami a vyprodukovanymi zisky, Které se pii téZze mite
nadhodnoty také objemové lisi, jelikoz v kazdé z vyrobnich oblasti vladne jiné organické
slozeni kapitalu. Z toho plyne, ze v kazdé ze tii sfér se utvaii vlastni primérna mira zisku,
kterd se odliSuje od primérné ziskové miry ve sférach ostatnich. Rovnost mezi souctem
hodnot a souétem vyrobnich cen nemd za ptredpokladu, Ze modifika¢ni koeficienty (x, y a z)
nabyvaji c¢iselnou hodnotu rovnou jedné celé, celospolecenskou, le¢ pouze lokalni
ekonomickou podobu, jelikozZ ma podobu fixni entity, jednou provzdy daného a neménného
jsoucna.

Profesor Ladislaus von Bortkiewicz je svatosvaté piesvédCen, Ze pomoci soustav
algebraickych rovnic modelujicich prostou reprodukci 1ze pojmové uchopit proces premény
hodnot wve vyrobni ceny v systému ekonomickych vztahi volné konkurenéniho
kapitalistického zplisobu vyroby zbozi, a proto pfi postupu svych uvah zavadi dalsi
algebraické vzorce: (f1 = vi/ci); (f2 = vo/Cy); (f3 = valCa); [01 = (Vi + €1 + S1)/ca]; [02 = (V2 + ¢
+ 5p)/Cz]; [93 = (V3 + €3 + S3)/c3]. K tomu jesté piipojuje formuli [(1 + p) = o]. (Pismeno fecké
abecedy ,,6° neboli ,,sigma* odpovida ¢eskému ,,s.) Rovnice [(1 + p)(cix + viy) =(C1 + C2 +
ca)X]; [(1 + p)(CoX + Vay) = (Vi + V2 + Va)y]; [(1 + p)(Cax + V3y) = (s1 + S + Sg)Z] se pak
s vyuzitim uvedenych vzorct — a skute¢nosti, ze [(c1 + C2 + C3)X = (C1 + V1 + S1)X]; [(V1 + V2 +
V3)y = (C2 + V2 + S2)Y]; [(S1 + S2 + S3)Z = (C3 + V3 + S3)z] — pretvareji nasledujicim zpusobem:
rovnici [(1 + p)(ciX + viy) = (€1 + C2 + C3)X] upravime nejdiive tak, ze vydélime obé dvé
strany ¢; a pouzijeme vzorec [(1 + p) = 6], ¢imZ se nam rovnice zméni na {c[(c1X + viy)/c1]}
= {X[(c1 *+ Cc2 *+ c3)/c1]} = {o[(cix + vay)/ci]} = {X[(c1 + v1 + si/C1]} = [o(x + f1y) = 01X].
Obdobnym zpisobem upravime rovnici [(1 + p)(coX + Voy) = (Vi + V2 + V3)y], kterd tim
nakonec nabude tvaru [o(x + f2y) = g2y]; obdobné u rovnice [c(c3X + V3y) = (C3 + V3 + S3)Z]
vydélime levou i pravou stranu c3, Z ¢ehoz plyne, ze {o[(c3X + vay)/cs]} = {z[(c3 + v3 +
ss)/c3]}, nadez se posléze dobereme koneéného tvaru [o(x + fzy) = gs] (jelikoz (z=1).

Nyni zaéneme upravovat rovnici [o(x + f1y) = 01x]: [(ox + ofiy) = giX] = [(g1X — ox) =
ofiy] = [X(91 — 0) = ofiy] = {x = [cfiy/(g1 — 0)]}. Upravime si téz rovnici [o(x + f2y) = g2y]:
[(ox + ofhy) = g2y] = [X = (Q2y — of2y)/o] a tento vyraz vloZime za x do rovnice [o(x + fay) =
9] = [(ox + ofsy) = @3], &imz vznikd {[(og2y — o°fy)/o] + ofsy} = gz = [(ogay — o°Fay +
o’fay) = gso] = [y(og2 — o°f + 6°fs) = gso] = [y(92 + ofs — of2) = gs] = {y = [9a/(92 + o(fz —
2))]}. A posléze vyraz {x = [cf1y/(g1 — ©)]} vloZime za x do rovnice [o(x + f2y) = QY]
upravené do podoby [(ox + ofy) = goy], &imZ dostavame: [c*f1y/(g1 — 6)] + ofy = gy =
{[(c*fy + ogify — *Ry)/(01 — 0)] = g2y} = [(6*fay + ogifey — 6°fay) = (GaO1Y — o2y)] =
{[6°(fL— ) + (og1f2 + 082 — G201)] = 0} = {[0°(f — F2) + o(gufo + 02) — 0ag2] = O}

Bortkiewicz tak obdrzel vzorce pro vypocet ,x“ a ,,y* spolu s kvadratickou rovnici
druhého stupné, v niz je nezndmou ,,6* a znamymi veli¢inami pak ,,a%, ,,b*“ a ,,c*: [a = (f1 —
£)]; [b = (f01 + 92)]; (¢ = — g195). Diskriminant této kvadratické rovnice (neboli b? — 4ac) =
[(f201 + g2) + 4(f1 — F2)0102]. Rovnice se bude fesit dle znamého vzorce: — b plus minus druha
odmocnina z D, to vSe lomeno 2a, coz v tomto piipadé znamena: (— f.g1 — g2) ¢i 1épe [ (f201
+ g2)] plus minus druh& odmocnina z [(f2g1 + g2)% + 4(f1 — f2)8102], to vie déleno 2(f; — ). 2

Nalezeni kvadratické rovnice pro vypocet ,,6* (potazmo rovné a vSeobecné ziskové miry) i
formulovani algebraickych vzorcti, jimiz lze vypocitat ,,x*“ a ,,y*, ptedstavuje vrchol postupu
Bortkiewiczovych tivah a na prvni pohled se tak zda, Ze ruskému ekonomu a statistikovi
polského pivodu se vskutku podafilo nalézt pojmové nastroje k vytvofeni alternativy
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Marxovu pojeti pfemény hodnot ve vyrobni ceny pomoci uplatnéni metod matematické
analyzy. Berlinsky univerzitni profesor si dal ur¢ité velkou praci s jejich sestrojenim, velky
obdiv vyvolava zvlast¢ elegantni odvozovani kvadratické rovnice pro vypocet vSeobecné
rovné miry zisku, v jehoz pribéhu obdivuhodnym zpusobem v pravou chvili zmizi neznama
(y), aby zistala pouze nezndma (o), potazmo (p), kterou pak lze vlozit do formulky pro
vypocet (y), a to nasledné¢ coby jiz znamou veli¢inu dosadime do vzorce pro vypocet
cenového koeficientu (x). A pravé v tomto okamziku je zapotiebi, jak se nam alesponi zda,
tidit se znamou Marxovou metodologickou pouckou, jez pravi, Ze ,,je tfeba se podivat na véc
blize®.

Matematické formulky (f; = va/cy); (f2 = vo/Cy); (f3 = va/C3) miZzeme pokladat za pievraceny
vyraz organického slozeni kapitdlu ve vSech tfech odvétvich, sestavujicich prostou
ekonomickou reprodukci, ov§em vzorce [g1 = (V1 + €1 + $1)/C1]; [02 = (V2 + C2 + Sp)/cy]; [0s =
(v3 + c3 + sg)/cs] predstavuji vlastné algebraické vyrazy, které by bylo mozné povazovat za
urcitou podobu formulace miry zisku ve ,,sdruZzeni svobodnych vyrobcti, o némz hovotil
Marx, neboli postkapitalistického ekonomického systému, v némz jsou délnici majiteli svych
vyrobnich prostfedkli a sméiuji vzajemné sva zbozi, ¢imz k jejich vyrobnim nakladim nalezi
pouze naklady na reprodukci hodnoty tkvici v uzitné hodnoté vyrobnich prostredka
spotfebované ve vyrobnim procesu. Piiméjsi formulaci takové miry zisku by samoziejmée
tvorily vzorce [(v1 + S1)/c1] nebo [(v2 + s2)/cz] ¢i [(vs + S3)/cs3], neboli celkoveé [(V + S)/C].
Marx dovozuje, Ze, vyjadiime-li se po ,kapitalisticku®, kone€né zboZni produkty rozli¢nych
odvétvi by obsahovaly odliSné hodnotové masy, hodnotovy zdkon by se pii sméné
jednotlivych zboZi projevoval pfimo a bezprostiedné, a tudiz by se masy vyprodukovanych
,hadhodnot™ nevyrovnavaly na vSeobecny rovny zisk, jelikoz by pro délnické obyvatelstvo
osvobozené od kapitalistického vykofistovani byla za téchto predpokladi zcela lhostejna
rozdilnost mér zisku v kapitalistickém smyslu.??

Kapitalismus je zaloZen na antagonistickém tfidnim protikladu prace nutné a nadprace,
nutného produktu a nadproduktu v socialné¢ ekonomické formé nadhodnoty, mezd a ziskl
V hodnotové struktufe ¢istého produktu, kdy se vyrobené nadhodnoty mohou
zespoleCenstovanim pretvaret na vSeobecny rovny zisk (v kapitalismu volné soutéze) ¢i na
rizné odstupiiované masy a miry dodate¢ného, zvlastniho a mimotfddného zisku (v systému
vyrobnich vztahti kapitalismu monopolniho), které v socialné ekonomickych podminkach
kapitalistického vyrobniho zptsobu tézi z vyrobniho procesu kapitalisticti podnikatelé. Na
rozdil od kapitalismu by pracujicim v socialistické spole¢nosti mély nalezet plody jak
zaplacené, tak i nezaplacené préce, jejiz ¢ast by socialistické pracovni kolektivy samoziejmé
investovaly do akumulace pro inovace a modernizace vyrobni techniky a technologie: proces
zespole€enst'ovani, Ustici do formovani vyrobni ceny, by tak mél zahrnovat nutny produkt 1
nadvyrobek. Realny socialismus byl zalozen na tom, Ze Cisty produkt byl ztotoznén
s nadproduktem, takze se nutny produkt pro obzivu bezprostiednich vyrobct stal soucasti
nadproduktu, ktery si piivlastiiovala a pterozd€lovala tiida fidiciho aparatu, jejiz Cinnost
v systému planovitého fizeni nahrazovala fungovani trzniho ekonomického mechanismu, coz
se zraCilo ve formuli: nadvyrobek = mzdy + zisky, jeZ byla pojmovym odrazem logiky
vlastnického jednani, které — aby dostalo zakonitostem utvafeni vyrobni ceny coby vyvojové
modifikace hodnoty v soustavé vyrobnich vztahti sovétského typu socialismu — kladlo mzdy a
zisky jako soucast nadvyrobku a odcizovalo nadvyrobek pfimym a bezprostfednim vyrobciim,
mysSlenkovym vyrazem fungovani mechanismu pfivlasthovani, jenz byl socialné
ekonomickym zakladem sovétského modelu socialismu. Ttida fidiciho aparatu v ném piimym
a bezprostfednim vyrobcim odnimala nadprodukt i nutny produkt a pak tento Cisty
spolecensky produkt (ndrodni diichod) znovu rozd€lovala a ptferozdélovala ve velmi slozité
hie centralni, statn¢ administrativni a podnikové, ekonomicko-finan¢ni slozky fidiciho aparatu
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— coz vladnouci socidlné mytologickd ideologie tridy fidiciho aparatu nazyvala
,bezprostiedné spolecenskym charakterem prace za socialismu®. Z toho divodu spocivala i
podstata fungovani realnésocialistickych vlastnickych vztahti v nutnosti realizovat
spolecenské vlastnictvi ve form& velmi slozité horizontdln€ i1 vertikalné clenéné soustavy
dil¢ich a ¢aste¢nych vlastnickych funkci a roli a dochazelo ke zveliGovani lokalné omezené
pusobnosti vlastnické role pracovnikt fidiciho aparatu, jez byla potencialné nespolecenska a
zajmove dvojaka. Tim tito pracovnici fidiciho aparatu vytvareli svéraznou tiidu-netiidu, tiidu-
polotiidu vlastnicky velmi nesuverénnich spravci spolecenského bohatstvi, jejichz
kazdodenni socidlné ekonomicka praktickd aktivita neustdle kolisala mezi potencidlné
spolecenskou a potencialné¢ nespolecenskou strankou této vlastnické subjektivity, a prave
proto nebylo mozné v systému redlné¢ho socialismu redln¢ podfidit vlastnickou roli t¥idy
fidiciho aparatu celospolecensky integrujicimu vlastnickému jedndni piislusniki délnické
tiidy a vlastnickd subjektivita délnické t¥idy, jeji vedouci uloha v oblasti rozvijeni
socialistickych vlastnickych vztahii zlstavala v podstaté Cist€ formalni, v t¢ podobé, jak ji
deklarovala soustava pravnich norem pied listopadem 1989. Zaroven je pfiznacnym (ale
logickym) historickym paradoxem, Ze tiida fidiciho aparatu vznikla po vitézstvi proletaiské
socialistické revoluce z Leninova modelu ,,strany revolucionait z povolani®, jejz Lenin
koncipoval, aby v mezinarodnim délnickém socialistickém hnuti vytvofil redlnou protivahu
mocenskym poméram, které se zformovaly Vv zapadoevropskych socialnédemokratickych
strandch, v nichz se realnym majitelem fidicich a organizacnich struktur stala v mnohych
ptipadech velkoburzoazni financ¢ni oligarchii monopolniho kapitalismu zkorumpovatelna
délnicka byrokracie a d€lnicka aristokracie, jejiz tfidni zajem se zracil v teoriich typu ,,hnuti je
vs§im, kone¢ny cil ni¢im“, a proto tyto strany uvizly ve své praktické politice v ,,bahn¢
oportunismu*.?®

Hodnotovou strukturu vyrobniho procesu Vv samospravném socialismu tvofi hodnota
spotiebovanych vyrobnich prostiedkii (= vlastnd vyrobnim nékladim) + &isty produkt. Cisty
produkt se sklada z mezd a ziskli pfimych vyrobct a z ¢asti vyrobniho ptebytku, jiz budou
disponovat nadpodnikové organy a instituce spolecenské samospravy. Klicova zvlastnost, jez
odlisuje hodnotovou strukturu vyrobniho procesu samospravného socialismu od hodnotové
struktury v kapitalismu i v realném socialismu, spociva, zda se, v povaze a obsahu ¢istého
produktu: mezi nutnym produktem a nadproduktem je zde opravdova pruzna, pohybliva
hranice. Samospravny socialismus je zaloZzen na tom, Ze nutny produkt zahrnuje i Cast
nadproduktu, coz podnécuje ekonomicky zajem pracovnich kolektivli na rtstu produktivity
7ivé prace a efektivnosti vyrobniho procesu. Logika utvafeni vyrobni ceny v samospravném
socialismu vyuziva schopnosti trhu zespoleCenStovat individualni a kolektivni Zivou
konkrétni praci, ¢imz objem nutného produktu 1 masa dalsi ¢asti nadvyrobku, kterou disponuji
vysSi organizacni Clanky samospravy, vznikaji diky pusobeni hodnotového zékona, coz
dovoluje rozvijet samospravnou vlastnickou subjektivitu az na strukturné systémovou a
funkcionalni uroven nadnarodnich a nadstatnich samospravnych vlastnickych podnika-
telskych komplexti. Prace nutna i nadprace je v samospravném modelu socialismu co do
obsahu praci vSeobecnou, jelikoZ spojuje pracovni aktivity s aktivitami spoluvlastnickymi, a
proto miizeme fici, ze spoleCensky nadvyrobek neboli spolecenské bohatstvi zde spociva
predev§im v rozvoji schopnosti kazdého jednotlivce podilet se na vlastnickém fizeni
spolecnosti — tak je tfeba rozumét znamé formulaci, ze ,,svobodny rozvoj kazdého je
podminkou svobodného rozvoje vSech —, je tedy mozné, Ze v samospravném vidéni
socialismu méa vyrobni cena povahu ceny monopolni, v niz se pramenem zvlastniho a
dodatecného zisku stdva materidlné¢ predmétna sila lidské vlastnické soucinnosti, pricemz
masa a mira tohoto ,,zisku vyssiho fadu* roste soubézné s tim, jak revoluéné demokraticky
stat nového typu vytvaii politické a pravni predpoklady — které se tykaji kuptikladu i
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fungovani bankovniho systému — pro formovani tfidy samospravnych vlastniki a
pozdvihovani samospravnych vlastnickych aktivit na stale vys$i socialn¢ ekonomickou
uroven.

Vratme se k cenovym protipolim hodnotovych rovnic, které diky algebraické metodé
nabyvaji podobu [(1 + p)(CiX + viy) = (C1 + C2 + C3)X = (C1 + V1 + S1)X ]; [(1 + p)(CoX + VoY) =
(Vi + Vo +Vv3)y = (Co+ Vot )Y]; [(1+ p)(Cax + vay) = (S1 + Sz + S3)z = (C3 + v3 + S3)z]. Za
ptedpokladu, ze (z= 1), (x> 0), (y>0), (x #1), (y #1) a (x #y), dostavame [(c1X + V1Y + $12)
= (C1 +C + C3)X = (C1 + VvV + Sl)X = (C1X + CoX + C3X) = (C1X + VX + 51X)]; [(CzX + Voy + SzZ) =
(Vi+ V2 +Va)y = (C2 + V2 + Sp)y = (Vay + VoY + Vay) = (Coy + VoY + SpY)]; [(CaX + Vay + Sgz) =
(51 + Sp +83)Z2=(C3 + V3 + S3)z = (12 + S22 + S32) = (C3z + V3 + S32)]. Cenové rovnice
zkratime do tvaru [(CiX + viy + $12) = (C1X + viX + $1X)]; [(CoX + voy + $22) = (Coy + Voy +
SoY)]; [(CaX + v3y + S32) = (C3Z + V3z + S32)], Z ¢ehoz po upraveé plyne, ze [(viy + $1) = (VaX +
s1X)]; [(C2X + 52) = (Cay + s2Y)]; [(CaX + V3Y) = (Cs + V3)].

Je patrné, ze (viy # viX) a (S1 # s1X); (C2x # cay) a (S2 # s2y); (Csx # c3) a (Vay # va).
Mutzeme tak wvyslovit pfedpoklad, Ze ekonomickd rovnovdha mezi tfemi odvétvimi,
sestavujicimi dohromady systém prosté reprodukce, nastane pouze V piipadé, Ze cenove
rovnice ziskaji vychozi podobu [(1 + p)(C1X + V1Y) = (C1X + 1y + $121) = (C1 + C2 + C3)X = (C1X
+ CoX + CaX)]; [(1 + p)(CoX + Vay) = (CoX + VoY + $525) = (V1 + V2 + Va)y = (Viy + VoY + Vay)];
[(1 + p)(C3X + V3y) = (C3X + V3y + 3323) = (3121 + Sy70 + 8323)2 = (81212 + SpZ5Z + 33232)]. Coz lze
vyjadiit slovy: cenovy modifikacni koeficient (z) vstupuje v ¢iselné hodnoté (z = 1) do hry
pouze v ramci a na urovni systemu prosté reprodukce jako celku, v jednotlivych odvétvich
figuruji dopliikové cenové modifikaéni koeficienty (z1, Z; @ z3), pro néz plati, ze (z; > 0), (z2 >
0) i (z3>0), soucasné (z1 # 1), (z2 # 1) 1 (z3 # 1) a s nejvétsi pravdépodobnosti téz (z1 # 72 # 73
# z1). Tyto pomocné a dopliujici koeficienty mizeme po jistou dobu zanedbat, nebot
{[s1z1/(c1x + viy)] = [S2z2/(Cox + Vay)] = [Ssza/(Csx + Vvsy)] = p}, coz je hledand mira
vSeobecného rovného zisku, a tudiz [s1z3 = p(C1X + vay)]; [S222 = p(C2X + Vay)]; [S3z3 = p(C3x +
vay)], pfiCemz zaroven (z1 = $121/%1); (22 = $222/%2); (z3 = S3Z3/s3). Modifikaéni cenové
koeficienty (x), (y) a miru vSeobecného zisku (p) mizeme vypocitat pomoci Bortkiewiczovy
kvadratick¢ rovnice druhého stupné, nacez neni problém vypocitat dopliujici cenové
koeficienty v jednotlivych odvétvich.

Piedpokladem, ze (Sz = S), kdy [S = (s1 + Sz + S3)], ale [Sz = (5121 + S222 + S323)], coz lze
vyjadiit slovy: celospoleCenska suma nadhodnot se sice rovna celospolecenské sumé ziskd,
nerovnaji se vsak velikosti jednotlivych hodnotovych a cenovych polozek, které tuto rovnost
celkovych sum vytvaieji, rovnaji se velikosti celkt, nerovnaji se vsak velikosti ¢asti, které
tyto celky tvoii — vstoupila algebraickd metoda, kterd se bézné pohybuje v ramci formalné a
abstraktné obecného, do oblasti konkrétni totoZnosti (totozného v rozdilném), konkrétni
rozdilnosti (rozdilnosti sméfujici k jednot€), do sféry konkrétn€é obecného. Jesté presnéji
bychom mohli napsat, ze [Sz = (8121 + SpZp + S3Z3) = Z(S121 + SpZp + S3Z3) = (S121Z + SpZ2Z +
S323Z) = (S1 + Sz + S3) = S] pii (z = 1), ¢imz se (S = Sz), kdy (z = 1), se (Sz) (neboli celkova
suma zisku v cenovych rovnicich modelujicich proces ptemény hodnot na vyrobni ceny) stava
konkrétn€é obecnou jednotou protikladnych pojmovych urceni, takze se ze znamé veliiny
(z=1) stava ,,otec i matka“ neboli ,,spolecny piedek* plodici tii neznamé veli¢iny (z1, Z2 @ Z3)
coby svoje ,,potomky*, svoje ,,déti“. A tento nazor mizeme formulovat i ponékud ucené¢jsimi
slovnimi vyrazy: (zi1, Z» a Z3) nabyvaji jako kvalitativné odli$né, pomocné a dopliikové cenové
modifikacni indexy pro jednotliva odvétvi, skladajici dohromady soustavu ekonomické
rovnovahy v procesu jednoduché reprodukce, strukturné genetickou jednotu, ziskavaji
v (S = Sz) a (z= 1) organickou celistvost a spole¢ny piivod.*

Bortkiewiczovy algebraické cenové rovnice timto zplisobem popiraji vychozi ptedpoklad,
ze ,transformacni problém* lze vyfesit ,,bezrozpornym zpiisobem* 2 a naopak potvrzuji
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zakladni teoreticky postulat materialistické dialektické logiky jako teorie poznani, ze
dynamické, procesualni, historicky prechodné vyvojové struktury a systémy jsou ontologicky
fundamentalné&jsi nez struktury a systémy ahistorické a nevyvojové, jelikoz ale soucasné jsou
ahistorické nevyvojové struktury nutné a zakonité vnofeny do struktur vyvojovych, jsou i
metody rozvoje lidského poznani, které pracuji sjednou provzdy danymi, hotovymi a
neménnymi jsoucny a pohybuji se vramci formalné abstraktni totoznosti, abstraktni
rozdilnosti a formaln¢ abstraktni obecnosti (jako napiiklad matematika ve vyvojové formé
klasické algebry), zdrojem objektivné pravdivého védeckého poznédni, jehoz obecnym
metodologickym zakladem je materialistickd dialektickd logika, vychazejici z principu
syntézy protikladnych pojmovych urceni, ktera proto naléza nastroje lidského poznavaciho
mysleni v procesuélnich kategoriich a pracuje s proménlivymi jsoucny, neboli entitami
podléhajicimi nezvratnym zmé&nam. %

Nyni uz chdpeme, pro¢ Bortkiewicz vychéazel pfi algebraickém modelovani procesu
utvareni vyrobnich cen a nalézani masy a miry spoleCensky primérného zisku ze tii odvétvi,
kdyz si odvétvi produkujici Zivotni prostiedky svévolné rozdélil na dvé. Pouze v takovém
pripadé¢ totiz mohl zkonstruovat svou kvadratickou rovnici, ktera ovSem i tak odtrhava proces
vznikani vyrobnich cen coby vyvojovych modifikaci hodnot a v§eobecného rovného zisku od
jeho hodnotové substan¢ni ,,zivné pudy“. Tim se matematicky formalizuje utvareni
kapitalistickych vyrobnich vztahtli, takZe nedavd odpovéd na otazku, jaké jsou historické
vyvojové tendence takto ,jediné spravné“ a ,védecké”, protoze ,kralovnou véd*,
matematikou, stanovené v§eobecné ziskové miry. Z toho divodu miiZzeme souhlasit s ndzorem
profesora Kiize, ze ,,transformacni problém, ilustrovany na tfech vyrobnich odvétvich, jak je
znazornuje Bortkiewicz a jeho nasledovnici, neni vlastné feSenim této otazky, ale jde zde jen
o zdokonalenou ilustraci jednoho zvlastniho (velmi zjednoduseného) ptipadu premény hodnot
ve vyrobni ceny«.?’

Profesora matematiky na berlinské univerzit€é musime zaroven za vymysleny algebraicky
postup obdivovat, nebot” jim demonstroval svlij nepochybné genidlni matematicky talent,
projevil se jako opravdovy algebraicky mag — nebo se alespon takovym zda byt — kdyz
vykouzlil soustavu tii linearnich rovnic se Sesti neznamymi (x), (y), (p), (z1, Z2 a z3), kterd ma
pfesto feseni velmi umné sestrojenou a elegantné odvozenou kvadratickou rovnici.

I kdyz algebraické rovnice zobrazuji systém ekonomické rovnovahy mezi odvétvimi, ktera
dohromady sestavuji prostou reprodukci, nemuseji se (a ani nemohou) v jednotlivych
odvétvich rovnat vyrobni ceny (algebraicky ani redln¢ ekonomicky) — stejné jako je tomu
v Marxové filosoficko-ekonomické teorii — vyprodukovanym hodnotam. OvSem za
pfedpokladu, 7€ {[S = (Sl + S+ S3)] = [SZ = (8121 + SyZo + S3Z3) = z(slzl + SyZo + 8323) = (31212
+ 5,222 + $3237)]}, kdyZ (z= 1) a [(c1X + CoX + C3X) = CX] i [(viy + Voy + vzy) = VY], maji
nerovnice na celospolecenské urovni (Cx # C), (Vy # V) a [(Cx + Vy + Sz) # (C + V + §)]
pouze formaln¢ matematickou povahu: ani algebrai¢ti magové nemohou popfit vSeobecnou
platnost zakona hodnoty, jenz vlastné¢ predstavuje projev zadkona zachovani hmoty
v ekonomickém vyvoji spole¢nosti. Modifikac¢ni cenové koeficienty (x) a (y) kolisaji na tu ¢i
onu stranu od hodnot vyrobnich prostiedkt a pracovni sily, vkladanych do vyrobnich procest
Vv jednotlivych produkénich sférach. Na trovni celkové prosté reprodukce se museji tyto
odchylky vzajemné neutralizovat a vyrovnavat na (x = 1) a (y = 1), stejn¢ jako (z = 1),
z ¢ehoz plyne, ze realné¢ ekonomicky [(Cx + Vy + Sz) = (C + V + S)], neboli souhrn
vyrobnich cen se rovna souhrnu hodnot, coz jest¢ jednou — a Vpodstaté nadbytecné —
dovozuje objektivni pravdivost marxistické pracovni teorie hodnoty. Algebraickd metoda
feseni ,,transformacniho problému‘ dokazuje ve svém raciondlnim jadru pravy opak toho, co
po ni chtél jeji autor, soucasné vSak méjme stdle na zfeteli, Ze a)ono ,raciondlni jadro*
miizeme v algebraické metod¢ objevit pouze tehdy, pokud ji budeme zkoumat prizmatem
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marxistické pracovni teorie hodnoty a nadhodnoty; b) algebraickd metoda postupem hodnym
kralovny véd“ exaktné¢ manifestuje a fixuje formalné¢ logicky (Cili nesmyslny,
z nedokonalosti pojmové teoretického mysleni plynouci) rozpor, charakteristicky pro
Ricardovu pracovni teorii hodnoty, o némz jsme se jiz zminovali: bud’ v§eobecné plati zakon
hodnoty, a pak neni mozn4 vSeobecna rovna mira zisku, a tudiz se ani nemiize hodnota
modifikovat na vyrobni cenu, anebo je moZna vSeobecnd rovna mira zisku a hodnota se mtize
upravovat na vyrobni cenu, pak ale nema zdkon hodnoty vSeobecnou platnost — a to prave
z toho diivodu, Ze usiluje o ,,bezrozporné*™ a ,,formalné¢ logicky disledné* vysvétleni procesu
pfemény hodnoty na vyvojovou modifikaci hodnoty v podobé vyrobni ceny.?®

Ladislaus Bortkiewicz uvadi samoziejmé nékolik ptikladd, aby ndzorn€ ukazal, Ze pomoci
jeho algebraickych vzorcu 1ze vSeobecnou miru zisku vypocitat ,,naprosto presné“ a ,,zcela
védecky* — matematika je prece ,,krdlovna véd* — na rozdil od ,,chybnych* a ,,nevédeckych*
vypocti Marxovych.?

Klasickou ukazkou je ptiklad prvni, v némzZ hodnotové slozeni tfi zakladnich vyrobnich
sfér prosté ekonomické reprodukce nabyva tvaru rovnic: [(225¢c; + 90v; + 60s;)= 375]
hodnotovych jednotek; [(100c; + 120v, + 80s;) = 300] hodnotovych jednotek; [(50c; + 90v; +
60s3) = 200] hodnotovych jednotek. Je zjevné, ze [(375C + 300V + 200S) = 875)]
hodnotovych jednotek a vskutku také plati, ze [(225¢1 + 90v; + 60s;) = (225¢; + 100c; +
5003)], [(100C2 + 120v, + 8052) = (90V1 + 120v, + 9OV3)], [(50C3 + 90v; + 6083) = (6081 + 80s,
+ 60s3)]. Vidime také, ze (f1 = 2/5), (f2 = 6/5) (v piekladu Bortkiewiczovy prace se uvadi 5/6,
coz je ziejmy prepis, jelikoz 120v,/100c; = 12/10 = 6/5), (f3 = 9/5); (g1 = 5/3), (g2 = 3), (93 =
4). Je také na prvni pohled ziejmé, Ze (60s1/90v; = 80s,/120v, = 60s3/90v3 = 2/3), le i to, Ze
{[60s1/(225¢; + 90v;)] # [80s2/(100c; + 120v,)] # [60s3/(50¢c3 + 90v3)]}. Bortkiewicz si dava
zalezet 1 na dodrzeni podminky prosté ekonomické reprodukce: [(100c, + 50c3) = (90v; +
6051)].

Bortkiewicz dale uvadi, ze [(c = 5/4) = (p = ¥4)]; (y = 16/15) a (x = 32/25), z ¢ehoz
odvozuje cenovy protipdl hodnotovych polozek v prvnim ptikladu: [(288cix + 96viy +
96s1z;) = 480] hodnotovych jednotek; [(128c,x + 128w,y + 64s,Z,) = 320] hodnotovych
jednotek; [(64csx + 96vsy + 40s3z3) = 200] hodnotovych jednotek. Je zjevné, Ze [(480Cx +
320Vy + 200Sz) = 1000] hodnotovych jednotek, kdy (Sz = S = 200) hodnotovych jednotek.
A souCasné vidime, Ze {[96s121/(288cix + 96viy)] = [64s5:22/(128cox + 128vyy)] =
[40s3z3/(64c3x + 96Vv3y)] = [200Sz/(480Cx + 320Vy)] = Va}. Zaroven je zjevné, ze [(288ciX +
96v1y + 965121) = (288cix + 128Cox + 64C3X)], [(128Cox + 128vay + 645,22) = (96vhy + 128vyy
+ 96vsy)], takze (Cx > C) i (Vy > V), avsak jelikoz [Sz= S = (60s; + 80s; + 60s3)] = [(64C3X
+ 96Vv3y + 40s323) = (965121 + 645,2, + 405323) = (60s; + 80s; + 60s3) = (50¢3 + 90v3 + 60s3)],
z ¢ehoz dale plyne, ze (z1 = 96/60), (z, = 64/80) a (zz = 40/60) a vskutku tak vidime, Ze
(z1#1), (z2 #£1) a stejné tak (z3 £ 1).

Ladislaus Bortkiewicz se snazi 1 dalSimi ptiklady dolozit spravnost a disledné védeckou
povahu postupu, jimz vysvétluje proces modifikovani hodnot do vyrobnich cen. V piikladu,
jenz ma zcela nezvratn¢ dokazat ,,mylny charakter Marxovy transformacni metody“ a
,,nekorektnost Marxova odvozovani cen a ziski“, se v rovnicich, zrcadlicich hodnotovou
stranku prosté hospodaiské reprodukce, objevuji nasledujici ¢iselné polozky: [(180cy + 90v; +
60s;) = 330] hodnotovych jednotek; [(Oc, + 180v, + 120s;) = 300] hodnotovych jednotek;
[(150c; + 30vs + 20s3) = 200] hodnotovych jednotek; [(330C + 300V + 200S) = 830]
hodnotovych jednotek. Pomoci dalsiho dimyslné zkonstruovaného algebraického vzorce
Bortkiewicz dokazuje, ze jelikoz ve druhém odvétvi se velikost investovaného konstantniho
kapitalu — a tedy i organického slozeni kapitalu — rovna nule, plati, Ze (p = r = 60s3/90v; =
120s,/180v, = 20s3/30v; = 200S/300V = 2/3) a stejné tak dimyslnym zptisobem dovozuje, Ze
(x = 10/13) a (y = 2/13). Cenovym protipolem hodnotovych rovnic jsou potom rovnice
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[(1800/13c;x + 180/13vyy + 1320/13s;2;) = 3300/13Cx]; [(0cox + 360/13v,y + 240/13s,2,) =
600/13Vy]; [(1500/13c3x + 60/13vsy + 1040/13s3z3) = 2600/13Sz]. (Jelikoz vétsina Ciselnych
polozek v téchto rovnicich vychazi jako pfirozena Cisla plus zlomky, v jejichz jmenovateli
nachazime &islo t¥indct, zapsal jsem viechny &iselné hodnoty ve t¥inactinach).®

Pti pouziti Marxovy transforma¢ni metody by pry v tomto pfipadé vyslo, Zze vSeobecna
mira zisku se rovna 200/630 neboli piiblizné 31,75 % namisto ,,jediné spravnych* 2/3 ¢ili
66,66 % (Sedesat Sest celych a dvé tietiny procenta), z ¢ehoz je udajné ziejmé, ze Marxovo
odvozovani vyrobnich cen a ziskli z hodnot je nekorektni, jelikoz v situaci, kdy se vydaje
konstantniho kapitalu v odvétvi, jez produkuje Zivotni prostiedky pro délniky, rovnaji nule,
pry neni mozné, aby podnikatelim, jejichz vydaje spocivaji v této vyrobni oblasti pouze
V investicich variabilniho kapitalu do nakupu pracovni sily, klesla mira a samoziejme i objem
zisku na méné nez polovinu. Pan Bortkiewicz ndAm coby mravni nauceni z tohoto piikladu
pravi, ze je velice uziteny, nebot’ jasné ukazuje, k ,,jakym paradoxiim vede Marxova metoda
prepocitavani hodnot na ceny“.31

Nepochybujeme o tom, Ze pané Bortkiewiczovy vypoclty jsou zcela spravné a presné,
dokonale védecké a nadto i vysoce elegantni. Zda se ndm ovSem, Ze maji jednu nepatrnou a
pochopiteln¢ téz naprosto zanedbatelnou ,,vadu na krase®: je totiz znamo, Ze uzitna hodnota a
v ni obsazena hodnota zboZi coby vysledneho produktu vyrobniho procesu vznika spojenim
zivé a zvécnélé prace, jejimz hodnotovym ekvivalentem jsou investi¢ni vydaje konstantniho
kapitalu. V odvétvi, v némz by se vydaje na mrtvou, zvécnélou praci rovnaly nule, by
nemohly vzniknout ani zadné vyrobky. A jelikoZ se ma jednat o vyrobni obor produkujici
spotfebni predméty pro de€lnické obyvatelstvo, nemohli by délnici, prostfedki Zivotnich
nemajice, vyrabét ani vyrobni prostfedky, ani luxusni spotfebni zbozi pro kapitalisty.
Domnivame se, ze paradox Marxovy metody prepocitavani hodnot na vyrobni ceny spociva
predevsim v tom, Ze by tak nesmyslny piiklad nikdy nesestrojila, vdzeny pan Bortkiewicz by
ale urcit¢ dokazal pomoci svych magickych algebraickych formuli dokonale védecky
vypocitat v§eobecnou, rovnou a spravedlivou miru zisku i v ptipadé, kdy by se ani do jednoho
z uvazovanych vyrobnich odvétvi nevkladal Zddny konstantni ¢i variabilni kapital.

Marxovy jednoduché ptiklady utvareni vSeobecné miry zisku, vyuzivajici postupt klasické
algebry, pouze ilustruji obecnou filosoficko-ekonomickou teorii, ktera pii zkoumani socialné
ekonomické a tfidn€¢ socidlni podstaty kapitalistického vykofistovani, jimz je vyroba
nadhodnoty, v prvnim dile Kapitalu objevila, ze pramenem nadhodnoty je ziva prace pro
kapital produktivniho délnika, kdyz se vSak ve tfetim dile Kapitalu pustila do rozboru
celkového vyrobniho a reprodukéniho procesu kapitalu jako syntézy podstaty kapitalistického
vyrobniho zpusobu a jejich projevii, neboli objektivni skute¢nosti systému kapitalistickych
vyrobnich vztahti coby ,.konkrétni totality®, ,,organické celistvosti®, musela vzit v uvahu, ze
hodnoty a nadhodnoty, vézici v uzitnych hodnotach vyrabénych zbozi, vznikaji diky spojeni
zivé a zvécnélé prace a jejich velikosti se v jednotlivych odvétvich lisi diky rozlicnym
vzajemnym pomeérum zalohovaného (¢Cili investovaného) konstantniho a variabilniho kapitalu.
Tim se marxistickd pracovni teorie hodnoty tvafi v tvar stietla s objektivné redlnym rozporem
mezi hodnotou a jeji kapitalistickou vyvojovou modifikaci ve vyrobni cené, jenz muze byt
siiat (Cili uchovan, negovan a prekonan) v soustavé pojmové teoretickych zprostiedkujicich
¢lankd, spojujicich myslenkovy obsah vSech tii dili Kapitalu do jednoho celku. Kdyz se ale
snazime piimo a bezprostiedné spojit ideové teoretické postulaty prvniho a tfetiho dilu
Kapitalu, nabyvaji rozpory v uc¢inkovani ,,konkrétné univerzalniho“ hodnotového zdkona,
které se zra¢i a zrcadli v marxistické pracovni teorii hodnoty, v lidském deduktivnim
(asudkovém) poznavacim mysleni formu formalng logickych antinomii.*

Bortkiewiczova algebraickd metoda a jeji piiklady ,zcela presnych®, ,dasledné
védeckych™ vypoctl vSeobecné rovné ziskové miry se také (podobné jako David Ricardo)
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hlasi k pracovni teorii hodnoty, pod hodnotou zboZzi v$ak rozumi nikoli ,,Zivouci rozpor*
(mezi uzitnou hodnotou a hodnotou sménnou, mezi praci konkrétni a praci abstraktni), ale
cosi podobného platonské ideji, kterd v podobé algebraickych rovnic a vzorcl sestupuje
Z nebeskych vysin do jednotlivych zboznich vyrobkii jakozto jejich jednou provzdy dana,
hotovd a neménna substance. Chape tedy hodnotu naprosto metafyzicky a nedialekticky,
nedokaze pojmove teoreticky zobrazit hodnotu nejen jako substanci, ale téz jako subjekt, jenz
se rozviji prostfednictvim svych vnitinich rozpor.® Proto vytvari formalné¢ matematickou
iluzi, ze v celkové prosté reprodukci, jak se odehrdva v systému kapitalistickych vyrobnich
vztahtl, je mozné popfit obecnou platnost hodnotového zakona, jako se to stalo i ekonomické
teorii Ricardove, iluzi, kterd v dalSim vyvoji burZoazni teoretické ekonomické ideologie
mohla inspirovat vznikéni subjektivizujicich a psychologizujicich teorii hodnoty, jez uz
nevazaly vymezovani hodnoty na substanci spolecensky nutného mnozstvi zivé a zvécnélé
prace, nezbytné k vyrobé daného zbozi — naptiklad teorii ,,mezniho uzitku®“ a ,pfemény
budouciho statku ve statek pfitomny*, podle niz je kapitalistliv zisk odménou za ¢ekani, azZ se
,budouci statek zptitomni®, ktera operovala s pojmy ,,vzacnost™ ¢i naopak ,,hojnost* statku a
zcela ,,emancipovala®“ hodnotu od pracovni ¢innosti a vyrobniho procesu, proklamujic, ze
pracovni teorie hodnoty je v nejlepSim piipadé jednou z variant koncepce ,,vzacnostni
ekonomiky*“.®* Z hlediska obecné filosoficko-ckonomické teorie ,,transformaéniho problému*
m4a algebraickd metoda dokonce niZsi poznavaci hodnotu neZ Ricardovo pojeti, které uhadlo,
ze rozvoj kapitalistickych vyrobnich vztahli povede zédkonité k poklesu spolecensky pramérné
ziskové miry, 1 kdyZ klesajici historickou vyvojovou tendenci miry vSeobecného rovného
zisku vysvétlovalo zcela falesné a prevracené. Matematické poznavaci mysleni, které véci,
jejich vlastnosti a vztahy pojmové zobrazuje v ramci mnozinové logiky a ontologie jako
hotova a neménna jsoucna, neni totiz vdzano na vyvojovou (samo-Vyvojovou) koncepci
pohybu a klidu, ale mize se samoziejmé uplatnit i v koncepci pohybu a klidu nevyvojové.*

Vratme se jest¢ na chvili k predpokladu ¢tyf hospodaiskych sektorti, mezi nimiz se
V systému prosté reprodukce utvaii ekonomickd rovnovaha, jak jsme jiz naznadili: 1. —
produkce vyrobnich prostfedki, s jejichz pomoci mohou spatfit svétlo svéta dalsi vyrobni
prostiedky; II. — produkce vyrobnich prostfedkii pro vyrobu spotiebnich predmeéta; III. —
oblast vyroby Zzivotnich prostiedki pro délniky i kapitalisty; IV. — produkéni sféra vyrabéjici
luxusni spotfebni zboZi pro kapitalisty. Vskutku, kdyz mohl vazeny profesor matematiky na
berlinské univerzité¢ svévolné rozdélit produkci spotiebnich predmétii na oblast zivotnich
prostiedkl pro délniky a sféru luxusniho spotfebniho zbozi pro kapitalisty, pro¢ bychom i my
— samoziejm¢ téz svévolné — nemohli postupovat obdobnym zplsobem i1 u produkce
vyrobnich prostfedki. Zopakujme si, Ze by timto postupem vznikld ctyfi odvétvi nabyla
hodnotového slozeni (c1 + Vi + S1); (C2 + V2 + S2); (C3 + V3 + S3); (Cs + V4 + S4) @ rovnice
ekonomické rovnovahy mezi Ctyfmi odvétvimi, skladajicimi dohromady systém prosté
reprodukce, by vyhlizely nasledujicim zptisobem: [(c; + vi + S1) = (C1 + C)]; [(C2 + V2 + S) =
(Cs+ Ca)]; [(C3+ vz +83) =(vi+ Vot Vs +Vy)]; [(Cs+ Vst Sy =(S1+ S+ S3+S4)]. Platilo by,
ze se rovnaji organické stavby kapitalu v obou odvétvich, produkujicich vyrobni prostiedky,
nerovnaji se ale mezi sebou organicka sloZeni kapitalu v odvétvich, vyrabéjicich spotitebni
zbozi pro délniky 1 kapitalisty, a v Zddném z odvétvi vyroby spotitebnich predméti se také
organicka skladba kapitadlu neshoduje s kapitdlovou organickou stavbou ve sféfe produkce
vyrobnich prostiedk, neboli: (c1/Vi = Co/V2), le€ (c3/Vs # calVs) a zaroven [(cs/Vs) # (ci/vi =
Cz/Vz)] atéz [(C4/V4) * (01/V1 = C2/V2)], pfiéemi soucasné (I‘ = 81/V1 = Sz/Vz = S3/V3 = S4/V4), coz
znamend, ze produkce vyrobnich prostiedki i1 vyroba spotfebniho zbozi by byla zalozena na
téze mife nadhodnoty.

Cenovym protipélem k vychozim rovnicim v hodnotovém vyjadieni prosté reprodukce
v jednotlivych sférach vyroby by pak byla soustava rovnic: [(1 + p)(C1X + viy) = (C1 + C2)X =
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(€1 + Vi +s)X]; [(1 + p)(CoX + Vay) = (C3 + Ca)X = (C2 + V2 + So)X]; [(1 + P)(Cax + Vay) = (vi +
Vo + V3 + Vg)y = (C3 + V3 + S3)Y]; [(1 + p)(CaX + VaY) = (S121 + SpZ + S3Z3 + S424)2 = (C4 + V4 +
S4)z]. Levé strany ve vSech rovnicich se pretvareji do podoby: (ciX + Viy + 5121); (CoX + Voy +
$222); (C3X + V3y + S3Z3); (CaX + Vay + S424). Timto zpisobem dostavame za predpokladu, Ze
(z=1),(x>0),(y>0),(x#1),(y#1) a(x#Yy), étyfi rovnice se tfemi neznamymi (X, y, a p),
kdyZz zaroven pro masu a miru vSeobecného rovného zisku (p) plati, Ze {[s1z2/(C1X + v1y)] =
[S2z2/(Cox + V2y)] = [S3z3/(C3X + V3Y)] = [Saza/(Cax + VaY)] = p}, a proto i [s121 = p(C1X + vay)];
[S2z2 = p(CaX + Vay)]; [Sszz = p(CsX + V3Y)]; [Saz4 = p(CaX + Vay)]. Zopakujme si také, ze kdyz
(z1, 22, Z3 1 Z4) jsou vetsi nez nula a zadné dva z téchto doplnkovych cenovych koeficientil se
vzajemné nerovnaji, pri¢emz soucasné (z1 # 1), (z2 # 1), (zz # 1), (z4 # 1), pak (z1 = $121/51);
(22 = $222/%2); (23 = S323/3); (Z4 = S4z4/S4). Budeme mit téz stale na paméti, ze pii (z=1) [S =
(S1 + Sp + S3 + S4) = (S121Z + $225Z + S323Z + S4242) = SZ].

U soustavy Ctyf rovnic se tfemi neznamymi by, jak se alespoil na prvni pohled zda, nemél
byt problém nalézt feSeni — ani nemusime byt profesory, prednasejicimi matematiku na
berlinské univerzité — mame-li na zeteli, ze diléi a dopliikové modifikaéni cenové
koeficienty (z1, z2, Z3 @ z4) pro jednotliva odvétvi miizeme po jistou dobu zanedbat. Budeme
postupovat podobné jako Bortkiewicz, a proto zavedeme algebraické vzorce (f; = va/cy); (f2 =
Vol C2); (f3 = valCs); (fa = valca); [91 = (Vi + €1+ sp)/ca]; [g2 = (V2 + C2 + S)/C2]; [93 = (V3 + C3 +
S3)/C3]; [94 = (Va4 + C4 + Ss)/C4]. Nezapomeneme ani na formuli [(1 + p) = o].

Cenova rovnice se méni do podoby: [o(x + fi1y) = g1X] = [(ox + of1y) = 0:1X]; [o(x + f2y) =
92X] = [(ox + ofzy) = Qox]; [o(x + fay) = gsy] = [(ox + ofzy) = gay]; [o(x + fay) = ga] = [(ox
+ ofyy) = ga]. (U Etvrté rovnice by mélo byt vlastné (gs4z), ovSem (z = 1).) Z prvni rovnice
plyne, ze [x = of1y/(g1 — 0)], ze tieti rovnice vyplyva, Ze [x = (gzy — ofzy)/c], coz vloZime za
(x) do rovnice [(ox + ofay) = ga] = {y = 94/[0gs + o(fs — f3)]}. Je zjevné, ze [of1y/(g1 — 0)] =
[(9sy — ofsy)/o] = (c*fry — o*fay + ofsgry + ogay — G10sy = 0/y) = [o°(fy — f5) + o(gafs + ) —
0193 = 0]. Timto zpisobem vznika (a dokonce jednodussim postupem nez u Bortkiewicze)
kvadraticka rovnice druhého stupné s nezndmou (o) a znamymi veli¢inami [a = (f; — f3)], [b =
(f301 + 93)], (¢ = — 9103) spolu se vzorci pro vypocet (x) a (y). Dluzno mit na zfeteli, ze nase
veli¢iny (fs) a (g4), (f3) a (93) odpovidaji Bortkiewiczovym veli¢inam (f3) a (gs), (f2) a (92),
avSak nase (f1) a (g1) se nerovnaji Bortkiewiczovym veli¢inam (f1) a (g1), figurujicim v feseni
kvadratické rovnice, kterou rusky ekonom a matematicky statistik polského ptivodu s takovou
eleganci odvodil: tato odlisSnost vznika diky rozdéleni produkce vyrobnich prostiedkt na dvé
samostatna odvetvi.

Nyni si pfedstavme, ze pro modifikaéni cenovy koeficient (z) bude platit, ze (z > 0) a
zaroven (z # 1). V takovém ptipad¢ obdrzime ve Ctyfech odvétvich tyto piepsané cenoveé
rovnice: [o(x + f1y) = g1X] = [(ox + of1y) = gix]; [o(x + f2y) = @2X] = [(ox + ofay) = g2X];
[o(x + f3y) = gsy] = [(ox + of3y) = Gsy]; [o(x + fay) = Qaz] = [(oX + ofsy) = Quz]. KdyZ se
nyni pokusime vlozit algebraicky vyraz [x = (gsy — ofsy)/c] za (x) do rovnice [(ox + ofyy) =
0az], vychazi nam, ze {y = gaz/[gs + o(fy — f3)]}, coZ pfedstavuje jednu rovnici se dvéma
nezndmymi, z ¢ehoz plyne, Ze nemuzeme-li stanovit velikost modifikaéniho cenového
koeficientu (y), nemtizeme vypocitat ani velikost modifikacniho cenového koeficientu (x),
prestoze budeme schopni sestavit kvadratickou rovnici druhého stupné a vypocitat Ciselnou
hodnotu (o) neboli (p), kterd se tim stava zcela zbyteCnou. A pfitom by soustava Ctyf rovnic
se Ctyfmi nezndmymi (x, y, z a p) méla byt fesitelnd — alesponi pro profesory matematiky na
berlinské univerzité.

Predstavme si nyni, ze by se pocet uvazovanych odvétvi i cenovych rovnic ekonomické
rovnovahy v prosté reprodukci dale zvétsoval, a tudiz bychom méli o jednu, dvé, tii atd., atp.
rovnice vice nez Ctyfi neznamé (x, y, za p) — a vice jich vlastné ani byt nemtze. Zda se, ze
Bortkiewiczova algebraickd metoda bude, ac je to na prvni pohled velmi piekvapivé, prave
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Vv takové situaci zcela bezradna, nebot’ v ptipadé n-tice rovnic, kdy (n > 4), jeji racionalni
mysSlenkové jadro spo¢iva v tom, Ze (z= 1) neboli {[(s1 + S + S3+ S4 +... + Sy) = S] = [(S1212
+ $22Z + S3Z3Z + S4z4z +... + SpZnZ) = Sz]}. Receno jinymi slovy: souhrn mas nadhodnot se
rovna souhrnu mas ziskd, utvatenych podle schématu vSeobecného rovného zisku, coz vede
k zavéru, ze i (x = 1) a (y = 1) coby nejlogi¢téjsi Ciselna velikost téchto modifika¢nich
cenovych koeficientl, odpovidajici objemu redlné¢ vynalozeného celospolecenského
konstantniho a variabilniho kapitalu v procesu jednoduché reprodukce.

Algebraicti kouzelnici najednou ztraceji svou virtuozitu a eleganci: 1 kdyby méli
k dispozici sebevétsi pocet cenovych rovnic ekonomické rovnovahy mezi odvétvimi,
sestavujicimi prostou reprodukci, bude tato soustava, jak se alesponn zda, feSitelnd pouze
Vv pfipad¢ tfi neznamych (x, y a p), pokud (z = 1); v pfipadé, ze se nezndmou veli¢inou stane i
cenovy modifika¢ni koeficient (z), bude cely systém cenovych rovnic nefesitelny, piestoze by
v souladu s pouckami klasické algebry fesitelny mél byt. Coz mizeme vyjadiit i algebraicky:
bude-li mit posledni pfepsana rovnice tvar [o(x + fuy) = gnz = g] pfi (z = 1), bude i cela
soustava feSitelna, bude-li vSak mit ona rovnice algebraicky tvar [c(x + fuy) = gnz] pii (z # 1),
je cela soustava patrné nefesitelna. Nyni se nam konkretizuje i porozuméni divodim, které
vedly profesora matematické statistiky na berlinské univerzité k tomu, Ze proces jednoduché
spolecenské reprodukce rozdé€lil na tfi odvétvi: soustava tfi rovnic ekonomické rovnovahy
predstavuje totiZ nejmensi pocet rovnic — v Marxové systému dvou odvétvi a dvou rovnic,
zobrazujicich prostou reprodukci, jsou tfi nezndmé ptili§ mnoho —, U né¢hoz se miize uplatnit
algebraickd metoda, a to, jak znovu opakujeme, s eleganci a virtuozitou; se zvétSovanim poctu
rovnic se ona elegance a virtuozita ztrici a algebraickd metoda vaZzeného pana z polského
Slechtického rodu Bortkiewiczii prichazi o ,,pel panenské nevinnosti®.*

Zda se byt ziejmé, ze matematické modelovani procesu formovani vyrobnich cen z hodnot
a utvareni celospolecensky primérné masy a miry zisku nemiize pojmov¢ uchopit a zobrazit —
zvlaste kdyz se rozviji na urovni klasické algebry, jejiz nejvyssi vyvojovou formu a
poslednim zavérem moudrosti jsou kvadratické rovnice druhého stupné — dialektiku onoho
procesu, jejimz klicovym momentem je skutecnost a porozumeéni skutecnosti, ze vyrobni ceny
nezavisi na masach hodnot, respektive nadhodnot, které produktivni kapitaly vyzdimaji a
vysaji v jednotlivych odvétvich ze zivé prace tradinich délnikd, ale Ze se vskutku odvijeji a
krystalizuji az na urovni celospoleenskych vyrobnich pomért, za nichz probihd
zespolecenstovani jednotlivych kapitali a mas vyrobenych ziskli, coz opét, jiz bihvi po
kolikaté, ptripominame. Alegorii celého procesu muze tvorit jednoduchy algebraicky vzorec:
vime-li, Ze mira nadhodnoty (r = s/v) a mira zisku [p = s/(c + v)], miZeme si jesté definovat
algebraicky vyraz [q = c/(c + V)] pro organické slozeni kapitalu. Pak neni tézké dokazat, ze
p=r(1 - q), nebot [s/v(l — c/(c + V)] = [(s/v — sc)/v(c + V)] = [(sC + sv — sC)/v(Cc + V)] =
[s/(c + Vv)]. Vzorec [p = r(1 — q)] nazorné¢ ilustruje, ze pii dané mife nadhodnoty, ktera se mtize
pochopitelné odvijet od vzajemné proporcionalniho ristu masy vyprodukované nadhodnoty i
objemu investovaného variabilniho kapitalu, bude s riistem objemu konstantniho kapitalu (¢ili
srustem organického slozeni celospolecenského kapitalu) klesat vSeobecna ziskova mira,
ilustruje, jinak feCeno, dvojaky charakter zakona klesajici tendence spolecensky primeérné
miry zisku spoc€ivajici v tom, ze mira zisku klesa, i kdyz masa zisku roste, masa zisku se zraci
Vv klesajici mife zisku. Bortkiewicz samoziejmé uvadi ptiklady, ze tato algebraickd formulka
se neprojevuje samocinné, ¢ili Ze kuptikladu organické skladba kapitdlu miZe zlstavat stejna,
a presto miize vSeobecnd mira zisku klesat, nebo se naopak miize organické ustrojeni kapitalu
zvy$ovat, a piesto se mira zisku nezméni.*’ To je samoziejmé pravda, jednoduchy algebraicky
vzorecek vSak nemiize postihnout proces, v némz se klesajici tendence vSeobecné a rovné
miry zisku prosazuje skrze tendence plsobici v protismeru.
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Bortkiewiczova algebraickd metoda, ktera se snazi nalézt vSeobecnou miru zisku
V soustavé rovnic odrazejicich ekonomickou rovnovahu v procesu jednoduché reprodukce, se
musi odvijet z pfedpokladu rtizného organického slozeni investovanych kapitald — je ale
otazkou, zda utvoreni vSeobecné rovné miry zisku v systému ekonomické rovnovahy mezi
odvétvimi, kterd dohromady sestavuji proces jednoduché reprodukce souhrnného
spolecenského produktu, nevyzaduje pravé stejnou miru organického uspotradani
produktivnich kapitali v jednotlivych odvétvich — a téze intenzity vykofistovani (neboli miry
nadhodnoty) Vv jednotlivych vyrobnich odvétvich. Soucasné je ale nucena, aby prokazala
,»mylny charakter Marxovy transformacni metody* a ,,nekorektnost Marxova odvozovani cen
a ziski®, prohlasovat, ze rozdily v organické stavbé kapitdlu vlastn¢ utvareni volné
konkuren¢ni vyrobni ceny nedeterminuji, nacez je pak mozné rovnou miru zisku ,,spravné* a
Lpresn¢ veédecky* vypocitat, aniz by bylo nutno brat na zietel objektivné redlny proces
formovani vyrobnich vztahi volné¢ konkuren¢niho kapitalismu: vzdyt objektivné realna
ekonomicka praxe formovani vyrobnich cen z hodnot je ,natolik opovazliva a drza®, Ze si
dovoluje probihat v rozporu s ,,pfisné védeckymi* algebraickymi formulemi kralovny vsech
véd. A pokud ano, pokud existuje v procesu a systému prosté reprodukce sféra vyroby, v niz
by vyslednou celospolecenskou rovnou miru zisku ovliviiovalo organické slozeni kapitalu,
pak jde o druhé vyrobni odvétvi, a tudiz proti Marxovi mél udajné pravdu Ricardo, kdyz
prohlasoval, ze zména ve vyrobnich pomeérech (¢ili v organickém uspotadani kapitalu), ktera
se dotyka pouze takového zbozi, jez nevstupuje do spotieby délnické tfidy — coz se tyka
odvétvi Cislo jedna a tfi —, nemiize ovlivnit vysi a vyvojovou tendenci vSeobecné miry zisku.
Z toho divodu také Bortkiewicz konstruuje na prvni pohled nesmyslny priklad, v némz se
vydaje zvécnélé prace a tedy konstantniho kapitalu v procesu vyroby zivotnich prostiedki pro
délnické obyvatelstvo rovnaji nule, coz ma udajné osvétlovat, pro¢ se vSeobecna volné¢
konkuren¢ni ziskovd mira pfimo a bezprostiedné odviji od poméru nadprace a nutné prace,
jenz ve druhém odvétvi vznika.®

Vskutku se tedy zd4, Zze Bortkiewicz podporuje svym stanoviskem, jez se odviji od uznéani
rozdilného organické ustrojeni kapitald vlozenych do jednotlivych odvétvi — jinak by totiz
byly zcela nepouzitelné dimysiné sestavené algebraické vzorce s (fi, f2 a fs, g1, g2 @ gs), diky
nimz mohla vzniknout kvadraticka rovnice umoznujici vypocitat cenové indexy (X) a (y) u
hodnotovych mas konstantniho a variabilniho kapitdlu i rovnou vSeobecnou miru zisku —,
nazor Ricardiv, Ze formovani vSeobecné miry zisku ovliviuji tyto rozdily v organické
skladbé kapitalu pouze ve vyrobnim oboru ¢islo dva produkujicim zbozi, které vstupuje
bezprosttedné¢ do spotieby délnického obyvatelstva. Rusky ekonom a statistik polského
puvodu také piSe, ze ve zvlastnim piipadé, kdy se objem konstantniho kapitalu investovaného
do vyrobni oblasti produkujici spotfebni zbozi pro délniky rovna nule, diky cemuz se mira
zisku rovna jednoduse mife nadhodnoty, jsouc zaroven zcela nezavisla na organické stavbé
kapitalu v prvnim a tfetim vyrobnim odvétvi, by se snad mohlo usuzovat, Ze i kdyz uvedeny
priklad potvrzuje pravdivost zakladni teze pracovni teorie hodnoty, podle niz je pramenem
kapitalistického zisku vykofistovani Zivé konkrétni prace ptislusnikt délnické tfidy, mize byt
organické usporadani kapitalu v prvnim a téetim odvétvi jakkoli vysoké, aniz by z toho
plynula vyvojova tendence snizeni vSeobecné a rovné ziskové miry, nebot’ by pak pry sotva
kdo mohl potlacit silné pochyby o spravnosti vykladu zisku tiidy kapitalistd z principu
nadpréce a nadvyrobku v kapitalistické socialng ekonomické zbozni formé nadhodnoty.*

Aby nalezl pravdu v této véci, konstruuje Ladislaus Bortkiewicz dalsi napadité algebraické
rovnice a nerovnice a zjistuje sjejich pomoci, Ze podil konstantniho kapitalu na celkové
investici v prvni a tfeti vyrobni sféfe nemize piesahnout urcity limit, jestlize mira zisku
V nich se také rovna mife nadhodnoty. Nezavislost miry zisku na organickém sloZeni kapitalt
V prvnim a tfetim produkénim oboru v ptipadé, kdy ve druhém oboru neni konstantni kapital,
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tudiz viibec neznamend, Ze organicka stavba kapitalu v dalSich dvou oblastech mize byt
neurcit¢ vysoka. Pravdou spise je, Ze jestlize podil konstantniho kapitalu v téchto odvétvich
prekroci jistou hranici, stava se vyrovnani miry zisku nemozné. A mizeme dokonce ucinit
zavér, ze pii dané mife nadhodnoty (neboli vlastné pii daném mnozstvi variabilniho kapitalu)
nemuZze v téchto oborech dojit k neomezenému riistu konstantniho kapitalu, aniz by doSlo ke
snizeni miry zisku, nebot’ tento riist ma sviij limit ve vysi miry nadhodnoty, a tedy velikosti
celkového disponibilniho variabilniho kapitalu.*°

Nové dimyslné a napadité algebraické formulky, které Bortkiewicz sestrojil, ukazuji, ze
vSeobecnd mira zisku zavisi — na rozdil od Ricardovych pfedstav — na organické sestavé
kapitald ve vSech tfech uvazovanych vyrobnich odvétvich, nastifujice zaroven klesajici
vyvojovou tendenci rovné ziskové miry. A tak se ani nelze divit, zZe se stoupenec marxistické
varianty pracovni teorie hodnoty po tomto Bortkiewiczov€é nazorovém obratu dozvida, ze
,»Z toho, co bylo feceno, plyne, ze by bylo zcela nekorektni stavét se do opozice vi¢i Marxovi,
tj. Ze mira zisku nezavisi obecn& na organické skladbé celkového spoletenského kapitalu“.**
Bortkiewiczova alternativa tak souhlasi s Marxovym pojetim vtom, Ze vSeobecnou miru
zisku determinuji rozdily v organickém slozeni kapitali v odlisnych vyrobnich sférach; uz
diive jsme také pii rozboru uvadénych piikladii zaznamenali, Ze 1 u Bortkiewicze se soucet
mas vyrobenych nadhodnot rovna celkové sumé mas ziskii odpovidajicich stejné mife zisku
Vv jednotlivych odvétvich — coz, jak znovu opakujeme, vychazi z predpokladu, o némz jsme se
prubé&zné zminovali béhem vykladu, totiz ze {[S = (s1 + Sz + S3)] = [Sz = (5121 + S2Z2 + S323)]}-
Marxova pracovni teorie hodnoty také mnohokrat zdiraznila, ze zakonitost klesajici
historické vyvojové tendence spolecensky pramérné miry zisku se prosazuje prostiednictvim
protismérné puisobicich tendenci.

Vazeny pan Bortkiewicz nam ale jako ,,posledni zavér moudrosti ihned oznamuje, Ze
,tato posledni poznamka nemiiZe slouZit jako ospravedlnéni Marxe“.** Nebot' v Marxovych
rovnicich, v nichz se celkova suma hodnot rovna celkové sum¢ vyrobnich cen, pry ztraci cela
operace premény hodnot do cen jakykoli smysl, ackoli je Marx sestavil pravé ve spojeni
Stouto operaci, jelikoZz Marxova schémata prosté reprodukce vychézeji z predpokladu
stejného organického slozeni kapitalu.® 1 kdyz ma tedy Marx (alesponl ¢astecné) pravdu, tak
pry vlastné nema vibec pravdu. Ejhle dialektika, jejiz poznavaci hodnota se ale nebezpecné
blizi oktidlenému vyroku Kozmy Prutkova: ,,etogo némozet byt potomu, ¢to etogo némozet
byt nikogda“; onoho Kozmy Prutkova, jenz coby basnik, dramatik, filosof, historik atd., atp.
vesel do d&jin duchovni kultury nesmrtelnou vétou: ,,Nikdo neobsahne neobsahlé!*, kdyz byl
chtél urcité opirat svij ,,Projekt zavedeni jednomysinosti v Rusku® mimo jiné o myslenku, ze
»Clovék chodi hlavou vzhiru, aby nechodil vzhiiru nohama®, coz je zajisté pravda hloubky
piimo nezmérné.** Znovu musime zopakovat, e Marxova varianta pracovni teorie hodnoty,
kterd se dovede vyrovnat sobjektivné realnym faktem stejné miry zisku v odliSnych
vyrobnich sférach srozdilnym vzajemnym pomérem investované zivé a zvécnélé prace,
nepoklada samoziejmé za nesmysl zkoumani procesu premény hodnot do formy volné
konkuren¢nich vyrobnich cen, le¢ snahu pojmové uchopit tento proces pomoci soustavy
rovnic zobrazujicich ekonomickou rovnovahu v odvétvich skladajicich prostou reprodukci.

Naznacené tfidné€ socialni a socidlné politické pozadi vystoupeni profesora matematické
statistiky na berlinské univerzit¢ dava vytuSit, ze hlavni charakteristickou zvlastnosti
Bortkiewiczova algebraického postupu pii feseni ,transformacniho problému® nebyl a neni
jeho mySlenkovy obsah, ale pisobeni v soudobém ,.teoretickém diskursu* neboli v dobovych
nazorovych sporech. Aktivnim nositelim a vyznava¢im burzoazni (¢i lumpenburzoazni)
filosoficko-ekonomické ideologie, kteti jsou ideovymi obhajci pfirozenosti a vé¢nosti
kapitalistického spolecenského ziizeni, se samoziejmé nikdy nezamlouvala marxisticka
pracovni teorie hodnoty a nadhodnoty, vysvétlujici pfeménu hodnot na vyrobni ceny
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v souladu s obecnou platnosti zakona hodnoty a soucasné ukazujici v zakonité klesajici
historické vyvojové tendenci vSeobecného zisku meze vyvojovych moznosti kapitalistického
vyrobniho zpusobu, a proto se jim musela zalibit teorie, jez se pokousela ,,opravit a vylepsit*
Marxovo pojeti formalné matematickym a ,,bezrozpornym* odvozovanim vyrobnich cen
Z hodnot, které oslabovalo obecnou platnost pracovni teorie hodnoty mudrovanim o tom, ze
v Marxovych rovnicich, zndzornujicich utvareni vyrobnich cen a spolecensky primérného
zisku, se uhrn mas nadhodnot mize rovnat thrnu mas vSeobecného zisku pouze v pfipadg, ze
v onéch rovnicich se bude vyskytovat totéz organické slozeni investovanych kapitali.
Matematickd formalizace procesu utvafeni vyrobnich cen, kterd tak odtrhavala formovani
kapitalistickych vyrobnich vztahi od jejich hodnotové a nadhodnotové substanc¢ni ,,zivné
pudy®, pak témto ,,u¢enym muzum®, z nichz mnozi byli (¢i jsou) vazenymi vysokoskolskymi
profesory, umoziovala (a umoziuje) autoritativné prohlasovat, Ze pracovni teorie hodnoty
postrada realny zéklad, jelikoz v tomto pojeti predstavuje hodnota jsoucno, které nelze zméfit,
zvazit a spocCitat a za hlavni argument proti ni lze Udajné pokladat pravé tak zvany
»transformacéni problém®, pfi jehoZ feSeni pfece Ladislaus Bortkiewicz ,,nezvratné a pro
vSechny casy* matematicky dokazal, ze souhrn vyrobnich cen se nerovna uhrnu hodnot a
souhrn nadhodnot se nerovna tthrnu mas spolecensky primérného zisku, ¢imz byla pracovni
teorie hodnoty ,,definitivné a s kone¢nou platnosti vyvracena® (stejn¢ jako byl samoziejmé
»davno vyvracen® filosoficky materialismus). Z toho plyne, Ze nadhodnota a vykofistovani
nejsou nic jiného nez prazdné ideologické, pseudonabozenské floskule. Vzdyt’ ani Marx prece
nikdy nepopiral, ze délnici nemohou ani v komunismu dostat v§e, co praci vytvofi, a na druhé
stran¢ kapitalisté prece také investuji vétsSinu vyrobené nadhodnoty k akumulaci kapitalu, jenz
slouzi k rustu spolecenského bohatstvi, a plati ze svych ziskii — samoziejmée nehorazné — dané
do statniho rozpoctu, jenz ,,chudaky* kapitalistické podnikatele ,,nestydaté okrada“.

Ucenost téchto veleucenych muzi — ale i zen, abychom nezapominali na pfislusnice
krasnéjsi poloviny lidského rodu a nas rozbor byl nalezité ,,genderové vyvazeny* — vétsinou
pokladala a pokladd Marxe za ,,opozdéného ricardidnce, jenz zkazil poznatky klasické
ekonomické teorie svou protikapitalistickou ideologickou a socidlné¢ politickou angazovanosti.
Materialistickd dialektika vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, ktera pravé vyzaduje uplatnéni
pracovni teorie hodnoty, jim nic nefikd, a proto omilaji zndmé fraze o rozporu mezi prvnim a
tretim dilem Kapitalu dle Bohm-Bawerka, otrocky napodobuji pravé jeho argumenty ve snaze
pohibit kategorie ,,hodnota* a ,,nadhodnota®, prohlasuji za zmateCny pojem ,,organické
sloZeni kapitalu®, tvrdi, Ze Marxova pracovni teorie hodnoty nedokézala vysvétlit utvareni
vSeobecné prumérné miry zisku, a tudiz i odmitaji tendenci k poklesu miry zisku pii klasické
formé vykofistovani pomoci vybavovani pracovni sily drazS§imi vyrobnimi prostfedky,
dovedou pouze piekrucovat Marxovu logiku, posouvat ji 1 veSkerou kritiku vici
kapitalistickému soukromému vlastnictvi nékam do oblasti zavisti chudsich obycejnych lidi
viaci vyssi a kvalitngjsi spotiebé lidi majetnéjSich ¢i do roviny mravniho rozhoiceni
rovnostaie nad socidlni nespravedInosti v oblasti rozdélovani hmotnych statkt, které s sebou
kapitalismus pfinasi. Tito ,koryfejové ekonomické védy, soucasného hlavniho proudu
teoretického ekonomického mysleni 1 se vSemi svymi akademickymi, pedagogickymi a
védeckymi tituly, mezi nimiZ mohou byt 1 drzitelé Nobelovych cen za ekonomii, nechapou,
nebo se alespon tvari, ze nechapou, podstatu logiky Marxovy filosoficko-ekonomickeé teorie,
ktera ukazuje, jak pravé kontrola ze strany burzoazie, jez tvoifi menSinu spole¢nosti, nad
sférou privlastiiovani, disponovani a uzivani vyrobnich prostfedkd, nad pohybem veskeré
celospolecenské prace, a to jak prace mrtvé, zvécnélé, tak 1 prace zivé, kontrola, fidici se slepé
zasadou honby za vys$§i mirou zisku, se stale vice dostava do rozporu s chladnou
ekonomickou logikou dlouhodobé tendence k zespoleCensténi vyroby, s objektivni
skute¢nosti, ze honba za co nejvyssi masou a mirou zisku za kazdou cenu, tedy prave
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akumulace kapitalu po kapitalistickém zptisobu, brani rozvoji ¢lovéka i lidstva jako takového
a — coz je prave to podstatné, nikoli pouha nerovnost pii rozdélovani hmotnych statki a ve
spotfebé — dnes dokonce uz ohrozuje samotnou existenci zivota na planet¢.

Takové pocinani, jez nic nenamitd proti pokusim zpochybniovat objektivni platnost
pracovni teorie hodnoty, zvlasté kdyz se tyto pokusy dé&ji ve jménu matematiky — ,.kralovny
véd®, je srozumitelné a logické, jelikoZ mu veli objektivni tfidné socialni role diplomovanych
lokajii a ucenych slouhil reakénich spolecenskych ttid, které jiz nejsou schopny pravdivého
spolecenskovédniho poznani, at se uz jednd o globalizovanou velkoburzoazni finan¢ni
oligarchii nebo o jeji podfizenou, polokolonidlné zavislou, kompradorskou slozku, kterou
tvofi lumpenburzoazni oligarchicka vlastnickda a mocenska elita mafianského lumpen-
kapitalismu, vladnouciho v ,,postkomunistickych® zemich. Nastinény ideove teoreticky
postoj, at uz zni cténd jména jeho aktivnich nositeld jakkoli (Celné misto mezi
nejvyznamnéj$imi piedstaviteli ceské lumpenburzoazni teoretické ekonomické ideologie
zaujima napiiklad Robert Holman, profesor na Vysoké Skole ekonomické v Praze), logicky i
historicky pln€¢ zapadd do realizace objektivniho tfidniho zdjmu reakénich socidlné
ekonomickych a politickych sil epochy globalizovaného kapitalismu, usilujicich jiz
v samotném zarodku potlacit jakékoli snahy o socialné historickou alternativu kapitalistického
vykofistovatelského soukromého vlastnictvi.*®

Co vsak jiz neni tak pochopitelné, ale musi naopak piekvapit, je fakt, Ze Bortkiewiczova
»teoreticka alternativa® Marxovu pojeti pracovni teorie hodnoty nalezla vlidné piijeti 1 u lidi,
ktefi se hlasili k marxistické ekonomické teorii a politicky stali na strané revoluéniho,
revolu¢n¢ demokratického kiidla mezinarodniho délnického a socialistického hnuti, jako byli
americky marxisticky ekonom Paul Marlor Sweezy ¢i italsky marxista Pierro Sraffa.

Sweezy chvali Marxe za to, ze uznava dilema, k némuz vede pracovni teorie hodnoty, a
predevsim za snahu nalézt vychodisko ze vzniklé situace, zaroven jej vSak kritizuje, Ze jeho
metoda transformace hodnot ve vyrobni ceny poruSuje ekonomickou rovnovahu prosté
reprodukce, a tudiz je ,,logicky nevyhovujici®, pfi¢emz pfi¢inu Marxova omylu spatiuje
Vtom, Ze v Marxové schématu cen zistavaji vyrobni naklady kapitalisti na konstantni a
variabilni kapital stale jesté vyjadieny v pojmech hodnoty, kdezto finalni produkt vyrobniho
procesu je vyjadien ve vyrobnich cendch. Dle Sweezyho minéni je ziejmé, Zze v systému,
vV némz je pocCitdni cen univerzalni, musi byt ve vyrobnich cendch vyjadien jak konecny
zbozni produkt, tak i kapital, jehoZ bylo pfi vyrob€ pouzito. Marx se pifi preménovani hodnot
ve vyrobni ceny udajné zastavil na poloviéni cesté, a proto neni piekvapivé, ze jeho postup
vede k rozpornym vysledkim.*® A americky — opravdu marxisticky? — ekonom déle otrocky
papouskuje Bortkiewicziiv vyklad feSeni ,transformacniho problému®, aniz by vyvinul
sebemensi usili pfepocitat jeho algebraicky postup, ¢imz by napiiklad zjistil, Ze neznama
(z=1) pouze v systému prosté reprodukce jako celku a do jednotlivych odvétvi vstupuji
doplnkové cenové modifikacni koeficienty (z1, Z2 @ Z3), a nepfisel ani na to, ze tyto doplnkové
koeficienty je mozné zanedbat, coz predstavuje vskutku vtipny moment algebraické metody,
kterd diky tomu umi vyfeSit soustavu tif rovnic se Sesti nezndmymi. Ono malé algebraické
kouzlo nebylo ziejmé Karlu Marxovi zndmo, coZ je nakonec dobfe, nebot’ byl tim uchranén
pred pokuSenim pojmové uchopit a zobrazit proces vznikani vyrobnich cen z hodnot, jenz je
objektivné rozporny, je ,,Zivoucim rozporem®, bez rozporu, pomoci algebraickych rovnic,
které rozpor vylucuji, metodou hrouzici se do konstruovani formaln¢ spravnych
matematickych hficek.*’

Paul Sweezy v dalsim vykladu pochvalné zminuje vzorec pro feSeni Bortkiewiczovy
kvadratické rovnice druhého stupnd {[o?(fy — f2) + o(g1f2 + 2) — 9192] = 0} pro vypodet rovné
miry zisku, jelikoZ [c = (1 + p)], vniz [a = (fi — )], [b = (f201 + 92)], (C = — 0192) a jeji

.....
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ona rovnice se fe$i dle znAimého vzorce: — b plus (minus) druhd odmocnina z D, to vSe lomeno
2a, coz v tomto pfipadé znamena: (— f,01 — g2) ¢i 1épe [- (f201 + g2)] plus (minus) druha
odmocnina z [(fog1 + g2)% + 4(f1 — f2)g102] V &itateli, to vie déleno 2(f; — f,) ve jmenovateli
zlomku.

Sweezy pravi v této souvislosti, ze podrobn&jsi zkoumani tohoto odvozeného vzorce pro
vypocet spoleCensky primérné miry zisku ukazuje ptekvapujici skuteCnost, ze organickeé
sloZeni kapitalu ve tfetim odvétvi, které vyrabi piepychové spotiebni zbozi pro kapitalisty,
nehraje pfi uréovani miry zisku pfimou tlohu. Tento vysledek je zteoretického hlediska
velice zajimavy, nebot’ z néj v podstaté plyne, ze rovna mira zisku zavisi pouze na vyrobnich
podminkach existujicich v téch primyslovych odvétvich, jez ptispivaji ptimo nebo nepiimo
k vytvateni realnych délnickych mezd. Podminky existujici v oborech prumyslové vyroby,
které slouzi pouze pro spotiebu kapitalistii, maji vyznam jedin€ do té miry, v niz ovliviiuji
podminky v oblastech produkujicich vyrobky pro spotiebu délnikd. Marx pry souhlasil s tim,
ze je tomu tak ve vztahu k nadhodnoté, avSak jeho metoda ptemény hodnot v ceny jej udajné
vedla k domnénce, Ze tomu tak neni v poméru k mite zisku. Bortkiewicz pry vsak ukazal, ze
vysledek souhlasi s Ricardovou teorii ziski a Marxova kritika Ricarda tak udajné nebyla
v tomto bodé& odivodnéna.*®

| vtomto bod¢ se musime ,,podivat na véc blize”. Zopakujme si, ze [f1 = (va/c1)] a [, =
(V2/c2)]; [91 = (c1 + vi + s1)lci] a [g2 = (C2 + V2 + Sp)/cy]. Predstavme si, ze predevs§im ve
druhém odvétvi poroste velikost variabilniho kapitalu, kdezto velikost konstantniho kapitalu
vV obou odvétvich zistane stejna. V tom ptipadé zacne klesat ¢iselnad hodnota vyrazu [2(f1 —
f2)] ve jmenovateli, jez mize nabyt i zapornou velikost. Zaroven ale o to rychleji poroste
&selna hodnota vyrazu [(f201 + g2)?] V &itateli zlomku, kterd, bude-li mit kladnou velikost a
pokud si kladnou velikost uchova i jmenovatel zlomku, vyvola tim rast celkové velikosti
zlomku piedstavujiciho algebraickou formuli pro vypocet v§eobecné miry zisku. V ptipadé,
ze by jmenovatel nabyl zdpornou hodnotu, bude mit pii zdporné hodnoté Citatele cely zlomek
hodnotu kladnou, kterad bude opét vykazovat rostouci vyvojovou tendenci.

Predstavme si naopak, Ze se velikost variabilniho kapitdlu v prvnim i druhém odvétvi
neméni, kdezto velikost konstantniho kapitalu zvlasté v prvnim odvétvi poroste. I v tomto
ptipadé¢ bude klesat ¢iselna hodnota vyrazu [2(f1 — f2)] ve jmenovateli zlomku, jez zase mtize
nabyt zapornou velikost a stejné tak se urcit¢ bude zmensovat ¢iselna hodnota vyrazu [f, =
(v2/cp)] v citateli.  Je ale otazkou, jak se bude vyvijet Ciselnd hodnota dal$ich polozek
diskriminantu kvadratické rovnice [(f2g1 + g2)? + 4(f1 — f2)g105] Vv &itateli, a proto je docela
dobie mozné, Ze velikost celého zlomku pocne vyjadiovat protismérnou tendenci k poklesu
vSeobecné ziskové miry.

Bortkiewiczova rovnice tak spiSe vyvraci Ricardovu teorii, podle niZ spociva pticina
mozného poklesu vSeobecné miry zisku ve zvySovani délnickych mezd (neboli ristu objemu
variabilniho kapitalu), soucasné ale miize t€Z zpochybnovat obecnou platnost Marxovy teorie
o klesajici tendenci vSeobecné miry zisku, kterou zptsobuje rast podilu konstantniho kapitalu.
Ricardova ekonomicka teorie vychazi zajisté z materialistického feseni zakladni filosofické
otazky, kdyZ pojima hodnotu jako substanci, Ricardlv filosoficky materialismus je vSak
metafyzicky, nedialekticky, nebot’ podle n¢j by vysledkem procesu utvatreni vyrobnich cen a
mér zisku byly v riznych odvétvich s rozdilnym organickym sloZenim investovaného kapitalu
svou velikosti odlisné vyrobni ceny, odpovidajici hodnotam v nich vytvorenym, a kapitalisté
by si v jednotlivych odvétvich pfivlastiiovali coby masu zisku piesné tu masu nadhodnoty,
kterou vyzdimali ze zivé prace svych d€lnikl, a tudiz by zadnd primérna rovna mira zisku
nemohla viibec vzniknout: pisobeni zdkona hodnoty a nadhodnoty by tedy naprosto
ochromovalo ekonomickou rovnovahu a paralyzovalo systém prosté reprodukce volné
konkuren¢niho kapitalistického zpusobu vyroby zbozi, zc¢ehoz vramci Ricardovy
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ekonomické teorie plyne, ze pokud v soustavé ekonomickych pomért kapitalistického
vyrobniho zplsobu v§eobecna mira zisku presto vznika, vdéci za sviij vznik jinym faktorim,
nez je ucinkovani zdkona hodnoty a nadhodnoty.

Podle Sweezyho ovsem Bortkiewicz, i kdyz hajil Ricardovu teorii proti Marxové kritice,
rozvinul zaroven svlj teorém o mife zisku na podporu Marxova udajného nazoru, ze zisky
kapitalistickych podnikateli jsou odpoctem od produktu prace (jinymi slovy feceno: zisk =
hodnota finalniho produktu prace — kapitalistovy vyrobni naklady investovaného konstantniho
a variabilniho kapitalu). A tak neni divu, ze rusky ekonom a matematik polského plvodu
navrhoval, aby byla Marxova ,teorie vykofistovani“ nahrazena svétonazorové neutralnim
vyrazem ,,teorie odpoctu®, nebot’ zminénd kvadraticka rovnice pry ,,nezvratn¢ prokazala“, ze
organické slozeni kapitalu i mira nadhodnoty tietiho vyrobniho odvétvi prosté ekonomické
reprodukce jsou vyfazeny z ovliviiovani vyse primérného zisku, jejiz pficinu tieba proto
hledat ve mzdovych vztazich mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, neboli v oblasti rozd€lovani,
jelikoz ani v prvnich dvou odvétvich se — zahledime-li se pozorné&ji a hloubéji do uspotadani a
vztahit mezi jednotlivymi polozkami Bortkiewiczovy kvadratické rovnice — vyse primérného
zisku pfimo neodviji od organické stavby kapitalu, kterd podminuje produktivni silu prace a
tedy miru nadhodnoty, ¢ili vlastné od velikosti investovaného variabilniho kapitalu (tedy
objemu Zivé prace) bezprostiedné ovliviiujici masu vyrobené nadhodnoty.*

Vratme se jesté jednou k rovnici vyjadiujici vztah mezi primérnou mirou zisku (p), mirou
nadhodnoty (r) a organickou strukturou celkového spolecenského kapitalu (q), ktera ma
podobu [p = r(1 — )], kdy [r = (s/v)] a [q = c/(c + V)], v disledku ¢ehoz nabyva algebraicky
vzorec vSeobecné miry zisku formu {p = (s/V)[1 — c/(c + V)] }. Je zteymé, ze [1 — c/(c + V)] =
[(c + v)/(c + V)] - [c/(c+ V)] = [(c—c+ V)/(c+ V)] = {p = (sW)[V/(c +V)]}.*

Dejme tomu, ze se (¢) nebude meénit, (v) poroste a mira nadhodnoty ziistane pfitom stejna.
Je zjevné, Ze v takovém piipad¢ se bude ¢iselna hodnota vyrazu [v/(c + v)] pfibliZzovat k jedne
celé a primérnd mira zisku bude mit stoupajici tendenci. Pfedstavme si ale, Ze naopak (c)
roste, (v) se neméni a stejn¢ tak se neméni ani mira nadhodnoty. Okamzité vidime, ze v tom
ptipadé se ¢iselnd hodnota vyrazu [v/(c + v)] limitné blizi nule, a tudiz bude mit i vSeobecna
mira zisku klesajici vyvojovou tendenci. Tento elementarni piiklad doklada nejenom, Ze rust
organického slozeni kapitdlu zplsobuje, jak predpoklada Marxova ekonomicka teorie,
sestupnou vyvojovou tendenci spoleCensky primérné miry zisku, kterd je zdrojem periodicky
se opakujicich krizi z nadvyroby, le¢ téZ i to, Ze rast investovaného variabilniho kapitalu
(neboli délnickych mezd) pfi zachovani stejné miry nadhodnoty zpiisobuje naopak rist
pruimérné a rovné miry zisku — Cili pravy opak Ricardovych teoretickych predstav — a
zdlivodiuje tak nezbytnost utvareni struktur a mechanisma burzoazniho socidlniho statu, a to
jiz (a praveé) vtakovém ramci kapitalistické tiidn¢ socialni d€lby prace, jakym je
vykofistovani zivé konkrétni prace klasického industrialniho proletariatu — a to desitky let
pied vznikem ekonomické teorie lorda Keynese. Je ptfiznacné, ze americky marxisticky (?!)
ekonom si této do oci bijici skutecnosti nepovsiml.

Paul Sweezy velice vlidné pfijimal ,,opravy* a ,,vylepSeni* Marxova pojeti utvareni a pro
kapitalisticky zptisob vyroby klicovych vyvojovych tendenci vSeobecné miry zisku, jez
pfinaSela Bortkiewiczova algebraickda metoda, a proto se nemizeme divit, Ze v knize o
teoriich, zabyvajicich se vyvojem kapitalismu, mizeme Cist tato slova: ,,Bortkiewicz jako
jediny z kritiki Marxovy teoretické struktury poznal plny vyznam zakona hodnoty a jeho
pouZzitelnost. Kromé& toho to byl Bortkiewicz..., kdo poskytl zaklad logického
nevyvratitelného dikazu spravnosti Marxovy metody. Tato skuteCnost nas opraviuje
povazovat ho nejen za kritika Marxovy teorie, nybrz i za autora, ktery Marxovu teorii
vyznamné podpotil « °*
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Sweezy se v této souvislosti odvolava na tuto Bortkiewiczovu myslenku: ,,Skutecnost, ze
zakon hodnoty neplati v kapitalistickém hospodaiském fadu, zavisi podle Marxe na ¢initeli
nebo tad¢ Ciniteld, které netvori podstatu kapitalismu, nybrz ji spiSe zastiraji. Kdyby
organické slozeni kapitalu bylo ve vSech sférach vyroby stejné, pak by zdkon hodnoty ptfimo
kontroloval sménu zboZi, aniz by skoncilo vykofistovani délnika kapitalisty a aniz by byla
pro rozsah, smér a techniku vyroby rozhodujici jina hlediska nez kapitalistovy snahy o
zisk.

Ladislaus Bortkiewicz ,,vyznamné podporoval“ Marxovu teorii vskutku svérdznym
zpusobem, kdyz ptipsal Marxovi nazor, ze zakon hodnoty v kapitalistickém ekonomickém
fadu neplati. Marx se nemohl domnivat, Ze hodnotovy (a nadhodnotovy) zakon pii formovani
rovné miry zisku plati jediné v pfipadé, Ze organické sloZeni kapitalu je ve vSech produkénich
sférach stejné, coz nastava v pripadé ekonomické rovnovahy mezi dvéma ¢i tiemi odvétvimi
v systému prosté reprodukce.

Je znamo, Ze ,poslednim zavérem filosoficko-ekonomické moudrosti®, plynoucim
z aplikace Bortkiewiczovy algebraické metody, je teoreticky postulat, Ze celkovy spolecensky
souhrn hodnot se nerovna celkovému spolec¢enskému uhrnu vyrobnich cen, k ¢emuz Paul
Sweezy poznamenava: ,,Je dulezité si uvédomit, ze tato divergence mezi celkovou hodnotou a
celkovou cenou se netykda zadnych vyznamnych teoretickych problémt. Jednd se pouze o
otazku pocetni jednotky. Kdybychom byli pouzili jednotky pracovni doby jakozto pocetni
jednotky jak v hodnotovém schématu, tak i v cenovém schématu, byli bychom dospéli ke
stejnym sumam. ProtoZe jsme vSak pouzili jakoZto pocetni jednotky zlato (penize), existuje
mezi vyslednymi sumami rozdil.« >3

Nepochybujeme o tom, ze pan Sweezy myslel zajisté upfimné své slova, Ze ,,divergence
mezi celkovou hodnotou a celkovou cenou se netyka zadnych vyznamnych teoretickych
problému“, ale Ze se ,,jednd pouze o otazku pocetni jednotky*, avsak v dalsim historickém
vyvoji ekonomickych teorii se prosadil opacny nazor pané Holmantiv a jemu podobnych. Zda
se nam, ze tvrzeni, ze ,Bortkiewicz poskytl ziklad logického nevyvratitelného dikazu
spravnosti Marxovy metody”, kdyz svymi algebraickymi postupy zpochybnil platnost
pracovni teorie hodnoty, svéd¢i o Sweezyho svérazném smyslu pro suchy anglicky humor.

V Bortkiewiczem nacrtnutém trendu formalizace procesu odvozovani vyrobnich cen od
hodnot a vSeobecné miry zisku od vyrobenych nadhodnot, odtrhavani kapitalistickych
vyrobnich vztahli od jejich hodnotové substanéniho, materidlné ptredmétného zakladu dale
pokracoval Pierro Sraffa, italsky ekonom a ptitel Antonia Gramsciho, jenz se zaslouzil o
vydani Gramsciho ,,Zapiskli z vézeni“, a to vytvofenim tak zvaného ,standardniho®,
»standardné slozené¢ho zbozi“, kdyZ byl uplatnil metodu maticovych rovnic vstupl a vystupii
vyrobniho procesu. Soustavu rovnic vstupti a vystupt vyrobnich odvétvi v proporcich, ve
kterych se tvori ,,standardni zbozi“, nazyva Sraffa ,standardni systém®. ,,Standardni systém*
ma tu vlastnost, Ze v souhrnu jeho vyrobnich prostiedkti jsou rtiznd zbozi zastoupena ve
stejnych proporcich jako v jeho vyrobcich — jak produkt, tak i vyrobni prostiedky jsou
mnozstvim téhoz ,,slozeného zbozi“.

Sraffa ukazuje konstrukci ,,standardniho zboZi* na ptikladé systému, ktery obsahuje tii
vyrobni odvétvi, jez produkuji zelezo, uhli a pSenici ndsledujicim zpiisobem:

90t zeleza + 120t uhli + 60qr pSenice — 180t zeleza

50t zeleza + 125t uhli + 150qr pSenice — 450t uhli

40t zeleza + 40t uhli + 200qr pSenice — 480qr pSenice

V tomto systému zahrnuje nadprodukt pouze uhli a pSenici a sklada se ze 165t uhli a 70qr
pSenice, nebot’ Zelezo se vyrabi pouze v mnozstvi 180t, jez pravé dostacuje k jeho nahrazeni.
Aby ziskal ,,standardni zbozi®, pfetvari Sraffa tento systém na systém redukovany, do néhoz
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prebira celé odvétvi Zeleza, 3/5 odvétvi uhli a 3/4 odvétvi péstujiciho pSenici. Touto upravou
vznikne nasledujici ,,matice vstupti a vystupii vyrobniho systému:

90t zeleza + 120t uhli + 60qr psenice — 180t zeleza

30t zeleza + 75tuhli+ 90qr psenice — 270t uhli

30t zeleza + 30t uhli + 150qr pSenice — 360qr pSenice

Na levé strané ,,vstupti“ se celkem vyrabi 150 tun zeleza, 225 tun uhli a 300 kvartert
pSenice. Na pravé strané ,,vystupt“ systému mame 180 tun Zeleza, 270 tun uhli a 360 kvartera
pSenice. Proporce, Vv nichz jsou tato tfi zbozi vyradbéna (180 : 270 : 360), se rovnaji proporcim,
Vv jakych tato zbozi vchazeji do celkovych vyrobnich prosttedkil systému (150 : 225 : 300).
»Standardni zbozi* tak vznika v proporcich: 1t zeleza = 1,5t uhli = 2qr pSenice. A prave proto
mizeme soubor tohoto typu nazvat ,standardnim slozenym zbozim*“ nebo krétce
,,standardnim zbozim*®.

Kdyz ve zkonstruovaném ,,standardnim systému* secteme hodnoty ve sloupcich na levé
strané ,,vstupi“ jednotlivych vyrobnich obort, spattime nésledujici obraz: 1) v odvétvi vyroby
zeleza — (90 + 30 + 30), coz se rovna 150; 2) v odvétvi vyroby uhli — (120 + 75 + 30), coz se
rovna 225; 3) v odvétvi vyroby pSenice — (60 + 90 + 150), coZ se rovna 300. Odecteme-li tyto
hodnoty od c¢iselnych hodnot, jez jsou na pravé strané ,,vystupi“ jednotlivych vyrobnich
obort, vychazi nam pro kazdy vyrobni obor objem nadvyrobku: 1) v odvétvi vyroby Zeleza
(180 — 150) = 30t Zeleza vyrobniho piebytku; 2) v odvétvi vyroby uhli (270 — 225) = 45t uhli
vyrobniho piebytku; 3) v odvétvi vyroby psenice (360 — 300) = 60qr vyrobniho piebytku.
Okamzité vidime, Ze (30/150 = 45/225 = 60/300 = 1/5). Ve vSech vyrobnich odvétvich naseho
,standardniho systému‘ ndm podle Sraffy vychazi stejnd mira, stejné procento vyrobniho
prebytku, jeZ v daném piipadé ¢ini 20 %. Dle Sraffovy teorie ndm Kk postizeni této stejné miry
nadvyrobku ve ,,standardnim systému® sta¢i porovnat celkovy objem urcitého vyrobeného
statku, ktery se nam objevuje na pravé strané¢ — stran¢ vyrobnich ,,vystupi® matice, Se
souctem objemu téhoz statku, ktery vychdzi u pfislusného sloupce na levé strané matice —
stran¢ vyrobnich ,,vstup. Tuto stejnou miru vyrobniho piebytku u vSech odvétvi, jez tvori
»standardné slozené zbozi“, nazyva Sraffa ,standardni pomér. Sraffa pak na nckolika
strankadch dokazuje, ze kazdy skute¢ny ekonomicky systém lze transformovat na systém
, standardni«.>*

Sraffovo pojeti ,,standardniho zbozi* je velice puisobivé, nebot’ na prvni pohled ptekonava
marxistické feseni tak zvaného ,,transformacniho problému®, o némz nam jiz bylo feceno, Ze
je udajné poznamenano ,,dualismem® hodnot a vyrobnich cen: zatimco marxistickd ekonomie
nejprve uvazuje pracovni hodnoty a ty pak transformuje ve vyrobni ceny, obejde se, jak se
zda, Sraffa bez této okliky, nebot” je schopen odvodit vyrobni ceny a sménné poméry piimo
z technologickych koeficientli (neboli vzajemného ¢iselného poméru jednotek uzitné hodnoty
vyrabénych zbozi) bez nutnosti jakkoliv uvaZovat pracovni hodnoty (¢ili spolecensky nutné a
spolecnosti, zastoupenou fungovanim trzniho hospodaiského mechanismu, uznana mnozstvi
mrtvé a zivé prace, ktera jsou obsazena v téchto jednotkach uzitné hodnoty). Neni proto divu,
ze, jak se uvadi, m¢la Sraffova ,,Vyroba zbozi pomoci zbozi“ pfevratny vliv na d¢&jiny
marxistické pracovni teorie hodnoty, takze se pry da hovotit o marxismu ,,pted Sraffou” a
marxismu ,,po Sraffovi«.®

Problém ,,matic vstupt a vystupi* vyrobniho procesu je ale v tom, Ze v nich jedny a tytéz
uzitné hodnoty figuruji pouze jako ,,vyrobni prostredky* (na levé stran¢ ,,vstupti®) ¢i jako
,»vyrobky“ (na pravé stran¢ ,,vystupi®), v jejichz objemu je skryt ,,nadvyrobek“. Skutecny
hodnototvorny proces, skute¢na ,,vyroba zbozi pomoci zbozi“ vSak obsahuje hodnotu
spotiebovanych vyrobnich prostfedkiit + nutny produkt pro zivobyti pfimych a
bezprosttednich vyrobci + nadvyrobek. Sraffovo pojeti hodnoty ztotoziiuje Cisty produkt
s nadproduktem a klade mzdy a zisky jako soucast nadproduktu: bude-li napiiklad mira
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vyrobniho piebytku 20 % a z toho bude 3/4 uréeno na mzdy a 1/4 na zisky, rovna se mira
zisku 5 %.>® Joan Robinsonové pfiznavé, ze Sraffova teorie eliminuje variabilni kapital, tvrdi
viak, Ze je to ,,vhodné zjednodugeni“.®’ Sraffova ekonomicka teorie je vskutku pojmovym
odrazem logiky vlastnického jednani, jez klade mzdy a zisky jako soucéast nadvyrobku a
odcizuje nadvyrobek piimym a bezprostiednim vyrobcim, a tudiz, at’ uz si to Sraffa
uvédomoval ¢i nikoli, mySlenkovym vyrazem fungovani mechanismu ptivlastiiovani, jenz byl
socialn¢ ekonomickym zakladem stalinského modelu socialismu.

Ronald L. Meek se snazil dokazat, ze Sraffovo pojeti ,,standardniho zbozi“ odpovida
Marxové piedstavé o vyrobnim odvétvi s celospolecensky primérnym organickym sloZzenim
kapitalu, na jehoz zikladé se utvaii primérna mira zisku.®® Jesté jednou si pfipomeneme, Ze
Marx demonstruje utvatfeni primérné (vSeobecné) miry zisku na jednoduchém piikladé se
ttemi vyrobnimi odvétvimi A, B, C:

A) 90c + 10v + 10m — 110 jednotek hodnoty

B) 80c + 20v + 20m — 120 jednotek hodnoty

C) 70c + 30v + 30m — 130 jednotek hodnoty

Vsechna tii odvétvi maji stejné vyrobni naklady — 100 hodnotovych jednotek
investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu. Ve vSech tfech vyrobnich odvétvich je
také stejna mira nadhodnoty — jedna cela. Stejny objem vyrobnich nakladi pii odlisném
organickém slozeni investovanych kapitdli a taz mira nadhodnoty, diky niz vznikaji
v odvétvich s odliSnym kapitdlovym sloZzenim rtzné veliké masy nadhodnot, tvofi dveé
zakladni nezbytné¢ podminky pro zprimériovani ziskové miry. Marx vysvétluje, Ze volné
prelévani kapitdlu vede k tomu, Ze ve vSech tfech odvétvich se nakonec ustavi obecna masa a
mira zisku, jez odpovida organickému slozeni kapitalu v odvétvi B, které predstavuje
spolecensky prumér. Vyrobni cena zbozi ve vSech tfech odvétvich pak bude 120 hodnotovych
jednotek = 100 hodnotovych jednotek vyrobnich nakladi + 20 hodnotovych jednotek masy
zisku; primérna mira zisku bude ve vech tiech piipadech 20/100 = 1/5 = 20 %."*

PovSimnéme si, ze v Marxové piikladé je v odvétvi B — odvétvi s celospolecensky
primérnou organickou skladbou kapitalu — pomér mezi masou zisku a objemem
investovaneho konstantniho kapitalu roven (20m/80c = 1/4). Celkova masa zisku ve vSech
tirech odvétvich bude 60m. Celkova suma investovaného konstantniho kapitalu bude ve vSech
titech vyrobnich odvétvich (90c + 80c + 70c = 240c¢). Pomér 60m/240c se také rovna 1/4. Neni
to dikaz, Ze Marxlv rozbor procesu vytvaireni vSeobecné miry zisku a transformace hodnoty
zbozi ve vyrobni cenu piedjima Sraffovu teorii ,,standardné sloZeného zbozi*“?

V Marxové pojeti se mira zisku rovna [m/(c+v)], neboli masa nadhodnoty (nadvyrobku)
lomena kapitalistovymi mzdovymi naklady a néklady investovaného konstantniho kapitalu.
Sraffova analyza vypocitava ,,standardni pomér* jako masu nadvyrobku délenou hodnotou
jeho vyrobnich prostredki. Vidime, ze Marxova mira zisku se v naSem piikladé od Sraffova
,standardniho poméru‘ lisi, i kdyz maji stejny objem nadvyrobku: Marxova mira zisku je
(20/100 = 20 %), Sraffiv ,,standardni pomér* vychazi (20/80 = 1/4 = 25 %). Z Marxova
rozboru vyplyva ve vSech tfech vyrobnich odvétvich vyrobni cena zbozi 120 hodnotovych
jednotek, ve Sraffové ,standardnim systému®“ by vychdzela vyrobni cena zbozi 100
hodnotovych jednotek. To znamend, ze v Marxové piikladé zobeciiovani miry zisku by se
rovnala objemu investovanych vyrobnich nakladu (¢ + v).

Zminény Marxuv priklad s vyrobnim odvétvim s celospoleCensky primérnym organickym
slozenim kapitalu, jez ma dokazovat ptibuznost s koncepci ,,standardné¢ slozeného zbozi“,
dokazuje naopak zasadni rozdil mezi marxistickym a Sraffovym pojetim hodnoty.
V marxistické pracovni teorii hodnoty tvofi hodnotovou skladbu vyrobniho procesu za
kapitalismu (¢ + v + m). Ve Sraffové pojeti hodnoty, jez zobrazuje kapitalisticky vyrobni
proces pomoci ,,matic vstupt a vystupi®, vypadava z této hodnotové stavby variabilni kapitél
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a zustava pouze (¢ + m). Mzdy a zisky, z nichz se ve Sraffové rozboru sklada nadhodnota
(hodnotova forma nadvyrobku v kapitalismu), ve svych vzijemnych pomérech vibec
neodrazeji miru nadhodnoty, jez je podstatou kapitalistického zptisobu vyroby. Je samoziejmeé
mozné se ironicky pousmat nad tim, Ze kategorie Sraffovy ekonomické teorie nezachycuji
»staré dobré marxistické vykotistovani, jak to Cini Petr Goéevﬁo, coZ ovSem neni prave
argument ve prospéch Sraffova pojeti hodnoty, irovné mzdy a miry zisku. Vyrobni cena
7zbozi ve Sraffové ekonomické teorii ,,standardniho zbozi“ nevznika ze skute¢né hodnoty
zbozi. Z toho divodu Sraffovo pojeti hodnoty marxistickou pracovni teorii hodnoty ani
nedokazuje, ani nevyvraci.

Miizeme se i pokusit vylozit Marxtv piiklad ze tfetiho dilu Kapitalu ve smyslu Sraffovy
koncepce ,,standardniho zbozi“. Opét budeme uvazovat tfi vyrobni odvétvi A, B, C.
Hodnotova struktura vyrobniho procesu bude zahrnovat pouze konstantni kapital a
nadhodnotu, variabilni kapital (nutny produkt pro obzivu bezprostiednich vyrobcli) budeme
eliminovat. Velikosti konstantniho kapitalu a nadhodnoty se budou ménit, vzijemny pomér
m/c vSak zlstane ve vSech odvétvich stejny, ¢imz vznikd ,standardni pomér* objemu
vyrobniho prebytku a velikosti spotiebovanych vyrobnich prostiedkt, jak fika Sraffa. Vznika
tento ,,standardni systém*:

A) 100c + 25m — 125 hodnotovych jednotek

B) 80c + 20m — 100 hodnotovych jednotek

C) 60c +15m — 75 hodnotovych jednotek

,,Standardni pomér” se ve vSech odvétvich rovna 25 % (25/100 = 20/80 = 15/60 = 1/4).
Kdyz uvedeme do vzajemného poméru hodnoty spotiebovanych vyrobnich prostredki,
vychazi nam (100 : 80 : 60), coz se rovna (5 : 4 : 3). Kdyz uvedeme do vzajemného vztahu
hodnoty vyrobenych produktii v jednotlivych odvétvich, vychazi nam (125 : 100 : 75), coz se
také rovna (5 : 4 : 3). Tyto sménné cenové poméry fikaji, ze v 5 jednotkach uzitné hodnoty
produktu odvétvi A je obsazeno stejné spoleCensky nutné mnozstvi prace jako ve
4 jednotkach uzitné hodnoty odvétvi B nebo 3 jednotkach uzitné hodnoty odvétvi C.

Budeme-li tedy v n¢jakém ekonomickém systému znat ve vSech vyrobnich odvétvich
objemy spotfebovanych vyrobnich prostfedkii (neboli mnozstvi investovaného konstantniho
kapitalu), tedy spoleCensky nutnd mnozstvi mrtvé prace v jednotlivych vyrobnich oborech,
mizeme pak i — abstraktn¢ teoreticky vzato — stanovit racionalni ,,standardni pomér*
ekonomiky, ptevést celou hospodaiskou soustavu na ,,standardni systém* a naplanovat tak pro
kazdé odvétvi objem nadvyrobku, ktery se pak bude rozdélovat na zisky podnikd a mzdy
pfimych vyrobcu. (Nas priklad ,,standardniho systému‘ jsme nezvolili uplné¢ nejvhodnéji,
mohli jsme vytvofit 1 ,,hez¢i*.) Ekonomicky systém pfeménime na ,,standardni zbozi* podle
jednoduchého schématu: v jednotlivych vyrobnich odvétvich budeme mit ¢;, ¢;, €3 atd. ... ¢
objeml mrtvé prace a my, My, M3 atd. ... mx objemii nadhodnoty. Bude vzdy platit, Ze c1, Cz,
C3 atd. a stejné¢ tak mj, my, m3 atd. se velikosti 1isi, zaroven vSak bude platit, Ze [(m3/c1) =
(m2/cy) = (M3/cs) atd. ... (my/ck) = ,,standardni pomér“]. Tim se ndm vzajemné pomé&ry mezi
objemy mrtvé, ve vyrobnich prostiedcich zvécnélé prace upravi tak, ze budou v souladu
s objemovymi pomeéry produktd jednotlivych vyrobnich odvétvi, nebot’ masu nadvyrobku
Vv kazdém vyrobnim odvétvi vypocteme tak, ze vynasobime ptfisluSny objem mrtvé prace
,standardnim pomérem®; poté seCteme masu mrtvé prace a masu nadvyrobku (¢ + m), ¢imz
dostaneme hodnotu (a potazmo i vyrobni cenu) vyrobku odvétvi. Cely ekonomicky systém se
pak stane ,,standardné slozenym zbozim®, jehoz proporcionalni rozvoj bude mozné ridit
jednotnym ustiednim planem. S pomoci matematické konstrukce ,,standardniho systému® se
tak zrodi jakasi pldnovaci utopie, kterou bychom mohli nazvat ,,sen Velkého Bratra®.

Tento priklad ndzorn¢ ukazuje, ze Sraffova teorie ,,standardniho zbozi* a ,,standardniho
systému“ by byla zcela v souladu s pracovni teorii hodnoty, pokud by pracovni teorie hodnoty
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neuvazovala nutny produkt — neboli variabilni kapital. (A pak by se i ,,standardni systém
vytvarel pomérné jednoduse.) Potiz je ale v tom, ze skute¢na hodnotova struktura vyrobniho
procesu (v kapitalismu i v socialismu) zahrnuje objem spotiebované mrtvé prace + nutny
produkt + nadprodukt — (c + v + m). Z toho divodu se Sraffova ekonomicka teorie dostava do
problému, nebot’ musi pocitat pouze s objemy naturalnich veli¢in na levé strané¢ ,,vstupi“ a
pravé strané ,,vystupi® maticové rovnice Cili s objemy vyrobnich prostiedkli a vyrobk:
celkovy objem vyrobnich prostfedki v naturdlni formé je téeba rozpocitat do jednotlivych
vyrobnich odvétvi tak, aby se splnily podminky utvoteni ,,standardniho poméru* a pro kazdou
celkovou sumu spotifebovanych vyrobnich prostiedkli by platila stejna mira nadvyrobku —
neboli rozdilu mezi celkovym objemem urcité uzitné hodnoty jako vyrobku a celkovou sumou
téze uzitné hodnoty jako vyrobniho prostfedku. ,,Matice vstupti a vystupt* vyrobniho procesu
by v realné ekonomice zahrnovala miliony polozek. K vytvofeni ,,standardniho systému® by
bylo tfeba propocitat miliony rovnic, coz nelze provést bez vyuziti moderni pocitacové
techniky.

Budeme-li chapat ¢isty produkt jako nutny produkt pro obzivu bezprostiedniho vyrobce +
vyrobni prebytek, mtizeme i Sraffiiv ,,standardni pomér* transformovat ve smyslu marxistické
pracovni teorie hodnoty a rozumét jej jako Cisty produkt déleny hodnotou spotifebovanych
vyrobnich prosttedkii — [(m+v)/c]. Marxuv piiklad se tfemi vyrobnimi odvétvimi, z nichz
jedno je nositelem celospolecensky primérné organické skladby kapitalu, pak muize dostat
nasledujici podobu:

A) 80c + 10v + 30m — 120 jednotek hodnoty

B) 80c + 20v + 20m — 120 jednotek hodnoty

C) 80c + 30v + 10m — 120 jednotek hodnoty

,»Standardni pomér se v tomto piipadé rovna (40/80 = 120/240 = 1/2 = 50 %), hodnoty
zbozi se vzdy rovnaji vyrobnim cenam, takze ,,transformacni problém* odpada. Zamysleme se
nad tim, jak bude tato formule Gc¢inkovat v kapitalismu. Zda se, ze ,,standardni pomér* zde
bude formulovat monopolni vyrobni cenu zbozi, jez bude vysledkem ptisobeni volné trzni
konkurence a prelévani kapitalu. Nejhorsi vyrobni podminky pro kapital budou v odvétvi C,
kde je mira nadhodnoty 1/3 a kapitdl si bude pfivlastiiovat minimalni zisk, nejlepsi pak
v odvétvi A, kde je mira nadhodnoty 3/1 a kapitéal si bude ptivlastiiovat relativné maximalni
masu zisku. Kapital bude mit tendenci stlacovat vyrobni cenu zbozi, aby mohl snizovat
mzdové naklady.

»Standardni pomér v marxistickém pojeti se miize uplatnit i pii fungovani samospravného
pojeti socialismu, v némz nebude fidici aparat odcizovat Cisty produkt od piimych a
bezprostfednich vyrobcli. Pro planovité fizeni hospodaiského rozvoje mohou byt
V samospravném socialismu také vyuzity ,,matice vstupli a vystupt* vyrobniho procesu.
S pomoci modernich pocitacu lze patrné jiz dnes transformovat ekonomiku na ,,standardni
systém*, ktery bude zahrnovat miliony polozek. Je si jen tfeba uvédomit, Ze pouziti moderni
vypocetni techniky samo o sobé problém dokonalejSiho a Uplnéjsiho typu spolecenského
vlastnictvi netesi, i kdyz bychom se mohli, dejme tomu, odvolat na slova Friedricha Engelse:
»Jakmile se spolecnost ujme drZeni vyrobnich prostfedkli a pouZije jich v bezprostiednim
zespole€ensténi k vyrobé, stava se prace kazdého jednotlivee, byt byl jeji specificky uZite¢ny
charakter sebertiznéjsi, pfedem a pfimo spolecenskou praci. MnozZstvi spolecenské prace
vézici v urcitém vyrobku nemusi se pak teprve zjistovat oklikou; denni zkuSenost ukazuje
ptimo, kolik ho je primérné potiebi. Spolecnost miize jednoduse vypocitat, kolik pracovnich
hodin vézi v parnim stroji, v hektolitru pSenice posledni sklizné, ve stu ¢tvere¢nich metrt
sukna urcité jakosti. Nemtize ji tedy pfijit na mysl, aby vyjadfovala i naddle mnozstvi prace,
ulozené ve vyrobcich, které pak piimo a absolutné zna, i nadale v pouze relativni, kolisajici,
nepostacitelné mitre, predtim pouzivané jako vypomoc z nouze, V tietim vyrobku, a nikoli
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V jeho prirozené, adekvatni, absolutni mite, v ¢ase. Pravé tak, jako by nenapadlo chemii, aby
vyjadiovala atomové vahy oklikou pfes atom vodiku i tehdy, kdyby byla s to vyjadrit je
absolutné, v jejich adekvatni mife, totiz ve skute¢né vaze, v biliontiné nebo kvadriliontiné
gramu. Spolecnost tedy nebude piipisovat za vyse uvedenych ptedpokladi vyrobklim zadnou
hodnotu. Nebude prosty fakt, ze sto ¢tvereénych metrti sukna si ke své vyrobé vyzadalo
feknéme tisic pracovnich hodin, vyjadfovat kiivym a nesmyslnym zplisobem, ze ma hodnotu
tisic pracovnich hodin. Ovsem spolecnost bude musit i potom védét, kolik prace je potiebi ke
zhotoveni kazdého predmétu spotieby. Bude musit zafidit vyrobni plan podle vyrobnich
prostiedkll, k nimz patii zejména i pracovni sily. Tento plan uréi nakonec uzitné efekty
ruznych pfedméta spotieby, odvazené mezi sebou a odvazené co do mnozstvi prace potiebné
k jejich zhotoveni. Lidé se dohodnou o vSem velmi jednoduSe, bez prostfednictvi proslulé
"hodnoty” .«

V Engelsové dobé by tyto zdanlivé ,,jednoduché vypocty* musel vykondvat n¢jaky urad,
tiebas v podobé¢ jakési ustfedni planovaci komise. V dneSni dobé by mnozstvi spolecensky
nutné prace také samoziejmé nemusel urCovat zivelné fungujici trh, nybrz pracovni dobu
spolecensky nezbytnou k produkci vyrobku by mohl vypocitavat néjaky ,,superpocitac®,
jakysi ,,centralni kyberneticky mozek lidstva®“. Lze souhlasit s tim, Ze jiz dneSni pocitacové
informacni technologie by mohly takovy ukol zvladnout a vytvofit celoplanetarni systém
planovitého tizeni hospodaiského rozvoje — ,kyberneticky socialismus®. Polozme si vSak
provokativni otazku: stala by se v takovém ptipadé jednotliva Ziva a konkrétni prace opravdu
pfimo a bezprostiedné spole¢enskou? Vtip je praveé v tom, Ze nikoli! A to ze zcela prostinkého
diivodu: pracovni Cinnost sebemodernéjSich pocitacti nemize nahradit lidskou vlastnickou
spoleCenskou praxi, materialné¢ predmétnou, produktivni silu mezilidské vlastnické
soucinnosti, aktivni podil kazdého clovéka na vlastnickém fizeni a spolurozhodovani.
Konkrétni ziva prace by stale ztistala ,,abstraktné jednostranna®, jeji spolecenska povaha by
praxe by se nadale kladla jako ,,neprace” v abstraktnim protikladu viici praci utvarené jako
»hevlastnictvi®, a to i v piipadé, ze by vSichni ¢lenové spolecnosti byli formalné pravné
spoluvlastniky vyrobnich prostiedku a vSichni by se stali pracovniky: soukromé vlastnictvi by
totiz nebylo jesté¢ pifekondno, nybrz by stalo vSeobecnym v ,hrubém®, rovnostaiském
komunismu, jenz ,.chce znicit vSechno, co neni s to byt jako soukromé vlastnictvi drzeno
viemi“.®® Viechny metody Fizeni a hospodafeni, jez usiluji o nahrazeni trzni ekonomiky
administrativné ptidélovym hospodafstvim, tifebas prostfednictvim praktické realizace
organiza¢né technické stranky systému planovitého fizeni pomoci nejmoderngjSich
superpocitaci, jak se to snazi navrhovat model tak zvaného ,kybernetického* socialismu,
vedou totiz objektivné — at’ jsou motivy a cile jejich tvirct sebevice mravné uslechtilé — ke
zformovani systému, v némz délba prace dava uréité spolecenské tiéidé (i ,,polotiidé™)
privilegované spoleCenské postaveni a zaroven ji pripoutava k lokalné omezené vlastnické
praxi, kK netplné¢ a nedokonale spoleCenskému piivlastiiovani, ¢imz se tento systém a tato
spoleCenskd vrstva se zvlastni vlastnickou roli stdvaji ztélesnénim a zosobnénim slepé ulicky
historického vyvoje lidské spolecnosti, v niZ se odcizeni lidské prace historicky nepiekonava,
nybrz naopak zvécnuje. Prave historickd zkuSenost redlného socialismu ndzorné doklada, ze
pokiivovani hodnotovych vztahli viibec nepriblizuje praktické uskute¢néni idealu socialni
rovnosti, prekonani tradi¢ni profesné zaméstnanecké a tiidné socialni délby prace. Friedrichu
Engelsovi nelze samoziejme klast za vinu, Ze by byl pfimym a bezprostfednim predchiidcem
ideologie a politiky stalinismu, ov§em myslenky o tom, ze socialisticky vyrobni zptisob bude
moci ,rychle a jednoduse“ vyjadfovat mnozstvi ve vyrobcich zpredmétnéné spoleCensky
nutné prace, tedy nikoli pouze v relativni mife penézniho zbozi, nybrz v jeho absolutni mife,
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V Case, mohly byt zneuzity pro byrokratické deformace teorie a praxe vystavby realného
socialismu.

Ve ,slavné tradici“ velmi ,vlidného a vstiicného postoje” vici Bortkiewiczovym
»vylepsenim*“ a ,,zdokonalenim® marxistické pracovni teorie hodnoty u ekonomickych
teoretikul s levicovym politickym smyslenim, které jsme sledovali u Paula Sweezyho a Pierra
Srafty, pokracuje inZzenyr Petr Gocev, coz je mlady, beze sporu velmi nadany ekonom, jehoz
levicové politické presvédéeni je zajisté také naprosto uptimné. Inzenyr Gocev piSe, Ze o
kritice Marxovy teorie prostfednictvim tak zvaného ,transformaéniho problému pry lze
hovotit pravé az u praci Bortkiewiczovych, jelikoz Bortkiewicz poukazal udajné na to, Ze ve
svoji tabulce ,,sice Marx transformoval vystupni pracovni hodnoty ve vyrobni ceny, vstupni
hodnoty (koeficienty vyjadfujici organické sloZeni kapitalu) vSak ponechal v hodnotovém
vyjadieni. Podle Bortkiewicze tim smichal jablka s hruskami. Bortkiewicz proto Marxe
opravil a nabidl alternativni schéma transformace vyznacdujici se odliSnymi vzorecky...
Bortkiewiczovo schéma transformace se vyznacduje také tim, ze v jeho ramci jiz neplati “suma
hodnot se rovnd sumé vyrobnich cen a suma nadhodnot se rovna sumé ziskti’. Z Marxovy
teorie vykofistovani byl zachovan pouze tak zvany zakladni marxisticky teorém (pojem
zavedeny Michio Morishimou) o vztahu hodnot a vyrobnich cen: nutnou a postacujici
podminkou pro existenci kladné miry zisku je kladnd mira vykofistovani (tj. existence
nadhodnoty) a naopak.«

Z uvedeného citatu je uz na prvni pohled ziejmé, ze si inzenyr Gocev nedal ptili§ velkou
praci s hlubsim kritickym rozborem postupu Bortkiewiczovych algebraickych Gvah.
Vezméme jenom prisloveéné ,,michani hrusek s jablky*“. Kazdému, kdo se jen zbé&ézné
seznamil s klasickou (!) pracovni teorii hodnoty Adama Smitha a Davida Ricarda, je piece
davno znamo, Ze jsou-li z hlediska zivé (a mrtvé) konkrétni prace a jejiho produktu, uzitné
hodnoty, vyrobend zbozi kvalitativné riiznoroda a kvantitativn€ nesouméfitelnd, pak pod
zornym Uhlem zivé (i zvécné€lé) prace abstraktni (Cili kvalitativné bezrozdilné a stejnorodé,
nebot’ Casem méiené) a jejiho plodu, hodnoty obsazené v uzitné hodnoté vyrobeného zbozi,
jsou vyprodukovana zbozi kvalitativné stejnoroda a kvantitativné souméfitelna, a proto 1ze pti
smén¢ zbozi, coz je sména hodnotovych ekvivalentd, klidn¢ sménovat hrusky s jablky a
naopak. To za prvé. Vyrobni cena je modifikovand pracovni hodnota neboli preménéna forma
pracovni hodnoty, a to prosté z toho diivodu, Ze, jak jsme jiz mnohokrat zdiiraznili, hodnota i
vyrobni cena nejsou jakési klasické latkove substance v pevném, kapalném, plynném ¢i
plazmatickém skupenstvi, o némz hovoii klasickd mechanika, které by bylo mozné vidét,
slySet, nahmatat, jez by bylo mozné ochutnat, ¢i k nim pfivonét, které by bylo mozno zméfit,
zvazit a spocitat — jako kuptikladu ,,penize, jeZ plodi dalSi penize* a ziskavaji tak v socidlné
ekonomické funkci variabilniho kapitalu schopnost ,,zazraéné se rozmnozovat“ —, jak si je
predstavovali anticti filosofové nebo jesté 1 francouzsti materialisté osmnactého stoleti, lec
spolecenské vyrobni vztahy, které jsou samoziejmé¢ hmotné, materialné¢ predmétné, jelikoz
jsou nezavislé na vili a védomi lidi, ktefi je utvaieji, pfiCemz kupiikladu z objektivni
hmotnosti a materialni pfedmétnosti hodnoty a ceny paru bot — pokud je vyroben jako zboZi
neboli je produktem prace, jez se na trhu sménuje za jiné zbozni produkty prace, ¢imz uzitna
hodnota bot ziskava spoleenskou vlastnost byt nositelem hodnoty — neubyva ani atom,
prestoze hodnota a cena neobsahuji ani atom z atomarni stavby klze, z niz byl onen par
vyroben. Pfeména hodnot ve vyrobni ceny pak krystalizuje v procesu zespoleéenstovani
investovanych produktivnich kapitali a jimi vyrobenych mas nadhodnoty. To za druhé. A za
treti: jiz pfi zb&Zném pohledu na Bortkiewiczovo ,alternativni transformacni schéma* by
inzenyr Gocev zjistil, Ze vjeho ramci se zachovava Marxiv teorém, podle n&hoz ,,suma
nadhodnot se rovna sum¢ mas spoleCensky primérného zisku“ (dle algebraické metody
Bortkiewiczovy mas ziskl, utvatrenych podle vzorce pro v§eobecny rovny zisk), pric¢emz, jak
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znovu opakujeme a zdaraziujeme, postulat, podle n¢hoz se ,,suma hodnot nerovna sumé
vyrobnich cen”, ma pouze formaln¢ matematickou povahu, nebot” ani algebraicti kouzelnici
nemohou Vv systému ekonomické rovnovahy mezi odvétvimi, sestavujicimi dohromady
prostou reprodukci, popfit a zrusit v§eobecnou platnost zakona hodnoty.

A nyni se jesteé kriticky podivejme na onen tdajné ,,zdkladni marxisticky teorém* o vztahu
hodnot a vyrobnich cen, jenz pry byl v disledku piisobeni Bortkiewiczova ,,alternativniho
schématu feSeni transformacniho problému“ na marxistickou pracovni teorii hodnoty
zachovan z ptivodni Marxovy teorie vykofistovani a ma znit ve formulaci japonského
marxistického matematického ekonoma Morishimy, jenZz vytvofil matematickou interpretaci
Kapitalu®, takto: ,,nutnou a postadujici podminkou pro existenci kladné miry zisku je kladna
mira vykofistovani (tj. existence nadhodnoty) a naopak®. Pokud by ale ziva konkrétni prace
kuptikladu tradi€nich primyslovych délniki nevytvarela nadhodnotu pro tfidu
kapitalistickych vlastnikii a podnikateld — a necharakterizovala ji tedy ,kladna mira
vykofistovani® —, pak by jejich prace nebyla produktivni pro kapital, ale sménovala by se za
kapitalistiv diichod, jejZ by nezvétSovala, nybrz zmenSovala, a nemohla by pochopitelné ani
vyrabét ,kladnou miru zisku“. Onen ,zadkladni postulat marxistické pracovni teorie
vykofistovani® tedy neni prosté nic jiného — pfi vsi tcté k myslenkovému obsahu, rozsahu a
vyznamu teoretického dila pana Morishimy — neZ myslenkové naprosto bezobsazna banalita
zcela v duchu ,,zivotnich mouder* Kozmy Prutkova, k niz uz sta¢i dodat pouze to, Ze vskutku
,,nelze obsahnout neobsahlé®.

Z abstraktné obecného hlediska vSak nelze nic namitat proti snaze nalézt feSeni otazky
transformace vyprodukovanych hodnot ve vyrobni ceny pomoci algebraickych vzorci, rovnic
a nerovnic, diky nimz by bylo mozné stanovit jednou provzdy jako ,kone¢nou pravdu
Vv posledni instanci® cenové koeficienty (x a y) ¢i vSeobecnou a rovnou miru zisku (p), a to
nezavisle na celkové velikosti nebo organické skladbé investovanych produktivnich kapitalt
spolu se zavérem, ze suma hodnot se rovna sumé vyrobnich cen, jako je tomu v Marxové
pojeti. Profesoru matematické statistiky na berlinské univerzit¢ dluzno zaroven piipsat
k dobru, ze ve svych rovnicich respektuje Marxiv pozadavek stejné miry nadhodnoty ve
vSech odvétvich, z ¢ehoz je zjevné, ze vychdzi z Marxovy pracovni teorie hodnoty zbozi
obsazené v prvnim dile Kapitdlu, podle niz je zdrojem nadhodnoty, kterou si pfivlastiiuje tfida
kapitalistickych soukromych vlastnikd, pouze a jedin¢ ziva konkrétni prace (tradi¢nich
primyslovych) délnikti (a dokonce se i snazi zohlednit ve svém algebraickém postupu
rozdilnost organické stavby kapitali, vlozenych do jednotlivych odvétvi) — a proto znovu
opakujeme, ze je velice plytky a povrchni nazor inZenyra Goceva, podle n¢hoz Bortkiewicz
odmitd Marxtv nazor, ze suma nadhodnot se rovna sumé ziskli, nazor, jenz svéd¢i pouze o
tom, Ze si inZzenyr GoCev nedal vibec zadnou prici stim, aby kriticky pfezkoumal
Bortkiewicziiv postup, ale nekriticky ptejal vyklad Bortkiewiczovy teorie, ktery patrné slysel,
jak se alespon domnivame, v dobé svych vysokoskolskych studii na pfednasce od nékterého
z profesorti na Vysoké Skole ekonomické. Jsme tudiz presvédceni, ze Ladislaus Bortkiewicz
byl pfi koncipovani svoji teoretické alternativy Marxovy varianty pracovni teorie hodnoty, jiz
chtél opravit idajné chybny Marxtiv zpiisob a postup pii vysvétlovani ptemény hodnoty ve
vyrobni cenu a utvafeni vSeobecné miry zisku z vyprodukovanych mas nadhodnot, veden témi
nejuslechtilejsimi motivy: chtél mozna vskutku ,,jit s Marxem za Marxe®, opravit Marxtiv
vyklad ve tietim dile Kapitalu v zajmu dalSiho rozvoje marxistické pracovni teorie hodnoty.
A je velice pfizna¢né, jak tato zajisté velice upfimné minéna snaha dopadla: znovu jsme
nuceni zopakovat, ze algebraickd metoda postupem hodnym ,kralovny véd“ exaktné
manifestuje, fixuje a zvécnuje formalné logicky (Cili nesmyslny, z nedokonalosti pojmové
teoretického mysleni plynouci) rozpor, charakteristicky pro Ricardovu pracovni teorii
hodnoty — bud’ vseobecné plati zakon hodnoty, ale pak se nemize hodnota vyvojové
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modifikovat na vyrobni cenu, a tudiz ani neni mozna vSeobecna rovna mira zisku, anebo se
miiZe utvaret vSeobecna rovna mira zisku a hodnota se miize upravovat na vyrobni cenu, pak
ale nema zakon hodnoty vSeobecnou platnost —, a to pravé ztoho divodu, Ze usiluje o
,»bezrozporné”“ a ,formaln€ logicky disledné” vysvétleni procesu premény hodnoty na
vyvojovou modifikaci hodnoty v podobé vyrobni ceny.

Formaln¢ algebraické odvozovani vyrobnich cen z vyrobenych hodnot vytvaii filosoficko-
ekonomickou teorii, vniz se dematerializuji kapitalistické spoleCenské vyrobni vztahy,
materialné predmétny obsah se vytraci predevSim u jejich hlubinného zakladu, hlubinné
strukturné systémové urovné a jadra sjednocujiciho vSechny stranky kapitalistického
vyrobniho zpisobu (neboli vyrobu, sménu, rozd¢€lovani a spotfebu), jimzZ jsou vlastnické
vztahy, typy a formy vlastnické (respektive nevlastnické) subjektivity, jez tvoti socidlné
ekonomickou podstatu systému kapitalistického vykofistovani i zaklad tfidné socidlni délby
prace a tiidné socialni strukturace kapitalistické obcanské spolecnosti, které se tak ztotoznuji
s kategoriemi pravniho vé€domi, vladnoucimi v politicko-ideologické nadstavbé burzoazni
spole¢nosti, s pfedstavami kapitalistickych soukromych vlastniki o pravu a spravedlnosti ve
sféfe pravni duchovné praktické tvorby. Soubézné s tim, jak se u kapitalistického soukromého
vlastnictvi klade jako ontologicky prvotni a zakladni jeho vyraz v soustavé pravnich kategorii,
kdezto jeho socialn¢ ekonomicky obsah a tfidné socidlni podstata se kladou jako druhotné a
odvozené, zatemnuje se puvod kapitalistického soukromého vlastnictvi v nadhodnoté a
dochazi ke zkresleni ptivodnich pfedstav délnického hnuti a d&lnickych politickych stran o
revoluéni politické strategii coby zakladniho zplsobu piekonani kapitalismu a socidlné
ekonomického osvobozeni délnické tiidy.

Inzenyr Petr Gocev pokladd v socidln€ historickych podminkach ,,postindustridlniho®,
,postmoderniho* a globalizovan¢ho kapitalismu pro levici za ,,velice slibny* pfistup, jejz
nabizi indeterministicka ,,probabilisticka politicka ekonomie®“, ktera pry znamena ,,zasadni
pfehodnoceni dosavadniho piistupu k analyze ekonomickych zakond®, jelikoz podle ni sice
nelze poprit prelévani kapitalu ze sfér, ve kterych dosahuje podprimérné miry zisku, do sfér,
kde je mira zisku vyssi, 1ze vSak pry uspé$né polemizovat s nazorem, Ze z existence této
tendence vyplyva udrZitelnost predpokladu vSeobecné miry zisku jakozto vychodiska pro
ekonomickou analyzu cenové tvorby v podminkach volné konkurence, a to je prave
transformovat hodnoty ve vyrobni ceny vyplyva z nutnosti sladit pracovni teorii hodnoty
s ptedpokladem jednotné miry zisku v odvétvich s riznym organickym sloZenim kapitalu,
pokud je ovSem samotny piedpoklad jednotné miry zisku ve svété konkurencnich trha
neudrzitelny (neudrZitelnost predpokladu jednotné miry zisku ve svét€é nedokonalé
konkurence nikdo nezpochybiiuje), a pokud zaroven plati, Ze odvétvi s vyS§§im podilem mrtveé
prace vykazuji nizs§i miru zisku, pak ovSem neni tfeba hodnoty viibec transformovat, a tudiz je
vcelku lhostejné, zda je Marxem popsané schéma transformace hodnot ve vyrobni ceny
spravné anebo ne.®®

Je sice hezké, Ze se ,,probabilistickd politickd ekonomie* snazi byt ,,vysostné postmoder-
nistickd®, a proto vychazi z ,teorie chaosu®, ovSem grafy podlozené¢ vyklady, podle nichz
odvétvi s vy$§im podilem zvécnélé prace (neboli vyssi organickou skladbou kapitalu)
vykazuji niz§i miru zisku, a proto se v oblastech s rozdilnym kapitdlovym slozenim nemize
stejna mira zisku viibec utvofit, ndzorn¢ dokladaji, ze teorie ,,probabilistické politické
ekonomie* pouze opakuje metafyzické, nedialektické pojeti pracovni teorie hodnoty, které se,
jak jsme jiz n€kolikrat naznacili, objevuje u Davida Ricarda a podle n¢jz, jak je vSeobecné
znamo a veslo do povédomi o historickém vyvoji ekonomickych teorii, by utvateni praimérné
ziskové miry Udajné popiralo Gc¢inkovani zdkona hodnoty. A jenom tak mimochodem: je
logické, ze indeterministicka ,teorie chaosu® odmitd pojimat vzdjemny vztah mezi procesem
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zespolecenstovani rozdilnych mas nadhodnoty v jednotlivych odvétvich a vznikdnim rovné
miry zisku jako vztah pfi¢iny a dusledku (G¢inku) neboli jako vztah kauzalni, coz formuluje i
tim zptsobem, ze vyslednym uc¢inkem vzajemného pielévani jednotlivych nadhodnotovych
mas Vv procesu jejich zespoleenstovani neni utvafeni stejné miry zisku v produkénich
oborech s rozlicnym podilem Zivé a zvécnélé prace, jenomze tento ,,neudrzitelny piedpoklad*
tvofil redlny obsah kazdodenni praktické socidlné ekonomické aktivity, pireménujici
vyprodukované hodnoty ve vyrobni ceny v soustavé vyrobnich vztahti v obdobi kapitalismu
volné konkurence, coz nuti k jistym pochybnostem o pozndvaci hodnoté a objektivni
pravdivosti nejenom vlastni ,,probabilistické ekonomické teorie” i s jejimi zaruené piresnymi
grafy, le¢ téz i samotné ,teorie chaosu® coby jejiho metodologického vychodiska. Zminéné
pochybnosti zesiluje 1 fakt, Ze ekonomicka teorie, podle niz ,,je lhostejné, zda je Marxovo
schéma transformace hodnot ve vyrobni ceny spravné anebo ne“, se timto Sikovnym
myslenkovym obratem vyhyba odpovédi na otazku, zda se thrn hodnot rovna celkové sumé
vyrobnich cen ¢i nikoli, feceno jinymi slovy: zaml€uje odpovéd’ na otdzku, zda podle ni plati
zakon hodnoty a nadhodnoty nebo ne, a tudiZ se od ni ani nedozvime, zda mame kapitalistické
vyrobni vztahy pojimat materialisticky nebo (objektivné ¢i subjektivn€) idealisticky jako
dematerializované — a tedy i fixni, jednou provzdy dané socialné historické jsoucno —, ¢ili
jako ahistorickou nevyvojovou strukturu, kterou nemutze odstranit zadna lidska revolucné
kriticka d&jinotvorna aktivita.

Profesor Kiiz piSe, Ze jiz v roce 1953, kdy se pokousel sestavit schéma kapitalistického
reprodukéniho procesu, jez by uvazovalo pét vyrobnich oborti v nékolika ¢asovych obdobich
za sebou, dospél k presvédCeni, ze Marx chtél svymi schématy, ilustrujicimi pfeménu
v kapitalistickém vyrobnim procesu vyprodukovanych hodnot ve vyrobni ceny, znazornit tyto
dva klicové momenty kapitalistické tvorby vyrobnich cen v podminkach fungovani trzniho
mechanismu volné konkurence: a) velikosti mas nadhodnot vyprodukovanych v jednotlivych
vyrobnich odvétvich se fidi organickym slozenim zalohovanych kapitala spolu se vzdjemnym
pomérem nadprace ku praci nutné, jenz je vzhledem k piiblizné téze urovni produktivity prace
ve vSech produkénich oblastech stejny; b) skute¢nost, ze vyrobni ceny se zpravidla na tu ¢i
onu stranu odchyluji od vyrobenych hodnot a kapitalisticti podnikatelé¢ v urcité produkéni
sfére si z nadhodnoty, kterou vytézili ze zivé konkrétni prace svych délnikil, ptivlastiuji
pouze onu cast, jez v souladu s velikosti jimi investovaného konstantniho a variabilniho
kapitalu odpovida vseobecné rovné mite zisku — tedy tato skutecnost viibec nevyvraci platnost
zakona hodnoty, jenz je vlastné projevem zdkona zachovani hmoty v ekonomickém Zivoté
spole¢nosti. Z toho divodu také klade Marx v ramci vyrobnich ndkladli rovnitko mezi
hodnoty a vyrobni ceny a jeho schémata transformacniho procesu neodliSuji zalohovany
kapital od kapitalu realn& vynakladaného.®®

Metoda, kterou zvolil profesor Kiiz, aby pojmové zobrazil proces utvafeni stejné masy a
miry zisku v odvétvich srozdilnym vzajemnym podilem Zivé a zvécnélé prace a odliSnymi
masami vyrobenych nadhodnot, se jiz ovSem pohybuje na urovni teoretické abstrakce, jez
zohlediiuje modifikovany vyznam ceny vyrobnich nakladi, a proto vyjadfuje pfeménu hodnot
ve vyrobni ceny v obecné podobé pomoci maticové uspofadané soustavy rovnic vstupd a
vystupti vyrobniho hodnototvorného procesu, jejiz fadky zachycuji jednotliva vyrobni odvétvi
a sloupce postihuji jednotlivé statky v roli vyrobnich prostifedkii a vstupti na levé strané
matice 1 ve funkci vyrobkil na jeji pravé stran¢ vystupti celého procesu (vzdycky se jedna o
pocet jednotek uzitné hodnoty prislusného tovaru vynasobeny hodnotou vézici v jednotce
uzitné hodnoty), k cemuz se v kazdém tadku vzdy pfipojuje (v + m) neboli hodnota vytvorena
zivou konkrétni praci bezprostfedniho vyrobce, ktera hotovi ptislusny vyrobek v jeho konecné
podobé. Nastinénd matice tak vyjadiuje i reprodukéni podminky pracovni sily délnictva, které
jsou uréovany historicky danou kombinaci reprodukénich podminek zivotnich prostiedkt
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délnikt, ¢imz modelové uchopuje cely kapitalisticky reproduk¢ni proces, do néhoz nalezi
obory produkujici jak vyrobni prostfedky, tak i spotiebni predméty pro délniky a luxusni
spotfebni zbozi pro kapitalisty, avSak jinym zptisobem, nez to déla Bortkiewicz.

Poté, co zmodeloval hodnotovou strukturu reprodukéniho procesu, konstruuje profesor
K¥iz dalsi do matice uspotadanou soustavu rovnic vstupil a vystupti zhodnocovaciho procesu
coby procesu kapitalistické tvorby vyrobnich cen, ktera jiz bere piimo a bezprostiedné na
védomi modifikovany vyznam ceny ndkladd, a tak zabudovava do kazdého fadku matice tak
zvané modifikacni koeficienty, jez zrcadli odklon vyrobni ceny urcitého zbozi od jeho
hodnoty, ¢imz se pak soucet vyrobnich cen materidlovych nakladi a pracovni sily, zvétSeny
na levé strané vyrobnich vstupt o zisk z vyrobni ceny zalohovaného kapitalu, rovna vyrobni
cen¢ prislusné produkce v poslednim sloupci matice na pravé strané¢ vystupii vyrobniho
procesu. Modifikacni koeficienty u vyrobnich cen jednotlivych polozek vyrobnich naklada
jsou kladné i zdporné, nebot’ zraci odchylky vyrobnich cen na tu ¢i onu stranu od hodnot, a
proto se v narodohospodarském souhrnu vzajemné vyrovnavaji — maticové rovnice dovedou
na rozdil od klasické algebraické metody tyto odchylky pojmové uchopit! —, takze neni divu,
ze Marxova teorie v ramci vyrobnich nakladi hodnoty a ceny vyrobnich nakladi ztotoziuje.
Od cenové matice pak odeCteme matici hodnotovou, ¢imz dostavame rovnici, na jejiz pravé
stran¢ je nula: jejim feSenim je hledana vSeobecna rovna mira zisku. Je zfejmé, ze metoda
zkoumani procesu zespolecenStovani v jednotlivych odvétvich vyrobenych mas nadhodnoty,
kterou rozviji profesor Ktiz, respektuje Marxovo pojeti pfemény hodnot ve vyrobni ceny, dle
n¢hoz se celkovy spoleCensky thrn hodnot rovna celospolecenskému souhrnu vyrobnich cen,
z ¢ehoz plyne, ze (suma vyrobnich cen — suma hodnot = 0). Profesor Ktiz s vyuzitim jedné
z vét maticového poctu doklada, ze uvedena rovnice ma i pii libovolném poctu vyrobnich
odvétvi pravé jeden kofen vedouci k feSeni vySetfované ulohy, coz potvrzuje Marxuv
postulat, Ze vieobecna mira zisku je objektivné a jednozna&nd urdena veli¢ina.®” Z &ehoz
plyne obecny zavér, ,,ze ta zjednoduseni, kterych Karel Marx pouzil ve III. dile Kapitalu pti
vySetfovani premény hodnot ve vyrobni ceny, abstrahovani od modifikovaného vyznamu
ceny nakladl, nenarusuji podstatu jeho teorie o tvorbé vSeobecné miry zisku*.%®

Je zjevné, ze poté, co uznala modifikovany vyznam ceny ndkladl, bere metoda profesora
Ktize na zfetel i kvalitativni rozdil mezi vyrobnimi cenami a cenami trznimi (neboli
nakupnimi a prodejnimi), které kolisaji kolem vyrobnich cen coby modifikovanych hodnot
neboli hodnot v pifeménéné form¢ a mohou tak stoupat nad hodnotu, nebo naopak pod
hodnotu klesat, pficemz tyto odchylky se jiz nemuseji vzajemné vyrovnavat, a tudiz pro né
muzeme formulovat velice pravdépodobny ptedpoklad, Ze v celkovém spoleCenském souhrnu
se v kapitalistickém socialn¢ ekonomickém systému suma trznich cen nerovnd sumé
vyprodukovanych hodnot, piestoze hodnotovy zakon zajisté pusobi i v hlubinném zékladu
nakupnich a prodejnich cen zbozi na trhu. Z toho plyne, ze mechanismus fungovani dokonalé
trzni konkurence vytvari v systému kapitalistickych vyrobnich vztahti infla¢ni ¢i deflacni
tendence, tedy kuptikladu tendence k poklesu celkové urovné mezd délnického obyvatelstva,
coz vede ke snizeni masové penézni koupéschopné poptavky, jez pak vyvolava krizi
z nadvyroby.

Souhrn trznich cen zbozi by se v kapitalistickém systému nerovnal souhrnu hodnot ani
Vv piipad¢, ze by Slo o idealn¢ rovnovazné trzni ceny, nebot’ rovnovazné trzni (nakupni a
prodejni) ceny zboZi se v soustavé kapitalistickych vyrobnich vztahti vyrovnavaji na
vyrobnich cenach, které se odchyluji od hodnot a az na celospoleCenské irovni se rovnaji
souhrnu hodnot. A tento souhrn vyrobnich cen, rovny celospole¢enskému souhrnu hodnot,
neni zadna jednou provzdy dana, hotova a neménna veliina, jak se nadm snazi namluvit
klasické algebra, snovajici kvadratické rovnice druhého stupné ¢i maticové rovnice vstupl a
vystupi vyrobnich procesii, ale ma klesajici historickou vyvojovou tendenci, nebot’
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V historické vyvojové perspektivé klesa spoleCensky primérna mira zisku, ktera je soucasti
materialné predmétného ustrojeni vyrobnich cen, coz v Kapitalismu vyvolava cyklicky se
opakujici krize z nadvyroby. To, Ze se souhrn nadkupnich a prodejnich cen zbozi nerovna ani
Vv ptipad¢ idealné rovnovaznych trznich cen sumé hodnot v historické vyvojové perspektive,
neni v rozporu se zakonem hodnoty, ale je to naopak projev pisobeni hodnotového zakona:
krize z nadvyroby, které se v raznych podobach ve vyvoji kapitalistického socialné
ekonomického systému periodicky opakuji, nejsou proto vrozporu, ale v souladu
s u¢inkovanim zakona hodnoty.

Elementarni védecka poctivost mne nuti pfiznat, ze — zajisté ke své nesmirné hanbé —
maticovému poctu vibec nerozumim, a proto jsem si také nedovolil hrat si takzvané ,,na
chytrého* a reprodukovat konkrétni schémata, podle nichz byly sestaveny jednotlivé matice,
ve form¢ matematickych symbolii a operatorii, jak je uvadi profesor Kiiz, podrobit jeho
metodu kritickému zkouméni. A ztoho divodu také musim vzdat hold vykladu profesora
Kfiize, jak jej rozviji v €lancich, v nichz se zabyva feSenim transformacniho problému, za to,
ze 1 Clovék tak nevédomy a nedovzdélany v oblasti vyssi matematiky, jako jsem ja, byl
schopen jakz takz porozumét alesponn obecnému smyslu jeho matematickému postupu. Prave
proto se ale soucasné¢ domnivam, ze i kdyz je nutno velice kladné ocenit snahu profesora
Kf¥ize podporit Marxovu filosoficko-ekonomickou teorii, predstavuje i maticovy pocet metodu
bezrozporného pojmového zobrazeni socialné ekonomického procesu, v jehoz podstaté je, jak
by mozna pravil sovétsky filosof Iljenkov, ,,rozpor redlné objektivné ptitomen®, a tudiz nema
Vv zadném ptipad¢ pouze logickou (neboli Cisté subjektivni, z neptesnosti a nedbalosti mysleni
plynouci) povahu — coZ je zplsob ne zcela adekvatni, podobné jako je tomu u algebraické
metody Bortkiewiczovy.
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Odkazy na citovanou literaturu, poznamky:

1) Zivotopisné tdaje o Bortkiewiczovi uvadime podle anglické verze nezavislé internetové
encyklopedie, kde je miZe laskavy i nelaskavy ¢tenaf ziskat po zadani ptisluSného hesla.

2) Viz Marx, K.: Kapital I11-1; Svoboda, Praha 1989, str. 37-286. Okrajova poznamka: vznik
monopolni vyrobni ceny zbozi na zakladé monopolu nizkych vyrobnich nakladi nastifiuje
Marx ve druhé casti tfetiho dilu Kapitalu, kdyz zkouma utvareni pozemkové renty
v socialné ekonomickych podminkach kapitalistickych vyrobnich vztahti — viz Marx, K.:
Kapital 111-2; SNPL, Praha 1956, str. 161-361. Hodnota zbozi odpovida spolecensky
nutnému mnozstvi prace pii nejhorSich vyrobnich podminkach, které umoziuji
kapitalovym podnikatelskym subjektim dosahovat ve vyrobni cené minimalni zisk i
zrozdilt ve wvysi vyrobnich ndkladd. V této souvislosti viz Smetana, L.: Trzni
mechanismus v monopolistickém kapitalismu. In: Politickd ekonomie; Svoboda, Praha
1966, str. 149-199.

3) Viz Marx, K.: Kapital I11-1, v citovaném vydani str. 49, kde se doslova pravi: ,,At’ je tomu
jakkoli, vysledek je, ze nadhodnota, vznika soucasné ze vSech casti pouzitého kapitalu.*

4) Viz lljenkov, E. V.: Dialekti¢eskaja logika, oCerki istorii i téorii; Izdatélstvo politi¢eskoj
litératury, Moskva 1974, str. 238-239.

5) Viz Sitarova, Z. — Kliment, A. a kolektiv: D¢&jiny ekonomickych teorii, Svoboda, Praha
1981, str. 63-73, zvlaste pak str. 69-71. O Ricardove verzi pracovni teorie hodnoty viz téz
Gocev, P.: Rehabilitace pracovni teorie hodnoty, coz je z internetu stazena prednaska
levicového ekonoma, inzenyra Petra Godeva, kterou piednesl 10. listopadu 2005 v Usti nad
Labem na konferenci pod nazvem , Marx: Zivotnost iluze?“; str. 4-5. Go¢evovu praci, v niz
autor mimo jiné uvadi piiklad, jak dle Ricardovy teorie vznika volnou konkurenci
vSeobecnd rovna mira zisku, Ize dohledat na internetovém portalu Socialistického kruhu
http://sok.bz/. Porovnej s Marx, K.: Kapital 1l1-1, v citovaném vydani napiiklad str. 228-
286.

6) Poznamka na okraj textu studie: je samoziejmé, ze hodnotu a jeji modifikovanou podobu
ve vyrobni cené — respektive nadhodnotu, jejiz pfeménénou formou je vSeobecna rovna
mira zisku — jakozto ,,pohybové momenty* utvaieni kapitalistickych vyrobnich vztahti a
predev§im jejich zdkladni strukturné systémové urovné, jejich organizujiciho a
sjednocujiciho jadra, kterym je objektivné existujici materidlné predmétna struktura
kapitalistického soukromého vlastnictvi, nelze zajisté redukovat na latkovou, energetickou
substanci, na niz by si bylo mozné sahnout, ktera by se dala sama o sob& zméfit a zvazit,
dluzno vSak mit zaroven a stile na zfeteli, Ze kapitalistické spoleCenské vyrobni vztahy
nepiedstavuji v zddném ptipadé jakousi ,,duchovni, Cist¢ nadsmyslovou entitu® (nebot
Vv tom pripadé by soucasné byly jakousi kantovskou ,,nepoznatelnou véci o sob¢®), ale
jelikoz se vytvareji a existuji objektivné, tedy nezavisle na vili a védomi spolecenskych
aktérii, kteti je uvad¢jyi do Zzivota, predstavuji socidlné historickou vyvojovou uroven
materidlni a smyslové pfedmétnosti, jeZ ve svém obsahu snima vSechny vyvojové niZsi
formy materialniho pohybu, pocinaje formou mechanickou a konce zivou hmotou, a proto
je nelze odd¢lit od forem jejich projevu, na né€z si sahnout Ize a které je také mozné vidét,
zméfit, zvazit a spocitat.

7) Viz Marx, K.: Kapital 1l1-1, v citovanem vydani str. 170-188. Utvafeni vSeobecné,
spoleensky pramérné miry zisku je tak v kapitalistickém vyrobnim zptisobu hybnou silou
védeckotechnického a technologického pokroku, protoze je vyhodné pravé pro vlastnické
subjekty podnikajici v produk¢nich sférach s nejvyssi organickou strukturou kapitalu,
V nichz ziva prace uvadi do pohybu nejvétsi objemy prace zvécnélé, z ¢ehoz 1ze pochopit,
pro¢ je burzoazie spolecenskou tiidou, kterd neustédle revolucionizuje vyrobni sily i vyrobni
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vztahy, pfiCemz ovSem jeji revolucnost spoc¢iva piredevsim v tom, Ze produkuje hrobare
svého hospodaiského a politického panstvi. (Viz Marx, K. — Engels, F.: Manifest
Komunistické strany, Sebrané spisy sv. 4; SNPL, Praha 1958, str. 428-439.) Okrajova
poznamka: profesor Karel Ki#iz uvadi, ze v padesatych letech doslo v Sovétském svazu i
v Ceskoslovensku k ,,zapleveleni marxistické teorie pracovni hodnoty tim, ze Marxtv
postulat o rovnosti mezi Uhrnem vyrobnich cen coby modifikovanych hodnot a Ghrnem
hodnot byl ,.,tvofive ptetvoren™ do poucky o ,,rovnosti mezi thrnem trznich cen a thrnem
hodnot“. Spor mezi riznymi Skolami ,,marxistickych ekonomi* se pak vedl o tom, zda se
tato ,,Marxova poucka“ tyka vSech vyrobku nebo pouze téch, které jsou v socialistickem
zptisobu vyroby zbozim, k ¢emuz profesor Kiiz podotyka, ze vyraz ,,uhrn cen vSeho zbozi*
je z hlediska marxistické politické ekonomie nesmysl, jelikoz zlato jako ,kralovské“ ¢&i
,»knizeci® zbozi nema coby vSeobecny ekvivalent vseobecnou formu hodnoty, to znamena,
ze nema cenu v ekonomickém smyslu slova: zlato ma tedy v systému prosté zbozni vyroby
hodnotu a v systému kapitalistické zbozni vyroby i vyrobni cenu, nikdy a nikde vSak nema
cenu trzni, nakupni a prodejni, kterd by vznikala srovnanim s jinym zbozim a vyjadfoval
by ji urcity pocet jednotek penézniho zbozi — trzni cena unce zlata je unce zlata. (Viz
Kiiz, K.: Pole neorané a zaplevelené, coz je dvoudilna stat’ z prosince roku 2001, kterou
Ize nalézt na webovém serveru Strany demokratického socialismu.) A jesté jedna okrajova
pozndmka: nutno si znovu piipomenout, ze vyrobni cena je v soustavé kapitalistickych
vyrobnich vztahti modifikovana hodnota, kdezto trzni nakupni a prodejni cena se utvari
jako pomér mezi hodnotou zboZi a hodnotou zbozi, které se vyc€leuje ze svéta ostatnich
zbozi v socialné¢ ekonomické funkci vSeobecného hodnotového penézniho ekvivalentu,
z ¢ehoz prave plyne, ze souhrn trznich cen vseho zbozi se nemiize rovnat souhrnu hodnot,
nebot’ do ,,souhrnu trznich cen vseho zbozi“ bude vzdy trzni cena jednoho zbozi chybét.

8) Viz Iljenkov, E. V.: Leninska dialektika o metafyzice pozitivismu (Zamysleni nad knihou
V. L. Lenina ,,Materialismus a empiriokriticismus®); Svoboda, Praha 1984, naptiklad str.
19-45. Laskavy a ptfedevSim nelaskavy ctendi by vSak meél tuto utlou Iljenkovovu
knizecku, kterd ¢itd pouhych necelych sto a tficet stranek, dikladné prostudovat celou.

9) Viz Bortkiewicz, L. von: Dodatek. O opravé zakladni Marxovy teoretické konstrukce ve
tietim dile Kapitalu, coz je z internetu stazena Bortkiewiczova prace, kterou autor napsal
samoziejmé puvodné v némciné a z anglické verze ji v prosinci roku 2010 do cestiny
prelozil docent PhDr. Miloslav Formanek, CSc.; str. 1. Preklad Bortkiewiczovy prace i
Gdaje o anglickém originalu, z n¢jz byl potizen pieklad, 1ze nalézt na webovém portalu
http://nestalinsky-marxismus.webnode.cz. Original: BORTKIEWICZ, L. von. Apendix:
On the Correct of Marx’s Fundamentals Theoretical Construction in the Third Volume of
Capital. In: Karl Marx and the close his system by Eugen Bohm-Bawerk’s criticism of
Marx by Rudolf Hilferding; Augustus Kelley, New York 1949 - iz
http://mises.org/books/karlmarx.pdf.

10) Viz tamtéz.

11) Viz tamtéz, str. 2.

12) Viz Ktiz, K.: Transformaéni problém (v uzsim, $ir§im a nejsirSim smyslu slova); ¢asopis

Politicka ekonomie 6/1968, str. 527.

13) Viz Marx, K.: Kapital 11, Sebrané spisy sv. 24; Svoboda, Praha 1986, str. 423-426. Cela
rozsahla kapitola o prosté ekonomické reprodukci v ramci vlastnickych struktur
kapitalistické zbozni vyroby — viz tamtéz, str. 420-523. Textové pasaze o rozsifené
ekonomické reprodukci, ktera umoziiuje akumulaci vyrobené nadhodnoty do ristu
konstantniho a variabilniho kapitalu, viz tamtéz, str. 523-559. Okrajova poznamka:
Uzivame termin ,,prosta* reprodukce, jelikoz tento termin pouziva i Marx ve druhém dile
Kapitalu, i kdyz, jak se alespon zd4, by bylo mozné pouzit i termin ,,jednoducha*
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reprodukce. Samotna formulace podminek prosté a rozsitené ekonomické reprodukce —
viz Ulrych-Kamenicky, J.: Zaklady marxistické ekonomie; Svoboda, Praha 1951, str. 172-
174. Zde najdeme vzorec [(Iv + Im) = IlIc] pro prostou ekonomickou reprodukci i
formulaci zékladni podminky realizace rozsifené ekonomické reprodukce, pfi niz se
vyprodukovana nadhodnota dé€li na dvé ¢asti: na ¢ast ,,a“, kterd se akumuluje za ucelem
ristu konstantniho ¢i variabilniho kapitalu a na ¢ast ,,s* spotfebovanou kapitalisty. Jedna
se 0 nasledujici formuli: [(Iv + Ism + lamv) = (llc + Ilamc)]. (Variabilni kapital prvni
skupiny + spotfebovand ¢ast nadhodnoty prvni skupiny + akumulované ¢ast nadhodnoty
prvni skupiny, uréend pro akumulaci do rlstu variabilniho kapitdlu, se musi rovnat
souctu: konstantni kapital druhé skupiny + akumulované ¢ast nadhodnoty druhé skupiny,
ur¢end pro akumulaci do rastu konstantniho kapitalu; dluzno poznamenat, Ze autor
oznacuje akumulovanou a spotfebovanou ¢ast nadhodnoty odlisné.)

JUDr. Jan Ulrych, &esky pravnik, spisovatel, ekonom a &elny funkcionai KSC v obdobi
»prvni Ceskoslovenské republiky®, jenz je uveden coby autor této publikace, kterd byla
poprvé vydana roku 1937, se ve skute¢nosti jmenoval Antonin Kamenicky, jenz se
narodil v ¢ervenci roku 1899 vobci Semechnice u Opocna v rodiné fidiciho uditele
obecné Skoly. Vystudoval obchodni akademii, pii zaméstnani bankovniho ufednika
absolvoval gymnazium, studium a doktorat prav, naucil se némecky, anglicky,
francouzsky a rusky. DOvérnd znalost bankovniho svéta ceskoslovenské mezivale¢né
burzoazni republiky ho pfivedla k napsani prikopnické knihy ,.Zaklady marxistické
ekonomie®, kterou vydal v roce 1937 pod pseudonymem Jan Ulrych. Doktor Kamenicky
byl jakozto vlastenec a komunista v roce 1940 za aktivni ucast v protifasistickém
odbojovém hnuti zatcen gestapem, do roku 1941 véznén na Pankraci, poté byl pievezen
do koncentraéniho tibora Mauthausen, kde v bieznu roku 1942 zahynul. (Zivotopisné
udaje o JUDr. Antoninu Kamenickém alias Janu Ulrychovi je mozné ziskat na internetu.)

14) Bortkiewicz...: citovana prace, str. 1.

15) Marx, K.: Kapitél 111-1, v citovaném vydani str. 181-182.

16) Viz Kitiz, K.: Jen povidky starého zbrojnose, coz je dalsi ¢lanek, tentokrate z bfezna roku
2004, jejz 1ze nalézt na zminovaném serveru Strany demokratického socialismu, str. 12.

17) Viz Kiiz, K.: Transformaéni problém..., v citovaném vydani str. 526-531. Viz také jiz
V poznamce ¢islo 7 zminény ¢lanek téhoz autora ,,Pole neorané a zaplevelené™, o némz
jsme uvedli, Ze ho mizeme objevit na internetovém portalu Www.sds.cz. Podobné viz
Ktiz, K.: Pod babylonskou vézi, coZ je tiidilna stat’ z dubna roku 2007, kterou lze nalézt
na témz portalu Strany demokratického socialismu.

18) Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 2.

19) Viz tamtéz.

20) Viz tamtéz, str. 2-3.

21) Viz tamtéz, str. 3-4.

22) Viz Marx, K.: Kapital 111-1, v citovaném vydani str. 192-194. Z tohoto Marxova vykladu
vSak nelze ¢init zavér, ze revoluéné demokraticky piechod od kapitalismu k socialismu
spociva v ndvratu k socialné ekonomické praxi zbozni malovyroby.

23) Pojmovym odrazem logiky vlastnického jednani, jez klade mzdy a zisky jako soucast
nadvyrobku a odcizuje nadvyrobek piimym a bezprosttednim vyrobcim, ¢ili
myslenkovym vyrazem fungovani mechanismu pfivlastnovani, jenz byl socialné
ekonomickym zakladem stalinského modelu socialismu, je ekonomicka teorie Pierra
Sraffy, at’ uz si to Sraffa uvédomoval ¢i nikoli. K tomu viz Neuzil, F.: Vyroba omyla
pomoci omyld? /Zamysleni nad knihou Pierra Sraffy Vyroba zbozi pomoci zbozi/, coz je
pochopiteln¢ dosud neopublikovand, dvanactistrankova teoreticka studie z pocatku roku
2007, str. 7. Okrajovd poznamka: Neni divu, Ze pocetné $taby udajné ,,marxistickych
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politickych ekonomi“ v zemich realné existujiciho socialismu a politickou elitou
stalinského modelu socialismu ovladanych komunistickych stran nemély viibec zajem
kritizovat zpochybniovani objektivni pravdivosti marxistické pracovni teorie hodnoty
cestou Bortkiewiczovych algebraickych vypoct, nebot’ kdyby naopak disledné hajily
marxistickou filosoficko-ekonomickou teorii utvafeni stejné masy a miry zisku ve
vyrobnich odvétvich, které se lisi vzajemnym pomérem zvécné€lé a zZivé prace i riznymi
velikostmi mas vyrobené nadhodnoty, které jsou rozmanité pravé z toho diivodu, ze
Vv jednotlivych produkénich sférach plati tdz mira nadhodnoty, a pfedevsim se snazily
aplikovat marxistickou teorii produktivni a neproduktivni prace na systém redlnych
vyrobnich poméra sovétského typu socialismu, zjistily by mozna to, co objevili stoupenci
nestalinského pojeti marxismu a samospravného vidéni socialismu: totiz ze zvlastni
kazdodenni socidlné ekonomicka prakticka aktivita tfidy ftidiciho aparatu realné
existujictho ptedlistopadového socialismu, neustdle manévrujici a kolisajici mezi
celospolecenskou a lokalné omezenou vlastnickou funkci, obsahovala tendenci k utvateni
celospolecensky dominujici a integrujici vlastnické subjektivity v podobé vlastnickych
forem a struktur, fungujicich v souladu s logikou kapitalistického soukromého vlastnictvi,
Z ¢ehoz mimo jiné plyne, Ze v urcitém vyvojovém stadiu rozkladu a rozpadu tidy fidiciho
aparatu musely komunistické strany ztratit mocensky monopol v politickém systému
realného socialismu, coz pak dale zplsobilo rozpad mnohondrodnich socialistickych
stati, jak se stalo zjevnym v Sovétském svazu, Jugoslavii a Ceskoslovensku. Zarovei je
veelku logické, ze pracovnici nejruznéjSich usektt a slozek realnésocialistické
spolecenskovédni fronty ideologicky kompenzovali nedokonale a netplné spolecensky
zpusob privlastiovani v socialismu piedlistopadového typu (neboli skutecnost, realné
socialistickym vyrobnim vztahlim schazela odpovidajici vlastnicka struktura, v niz by
vlastnické jednani fidicich pracovniki bylo dil¢i a podiizenou soucasti redlné¢ dominujici
vlastnické subjektivity délnické tfidy) tim, Ze na $§tit sovétského (stejné jako ¢inského,
polského, Ceskoslovenského ¢i rumunského a albanského atd. atp.) modelu socialismu
vepsali socialné mytologickou tezi o ,,pfimo a bezprostiedné spolecenském charakteru
prace za socialismu®.

24) O tom, jak dluzno rozumét pojmu ,konkrétni univerzalita“, viz Iljenkov, E. V.
Dialekticeskaja logika..., v citovaném vydani str. 249-268, na nichz védychtivy &tenaf
najde esej ,,Problema vs€obscego v dialektike®.

25) Viz jesté jednou Bortkiewicz...: citovana prace, str. 1.

26) Viz Zeleny,J.: O pravdivém a poctivém mysleni (Uvahy o dialektice moderniho
vyvojového mysleni); Svoboda, Praha 1988, naptiklad str. 42-62, kde autor formuluje
mysSlenku o hierarchicky organizované vicestupnovitosti lidského objektivné pravdivého,
veédeckého poznani.

27) Ktiz, K.: Transforma¢ni problém..., v citovaném vydani str. 528.

28) Bortkiewicz ptehlizi rozdil mezi vyrobni cenou a cenou trzni. (Viz Kiiz, K.
Transformac¢ni problém..., v citovanem vydani str. 528.) A proto by nerovnice celkové
prosté reprodukce [(Cx + Vy + Sz) # (C + V + S)] pii (Sz = S), coz znadi, Ze celkovy
souCet vyrobnich cen je vétsi nebo mensi nez celkovy soucet hodnot, mohla mit jisty
racionalni smysl: v (Cx) se zrcadli kolisani trznich cen vyrobnich prostiedkt kolem cen
vyrobnich, jeZ se zase na tu ¢i onu stranu odchyluji od hodnot; v (Vy) se zraci kolisani
trznich cen pracovni sily délnického obyvatelstva kolem hodnot. Nerovnice by se mohla
vztahovat K trznim cenam vyrobnich nakladt v ,,modifikovaném cenovém vyznamu‘ a
znamenala by, jak jsme se zminili v poznamce &islo sedm, ze je velmi problematické
mluvit v kapitalismu — a zajisté téz i Vv soustavé socialistickych vyrobnich vztahid —
0 rovnosti mezi sumou trznich cen a hodnot.
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29) Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 4-9.

30) Viz tamtéz, str. 8-10.

31) Viz tamtéz.

32) Viz jesté jednou odstavec textu na prvni strance naSeho teoretického pojednani, jenz se
poji s poznamkou ¢islo 4.

33) Viz lljenkov, E. V.: Dialekticeskaja logika..., str. 240.

34) Viz Sitarova, Z. — Kliment, A. a kolektiv: Dé&jiny ekonomickych teorii, v citovaném
vydani str. 163-179.

35) Viz Zeleny, J.: O pravdivém a poctivém mysleni..., v citovaném vydani str. 32-39, zvlasté
pak str. 36.

36) Srovnej s Kiiz, K.: Pole neorané a zaplevelené — jiz citovana dvoudilna stat’, ktera je
k nalezeni na webovém serveru Strany demokratického socialismu. Podobné viz také
Ktiz, K.: Transformacni problém..., v citovaném vydani napiiklad str. 530. Okrajova
pozndmka: zkusme si predstavit soustavu péti odvétvi s hodnotovym slozenim (c1 + v1 +
81); (Cz + vy + Sz); (C3 + V3 + 83); (C4 + vy + S4); (C5 + Vg + 55). Jedna se o dvé odvétvi
produkce vyrobnich prostiedkt; dvé odvétvi, v nichz se vyrabéji spotiebni predméty, a to
jak zivotni prosttedky pro délniky i kapitalisty, tak i1 luxusni spotfebni zbozi pro
kapitalistické podnikatele; paté odvétvi predstavuje tézbu a zpracovani zlata. Mira
nadhodnoty bude pro vSechna odvétvi stejna. Predstavme si dale, Ze systém ekonomické
rovnovahy mezi odvétvimi, sestavujicimi prostou reprodukci, vznika, kdyz [(c; + v1 + S;)
= (c1 + C2)], coz jsou vyrobni prostiedky, urc¢ené k produkci dalsich vyrobnich prostiedki;
[(c2 + v2 + 57) = (C3 + C4)], coZ jsou vyrobni prostiedky k produkci spotiebnich piedméti;
[(c3+V3+s3)=(Vi+Vat+Vz+Vg+Vs)]; [(Ca+Vy+Sg)=(Sy+ S+ 83)]; [(Cs+ Vs +S5) =
(S4 *+ S5)]. Za produkei ¢tvrtého odvétvi se sménuje nadhodnota z prvnich tiech odvétvi;
zlato, které se vyrabi v patém odvétvi, vstupuje ¢asteéné do produkce luxusniho zbozi
vV odvétvi ¢tvrtém, a proto se i nadhodnota, vytézend z téchto odvétvi, smenuje za luxusni
zbozi, jehoz soucasti je zlato. Organicka skladba kapitalu bude v prvnich dvou odvétvich
stejnd, v dalSich tfech odvétvich se vSak bude lisit jak v poméru k prvnim dvéma, tak i
vzajemné mezi sebou. Cenovymi protipoly hodnotovych rovnic budou rovnice [(C1X + viy
+51212) = (1 + p)(C1X + v1y) = (C1X + C2X) = (C1 + Co)X = (C1 + Vi + Sp)X]; [(CoX + oy +
$222z) = (1L + p)( C2X + VoY) = (CaX + CaX) = (C3 + Co)X = (C2 + V2 + S2)X]; [(CaX + v3y +
$323z) = (1 + p)(CaX + Vay) = (Viy + VoY + Vay + VY + Vsy) = (V1 + Vo + V3 + Vg + Ve)y = (C3
+ V3 + S3)Y]; [(CaX + Vay + S424Z) = (1 + p)(CaX + VaY) = (S121Z + $2Z2Z + S3232Z) = (121 + S22
+5323)Z = (C4 + V4 + $4)Z]; [(CsX + Vsy + S52) = (1 + p)(CsX + VsY) = (S4Z + S52) = (S4 + Ss5)Z
= (Cs + V5 + S5)z]. U modifikacnich cenovych koeficientll (x a y) plati, ze jsou vétsi nez
nula a nerovnaji se jedné celé, u kladnych modifika¢nich cenovych koeficientl (z) plati,
ze v prvnich ¢tyfech odvétvi (z # 1), u vyroby zlata pak (z = 1). Pomoci formulek (f1, fz,
fs, T4, f5) @ (91, U2, 03, 04, Us5) se ndm cenové rovnice piepisi do podoby [(ox + of1y) = g1X];
[(ox + ofzy) = g2x]; [(ox + ofzy) = Gay]; [(ox + ofay) = Qay]; [(ox + ofsy) = gs]. V této
soustaveé rovnic bychom mohli, jak se alespoinl zdd, jednoznaéné stanovit Ciselnou velikost
(X) a (y) i sestavit kvadratickou rovnici pro vypocet (p), kdyz [(1 + p) = o]. Dluzno si
ovSem uvédomit, ze rovnd mira zisku v prvnich ctyfech odvétvich se nebude rovnat
ziskové mife v odvétvi patém. Budeme-li vSak pro vyrobu zlata znat (x) a (y) a vime-li, ze
(Ss = s5z), kdyZ (z = 1), neni problém si v odvétvi produkce zlata miru zisku vypoditat.
AV prvnich ¢tyfech odvétvich miizeme spolu s dopliikovymi cenovymi koeficienty (zi,
2y, 73 a z3) zanedbat i (z) na Urovni jednoduché reprodukce jako celku, pokud vypocitame
(x, y a p). Tyto vypocty vSak budou zcela bezobsaznymi algebraickymi htickami, které
nerespektuji rozdil mezi kapitdlem zdlohovanym (neboli Gcetné zaevidovanym) a realné
ekonomicky vynaloZenym, absurdné odtrhavaji zisky od hodnot a ptisobeni hodnotového
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opét (x =1), (y=1) a vSude i (z= 1), takze by i pro pét odvétvi platilo, ze [(Cx + Vy +
Sz) = (C + V + §)], coz ale v Bortkiewiczové systému nedava zadny smysl a pouze
dokazuje, ze rovnice ekonomické rovnovahy v procesu jednoduché reprodukce se
k pojmov¢ teoretickému zobrazeni pifemény hodnot na vyrobni ceny coby jejich vyvojové
modifikace prosté nehodi, jelikoz ,,ptfirozenosti kapitalistického vyrobniho zptsobu je
ekonomicka nerovnovaha, coz Marx ukazuje jako dusledek klesajici vyvojové tendence
spolecensky primérné ziskové miry. Nikdo nas také nemtlize nutit vymyslet na onen
algebraicky model o péti vyrobnich odvétvich n&jaky konkrétni ptiklad. Tento tikol s diky
ptenechdme profesorim matematické statistiky na berlinské univerzité.

37) Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 6-8.

38) Viz tamtéz, str. 7-8.

39) Viz tamtéz, str. 10.

40) Viz tamtéz, str. 10-14.

41) Tamtéz, str. 14.

42) Tamtéz.

43) Viz tamtéz.

44) Je znamo, ze jméno Kozma Petrovi¢ Prutkov je literarni mystifikace, uméle vytvorena
osobnost spisovatele, respektive kolektivni pseudonym, pod nimz uvadéli v Casopise
»dovremennik® (,,Soucasnik®) sva satirickd dila radikdln€¢ a revolu¢né demokraticky
smyslejici autofi, parodujici ,veledila® literatl, co obhajovali prohnily despoticky
politicky rezim carského samodérzavi, tupou byrokraticko-policejni diktaturu, v té dobé
vV Rusku vladnouci a pretrvavajici systém feudalniho vykoftistovani, jejz zdobily takové
»libezné kvitecky* jako nevolnictvi, které bylo v carském Rusku zruSeno az roku 1861,
spolu s robotou, jejiz pozistatky na vesnici a v zemé&d¢€lstvi odstranila az fijnova revoluce
roku 1917. (Tyto tdaje lze nalézt po zadani piislusného hesla na nezavislé internetové
encyklopedii.)

»Sovremennik® (,,Soucasnik®) byl rusky literarni casopis, jejz roku 1836 zalozil Alexandr
Sergejevi¢ Puskin a v némz az do konce jeho vydavani publikovali vSichni vyznamni rusti
spisovatelé té doby. V padesatych a Sedesatych letech devatendctého stoleti v jeho
redakci, kniz nalezeli kuptikladu N.G. Cernysevskij ¢ N. A. Dobroljubov, pievladl
revoluéné demokraticky politicky smér, a tak neni divu, Ze v roce 1868 carska vlada
vydavani Sovremenniku zastavila.

Okrajova poznadmka: na internetu jsem naSel tvahu, ze Kozma Prutkov je jakasi ruska
obdoba ceského Jary Cimrmana. Tento postieh je =zajisté duchaplny, je vSak
problematické, zda je zaroven pravdivy, kdyZz si uvédomime, Ze nelze klast rovnitko mezi
feudalismus a redln¢ existujici socialismus. At uz se to nékomu libi nebo ne, ptfesto vSak
muzeme, jak se zda, prohlasit, ze Kozma Prutkov sehral v d¢jinach pokrokovéjsi socialné
politickou tlohu nez Jara Cimrman — a to fikam piesto (i spiSe pravé proto), Ze se mi
cimrmanovsky humor vzdycky velice libil.

45) Tato textova pasaz nasi teoretické studie se opira o stat’ ,,Kdo nepochopil Marxovu teorii
pracovni hodnoty a nadhodnoty? (K jedné velké a nesmyslné dezinterpretaci Marxe)®,
kterou lze nalézt na internetovém portalu http://nestalinsky-marxismus.webnode.cz/,
nazorového proudu v KSCM, jenz se hlasi k nestalinskému pojeti marxismu a vizi
samospravné podoby budouciho socialistického spolecenského usporadani.

46) Viz Sweezy, P. M.: Teorie vyvoje kapitalismu; ACADEMIA, Praha 1967, str. 111-117.

47) Viz tamtéz, str. 117-124.

48) Viz tamtéz, str. 125-126. Viz také jesté jednou Bortkiewicz...: citovana prace, str. 3-4.
Okrajova poznadmka: Paul Sweezy vsak — patrné docela rad — zapomind, ze vzajemny
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http://nestalinsky-marxismus.webnode.cz/

pomér zvécnélé a zivé prace, vstupujici do tieti produkéni sféry, ovliviuje dle
Bortkiewiczovych algebraickych vzorci pro (gz a f3) konstrukci i vyslednou velikost
procesu utvareni indexu (y), jimz se v cenovych protipélech hodnotovych rovnic nasobi
masy investovaného variabilniho kapitalu, piicemz soucasné rovnice pro [c = (1 + p)]
(neboli vypocet primérné rovné ziskové miry) ovliviluje tento proces a jeho vysledek ve
form¢ zpétné-vazebného pusobeni. Laskavy i nelaskavy Ctenar se také mize jedinym
pohledem presveédCit, ze rovnd mira zisku i ¢iselnd velikost cenového indexu (y) zpétné
ovlivituji cenovy parametr (x) pro konstantni kapital, vstupujici do vSech tfi vyrobnich
odvétvi — viz Bortkiewicz..., tamtéz. Zda se byt zjevné, ze algebraické rovnice pro (x, y a
o) predstavuji tautologické pojmové konstrukce, ¢imz v rovnicich, zrcadlicich cenova
vyjadieni jednotlivych produkcénich oblasti, vzdy vykrystalizuji takové velikosti
konstantniho a variabilniho kapitalu, aby se v téchto odvétvich mohla nastolit stejna mira
zisku, a vypocitand mira zisku naopak reguluje vzajemné podily zvécnélé a zivé prace
v jednotlivych vyrobnich oborech.

49) Viz tamtéz.

50) Viz tamtéz, str. 67-75.

51) Tamtéz, str. 74.

52) Tamtéz, str. 75. Sweezy zde cituje jednu z dalSich Bortkiewiczovych praci a tento odkaz
viz Sweezy..., citovana prace, str. 368 — odkaz ¢islo 12 ke kapitole IV ,,Nadhodnota a
kapitalismus®.

53) Tamtéz, str. 124. Sweezy poznamenava v tomto bod¢, Ze ,,pouziti jednotky pracovni doby
jakozto pocetni jednotky v obou schématech je zakladem duchaplné transformaéni
metody, kterou vypracovala Natalie Moszkowska“. Sweezy se odvolava na praci této
autorky ,,Das Marxsche (nemélo by byt spise ,,Marxische* ¢i ,,Marxistische*?) System®,
Berlin 1929, zejména str. 3-19. (Viz tamtéz, poznamka pod ¢arou na konci stranky
oznaéena hvézdickou.) K — zajisté a samoziejmé — své hanbé musim pfiznat, Ze jsem o
zminéné praci nikdy neslySel a neznam ji, a proto je docela dobfe mozné, Ze existuji
knihy, v nichz byla Bortkiewiczova relativizace a zpochybnéni platnosti pracovni teorie
hodnoty opét relativizovana a zpochybnéna. Jak se vSak alesponi zda, byl — urcité¢ velmi
zajimavy — myslenkovy obsah uvedené knizky v dalsim historickém rozvoji teoretického
ekonomického mysleni zcela zapomenut a nikterak neovlivnil svétonazorové vyznéni
Bortkiewiczovych algebraickych vzorcl a rovnic, z nichz vyplynula teze, Ze se Uhrn
hodnot nerovna uhrnu vyrobnich cen. A jesté dvé drobné pozndmky na okraj textu nasi
studie: kritické vyhrady vic¢i Sweezyho vykladu Bortkiewiczovy algebraické metody
feSeni problému transformace hodnot ve vyrobni ceny by bylo moZné rozsifit 1 o
poznamku viéi Sweezyho minéni, ze zvySovani podilu konstantniho kapitalu v organické
kapitalové struktuie (neboli ristu organického slozeni kapitalu) jednotlivych vyrobnich
odvétvi je pri¢inou rustu produktivni sily zivé prace, jenz se zraci ve vzestupné vyvojoveé
tendenci miry nadhodnoty, a tudiz, nemuze-li byt pochyb o spravnosti pfedpokladu, Ze se
organické slozeni zvySuje, je otazkou, zda je soucasné opravnéné predpokladat konstantni
miru nadhodnoty. (Viz Sweezy..., citovand prace, str. 103.) Sweezyho nazor se blizi
pojeti cury$ského profesora Julia Wolfa, jenz svého Casu pokladdal za velky teoreticky
objev mySlenku, ze skute¢nost, Ze odvétvi s mensim podilem zivé prace ve vztahu k praci
mrtvé mohou dosahovat stejného zisku jako odvétvi s vysokym podilem zivé prace, je
disledek toho, Ze relativni nadhodnota (neboli mira nadhodnoty) roste automaticky pii
vétsim vynalozeni praveé zvécnélé mrtvé prace, Cili Ze relativni nadhodnota se zvysuje,
jestlize se zmensSuje variabilni kapital, umérné tomu, jak vzristd konstantni kapital, coz
Engels povazoval za prekrouceni Marxovy logiky formovani primérné rovné miry zisku.
Dle Wolfova nazoru, k némuz se vskutku, jak se zda, blizi minéni Sweezyho, vznika ve

46



sférach s vyssim organickym sloZenim kapitalu soucasné téz i vyssi mira nadhodnoty (¢&ili
vyssi roven relativni nadhodnoty), a proto se v téchto odvétvich miize utvaret stejna mira
zisku jako v oblastech s nizsim organickym kapitalovym slozenim: Wolfovo i Sweezyho
nedialektické, metafyzické pojeti ignoruje skutecnost, Ze proces utvaieni rovné miry zisku
spociva v feSeni rozporu mezi rozdilnym organickym uspofddanim kapitalu a stejnou
mirou nadhodnoty v riiznych odvétvich. Okrajova poznamka c¢islo dvé: nas§ rozbor
Sweezyho vykladl, které nekriticky pfijimaly vSechny vyvojové faze rozvijeni
Bortkiewiczovy algebraick¢ metody, musel byt samoziejmé velice kriticky. Textové
paséaze, zahrnujici popis Bortkiewiczovy teoretické ,,alternativy* Marxovu pojeti pfemény
hodnot ve vyrobni ceny a vyprodukovanych mas nadhodnot v primérnou rovnou miru
zisku, vSak ve Sweezyho knize zaujimaji spiSe okrajovou ulohu; monografie
pojednavajici o teoriich rozvoje kapitalismu se soustfed’uje predevsSim na problematiku
cyklickych krizi v souvislosti s rozsitenou kapitalistickou reprodukci, diskusi o teoriich
»zaniku kapitalismu®, pfeménu volné konkurenénich vyrobnich cen na ceny monopolni a
tedy prechod od kapitalismu volné konkurence v kapitalismus monopolni a statné
monopolni, otazky imperialismu a vzniku diktatorskych fasistickych rezimti. Myslenkovy
obsah téchto casti Sweezyho knizky uz bude aktivni nositel marxistické teoretické
filosoficko-ekonomické ideologie posuzovat mnohem vlidnéji.

54) Viz Sraffa, P.: Vyroba zbozi pomoci zboZi; Svoboda, Praha 1970, str. 49-52, dale pak str.
60-69. Okrajova poznadmka: laskavy i nelaskavy cCtendf se muze presvédCit, ze jiz
v Bortkiewiczovych cenovych rovnicich ekonomické rovnovahy v soustavé jednoduché
reprodukce jsou celkové naklady produktivnich kapitald, vlozenych do jednotlivych
odvétvi, ve stejném cCiselném pomeru jako jimi vyprodukované masy nadhodnot, nebot
jestlize [s1z1 = p(CiX + Vay)], [S222 = p(CaX + Voy)] a [S3z3 = p(CsX + vay)] (kdyz, jak znovu
pfipominame, (p) se rovnd stejné mife zisku, kterd se utvafi v rozdilné velkych
produk¢nich sférach), z ¢ehoz plyne, Ze [s121/(C1X + V1Y) = S222/(CoX + VoY) = S3z3/(C3X +
vay) = p], pak z toho dale vyplyva, ze [(s1Z1 : S2Z2 : S3Z3) = (C1X + V1Y) @ (CoX + VoY) & (CaX +
vay)]. (Viz Bortkiewicz...: citovana prace, napiiklad str. 2-5). Zajimavé je, Ze
Bortkiewiczliiv systém ,,standardné slozené¢ho zbozi* zahrnuje i variabilni kapital neboli
naklady zivé konkrétni prace pro kapitdl produktivniho vyrobce, které se vkladaji do
vyrobniho, hodnototvorného a zhodnocovaciho procesu.

55) Viz Gocev, P.: Rehabilitace pracovni teorie hodnoty, v citované verzi str. 8-11.

56) Viz Sraffa..., v citovaném ¢eském vydani str. 53-59.

57) Viz tamtéz, str. 176.

58) Viz tamtéz, str. 167-169.

59) Viz jesté jednou Marx, K.: Kapitél 1l1-1, v citovaném ¢eském vydani str. 180.

60) Viz Gocev..., citovana prace, str. 9-10.

61) Engels, F.. Anti-Dihring; Svoboda, Praha 1949, str. 269-270.

62) Viz Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844; Svoboda, Praha 1978, str.
74-77, kde se naléza pasdz o ,,hrubém®, rovnostaiském komunismu. Velice okrajova
poznamka: jiz na stfedni Skole jsme se ucili, Ze chemie rozeznava atomové cislo, které se
rovnd poctu protonil v atomovém jadie, od nukleonového &isla, jez udava hmotnost atomu
a tvofi je soucet protonli a neutronti v atomovém jadie. Soucasnou chemii uz také
samoziejmé napadlo vyjadfovat atomové vahy v jejich adekvatni mife, totiz ve skutecné
vaze, takZe vi kupfikladu, Ze hmotnost protonu i neutronu d&la fadové 107 kilogramu,
avsak i dnes se ukazuje, ze vyjadieni atomové vahy prvka oklikou pfes atom vodiku, u
n€¢hoz se atomové ¢islo 1 rovna atomové hmotnosti, je velice ucelné zjednoduseni. Z toho
plyne, Zze ptiklad, ktery Engels uvadi, aby ukazal, Zze socialisticka spole¢nost nebude
potiebovat zdkon hodnoty, neni tak Gpln€ nejvhodné;jsi.
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63) Gocev, P.: Rehabilitace pracovni teorie hodnoty, v citované verzi str. 7-8.

64) Uvadim podle Sirtcek, P.: Socialistické piistupy v ekonomickych teoriich; internetovy
Casopis Marathon 1/2008, str. 11. Okrajova poznamka: podle antického pojeti predstavuji
substance vody, zemé¢, vzduchu a ohné principy, které sjednocuji cely svét do jedné
organické celistvosti neboli konkrétni totality, jelikoZz ztélesiuji tak zvana ,.konkrétné
univerzalni jsoucna“. Benedikt Spinoza pak v sedmnactém stoleti nacrtava moderni pojeti
substance, jez prejimaji i francouzsti materialisté v osmnactém stoleti coby aktivni
nositelé filosofické ideologie revolu¢ni burzoazie a v némz se substance chape jako
ptirodn¢ kosmicky celek, jenz ma dva zdkladni atributy: prostorové geometrickou
rozlehlost a mySleni. Z této predstavy vychazi i filosofickd teorie hmotné substance
v systému kategorii materialistické dialektiky, jejiz klicova idea spociva v ,pietvoreni
substance v subjekt®, coz lze slovné vyjadtit i tak, ze hmota, hmotny ptirodné kosmicky
celek, ze sebe ve svém vyvoji — nebot’” samopohyb, samovyvoj (a tedy i schopnost
samoorganizace) je zpusobem existence a ,normalni pfirozenosti“ hmoty — plodi
s nutnosti myslici mozek ¢ili Zivou bytost s myslicim mozkem: takova bytost je zatim
empiricky dolozitelnad pouze na nasi hiisné zemi, kde se az dosud pomérné nezaslouzen¢
nazvala ,,Clovék rozumny*. (Viz Engels, F.: Dialektika ptirody, Sebrané spisy sv. 20;
Svoboda, Praha 1966, str. 487-488; srovnej také s lljenkov, E. V.: Dialekti¢eskaja
logika..., str. 54.) Z toho plyne, Ze ani pojeti hmotné, materialné predmétné substance u
antickych starofeckych filosofii nebo ve filosofické teorii Spinozy ¢i francouzskych
materialisti z obdobi pied Velkou francouzskou burzoazni revoluci nelze redukovat na
primitivni vyklad, jenz by odpovidal béznému, masovému védomi a tusudkové
empirickému mysleni neboli tak zvanému ,,zdravému selskému rozumu“ — a S nimz se
pochopitelné¢ miize spokojit klasickd mechanika, nebot’ si klade odlisné ukoly a cile nez
filosofie.

65) Viz Gocev..., citovana prace, str. 10-13.

66) Viz Kiiz, K.: Transformaéni problém..., v citovaném vydani str. 517-518.

67) Viz tamtéz, str. 519-524.

68) Tamtéz, str. 524.

(Autor zacal na své studii pracovat na konci prvni dekddy mésice listopadu 2016 a skoncil ji
v prvnim lednovém tydnu roku 2017.)
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